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Manfred Liebel

Profit im Klassenzimmer?

Zum heimlichen Lehrplan wirtschaftlichen Handelns von
Kindern in der Schule

Unter dem Titel ,, Das profitable Klassenzimmer* bemerkte das Wochenma-
gazin ,,Focus® kiirzlich in seiner Online-Ausgabe: ,,Hockey AG und Theater
AG sind out. Neueste Trend-Freizeitbeschiftigungen von Teenagern nach Schul-
schluss: Geschiftsideen entwickeln, Marketingstrategien ausarbeiten und Ak-
tienverkiufe steuern. Kurzum: Chefsessel statt Schulbank driicken. Deutsch-
lands Jungunternehmer werden immer jiinger.“ (Biermann 2005) Der Artikel
isteine Eloge auf die ,,Wirtschaftsexperten des Kolner Instituts der Wirtschaft*,
die mit ihrem JUNIOR-Projekt ,,bereits Neuntklassler zu Mini-Schrempps er-
zichen* — und nach eigenem Bekunden schon 2.600 Schiiler unter ihre Fitti-
che gebracht haben.

Was geht da vor, wo doch in den vergangenen Jahren landauf landab die Sorge
kundgetan wurde, dass immer mehr Schiilerinnen und Schiiler — ungeachtet
des bestehenden Verbots der Kinderarbeit — neben der Schule jobben? So wurde
in diversen Bundeslandern festgestellt, dass bis zum Ende der Pflichtschulzeit
80 von 100 Schulkindern ab der 8. Klasse zumindest gelegentlich erwerbstd-
tig waren, wobei sich der Anteil verbotener Kinderarbeit z.B. in Thiiringen von
28,2 Prozent (1996) auf 64,4 Prozent (1999) erhéhte. Die Sorge darum reichte
von der Befiirchtung, dass die Schule zum ,,Nebenjob*“ werden und die Schul-
leistungen darunter leiden kénnten, bis zu der Warnung, dass die Schulkinder
den Erwachsenen die Arbeitsplitze wegniahmen (vgl. Liebel 2001, S. 137 ff)).

War das alles gar nicht so schlimm? Oder ist es vielleicht ganz anders? Eine
erste Recherche! legt den Schluss nahe, dass Arbeit und wirtschaftliches Han-
deln von Kindern lingst in der Schule Fuf gefasst haben. Freilich auf eine Art
und Weise, die sich von der herkdmmlichen Rede von Kinderarbeit unterscheidet.
Ich werde in dem vorliegenden Beitrag darlegen, in welchen Weisen Arbeit und
wirtschaftliches Handeln heute in Deutschland zum Bestandteil des Schulle-
bens werden, und danach fragen, welche Interessen dabei zum Zuge kommen.,

1. Auf dem Weg zur Schularbeit?

Aus bildungsckonomischer Perspektive wird seit einiger Zeit angenommen,
dass die Schule zu einem Feld geworden ist, in dem Kinder 6konomisch be-
deutsame Leistungen erbringen. Dies hat in den 1990er Jahren bei einigen So-
zialwissenschaftlern zu der Annahme gefiihrt, dass es sich beim obligatorischen

I Ich beziehe mich groBenteils auf Informationen aus dem Internet und Selbstdarstel-
lungen der beteiligten Institutionen. Eine genauere Untersuchung, die Unterrichts-
materialien und die tigliche Praxis in Augenschein nimmt, steht noch aus.
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Schulbesuch und den schulischen Leistungen der Kinder um eine — oder so-
gar die—,,moderne* Form von Kinderarbeit (,,Schularbeit) handele. Sie stiitzt
sich auf den Tatbestand, dass die Schule einen immer grdferen Teil der Le-
benszeit und des tiglichen Zeitbudgets von Kindern in Anspruch nimmt und
sie einem Regime fremdbestimmter Leistungserbringung unterwirft. So stellt
der dinische Soziologe Jens Qvortrup die ,,Schularbeit” der ,,manuellen Kin-
derarbeit” gegeniiber und betont, letztere habe ,,quantitativ allméhlich an Ge:
wicht verloren. Sie wurde von der dominanten Aktivitat der Kinder zur resi-
dualen, zu einem Uberbleibsel aus vergangenen Zeiten, wihrend die Schular-
beit sich von einer rudimentiren zur dominanten Form entwickelt hat.“ (Qvor-
trup 2000, S. 28) Auch der Ssterreichische Soziologe und Okonom Helmut Win-
tersberger pladiert dafiir, das ,,historische* Verstdndnis von Kinderarbeit zu re-
vidieren und ,,die Arbeit von Kindern fiir die Schule* zumindest darin einzu-
schlieBen (Wintersberger 2000, S. 170); die Schule stelle ,,eine neue Form von
Kinderarbeit dar“ (a.a.0., S. 177).

Den Schulbesuch von Kindern generell zur,, Kinderarbeit “ zu erkldren, fiihrt aller-
dings in die Irre, da lediglich auf die zeitliche Inanspruchnahme der Kinder und
auf formale Analogien des Schulbetriebs zur Industriearbeit verwiesen wird. Es
wird nicht ersichtlich, worin auler der Aneignung von 6konomisch relevanten Kom-
petenzen (,,Humankapital) das Spezifikum von ,,Arbeit* in der Schule bestehen
soll (zur Kritik vgl. Liebel 2001, S. 150 ff.). Damit verbaut sich dieses Verstand-
nis von Schularbeit den Einblick in neue, seit einigen Jahren zu beobachtende Pro-
zesse der Verbindung von Schule und Arbeit. Mit dem Argument, dass die Schule
Erfahrungen des Wirtschaftslebens vermitteln miisse, oft aber auch schlicht aus
Mangel an eigenen (weil vom Staat nicht mehr bereit gestellten) Ressourcen, wer-
den (auch) staatliche Schulen zu einem Ort wirtschaftlichen Handelns und die Schii-
ler — ob sie wollen oder nicht — zu ,,wirtschaftlichen Akteuren*.

Dabei sind zwei grundverschiedene Ansdtze von Arbeit im Kontext der Schule
zu unterscheiden. Im einen Fall wird die Schule mittels ,, Partnerschaften* zu
kommerziellen Unternehmen, die der Schule als Sponsoren ,hilfreich unter die
Arme greifen und auf diese Weise direkten Zugang zu den Schiilern oder in
den Unterricht finden, in eine ,,wirtschaftsorientierte* padagogische Einrich-
tung transformiert. Im anderen Fall wird ein neuer Typus von Schule (oder ver-
gleichbarer padagogischen Einrichtungen) entwickelt, der substantiell auf der
Verbindung von Arbeitserfahrungen mit Lernprozessen aufbaut. In beiden Fil-
len geht es nicht linger — wie etwa im Rahmen der an deutschen Haupt- und
Realschulen praktizierten Arbeitslehre oder Betriebspraktika — um symboli-
sche oder arbeitsanaloge Handlungen, sondern die Schiiler/innen werden dazu
ermichtigt oder veranlasst, selbst wirtschaftliche Leistungen zu erbringen.

2. Vorreiter USA

Wihrend die Praxis des Sponsoring und der Interventionen kommerzieller
Unternehmen an deutschen Schulen — von wenigen Ausnahmen abgesehen —

2 Bereits 1975 entstand in Miinchen die Aktion ,,Partnerschaft Schule Unternehmen®,
die ca. 100 ,,Partnerschaften® initiierte, vornehmlich in Bayern. Dariiber hinaus pfleg-
ten GroBunternehmen wie Siemens oder Bosch traditionell Kontakte mit Schulen,
die ihren Namen tragen. Allerdings handelte es sich um isolierte Aktivitdten ohne
weitergehende Konzepte (vgl. Vollmer 2005, S. 12).
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erst in den 1990er Jahren begannen, sind sie in den USA und in Kanada be-
reits seit langem gang und gdbe. Die kanadische Publizistin Naomi Klein (2001)
présentiert in einer Studie {iber den ,,Kampf der Global Players um Marktmacht*
mehrere Beispiele. So berichtet sie davon, dass Marktforschungs- und Me-
dienunternehmen, wie Channel One, Lehrer/innen als , Partner rekrutierten
und mit ihnen Unterrichtsmodelle entwickelten. In dem einen entwarfen die
Schiiler/innen eine neue Werbekampagne fiir Snapple, in dem anderenein neues
Design fiir Getrankeautomaten von Pepsi Cola. In New York und Los Angeles
stellten Schiiler/innen von Highschools Zeichentrickwerbespots fiir Frucht-
bonbons von Starburst her, und in Colorado Springs entwarfen sie Anzeigen
fiir Burger King, die in ihren Schulbussen aufgehingt wurden. ,,Die Ergeb-
nisse solcher Aufgaben werden an die Unternehmen weitergeleitet, und die bes-
ten gewinnen Preise und werden vielleicht sogar von den Firmen {ibernommen
— allesamt subventioniert von dem mit Steuergeldern finanzierten Schulsys-
tem“ (a.a.0., S. 110).

In einer Schule im kanadischen Vancouver fand Klein heraus, dass Schiiler/in-
nen im Auftrag der Restaurantkette White Spot mehrere Monate daran arbei-
teten, Konzept und Verpackung fiir eine Fertigpizza zu entwickeln, die nun auf
deren Kinderspeisekarte steht. Im folgenden Jahr entwickelten die Schiiler/in-
nen ein komplettes Konzept fiir Geburtstagspartys in den Restaurants der Kette.
Es umfasste Muster von Werbespots, Vorschlige fiir die Speisckarte, von den
Schiiler/innen erfundene Partyspiele und Ideen fiir Kuchen. Dabei wurden As-
pekte wie allgemeine Sicherheit, mogliche Lebensmittelallergien und niedrige
Kosten beriicksichtigt sowie auf ,,ausreichende Flexibilitat“ geachtet. Laut ei--
nem neunjdhrigen Jungen bedeutete das Projekt fiir ihn ,.eine Menge Arbeit*.

Wiederum mit Blick auf die US4 berichtet Klein von Marktforschern, die da-
mit experimentierten, Kinder mit Wegwerfkameras nach Hause zu schicken
und sie Fotos von ihren Freunden und ihrer Familie schieBen zu lassen. In ei-
ner von der Sportartikelfirma Nike gestellten Aufgabe hatten sie mit dem do-
kumentarischen Material liber ,,den Ort, an dem sie sich am liebsten aufhiel-
ten, zuriickzukehren. Solche Ubungen werden von den Marktforschern als ,,bil-
dend* und , befdhigend” legitimiert und finden sogar bei manchen Bildungs-
fachleuten Zustimmung, So erklirte die Rektorin einer Grundschule in Mas-
sachusetts den Sinn eines Geschmackstests mit Friihstiicksflocken wie folgt:
»E$ ist eine Lernerfahrung. Sie mussten lesen, sie mussten etwas betrachten,
sic mussten vergleichen” (zit. a.a.0,, S. 109 f)).

Aus der Darstellung von Naomi Klein sei ein letztes Beispiel angefiihrt, das
die Autorin als das ,,vielleicht infamste dieser Experimente* bezeichnet. In den
USA veranstaltete Coca Cola an verschiedenen Schulen einen Wettbewerb, bei
dem eine Strategie zur Verteilung von Cola-Gutscheinen an Schiiler entwickelt
werden sollte. Die Schule, die die beste Werbestrategie entwickelte, sollte 500
Dollar gewinnen. Eine Schule in Georgia, die den Wettbewerb besonders ernst
nahm, rief einen Coca-Cola-Tag aus, an dem alle Schiiler/innen in Coca-Cola-
T-Shirts zur Schule kamen und sich in einer Formation, die den Namenszug
»Coke* bildete, aufstellten und fotografieren lieBen. Sie wurden von leitenden
Angestellten des Konzerns unterrichtet, — bis etwas schief ging. Ein Schiiler
hatte sich heraus genommen, in einem Pepsi-T-Shirt zur Schule zu kommen,
und wurde fiir sein Vergehen prompt vom Unterricht ausgeschlossen. Die Schul-
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leiterin rechtfertigte den Ausschluss mit den Worten: ,,Es ware ja akzeptabel
gewesen, wenn es nur eine interne Sache gewesen wire. Aber wir hatten den
regionalen Coke-Prisidenten hier und aus Atlanta waren Mitarbeiter des Unter-
nehmens eingeflogen... Diese Schiiler wussten, dass wir Gaste hatten® (zit.

aa.0, S. 111).

Obwoh! die von den Schiiler/innen ibernommenen oder 1thnen autgedrangten
Aufgaben im landldufigen Sinn eher als , Freizeitaktivititen® betrachtet und
sogar als Teil des Bildungsaufirags der Schule legitimiert werden, kénnen sie
eine erhebliche 6konomische Bedeutung haben. Ihr 6konomischer Ertrag kann
fiir die auftraggebenden Unternehmen wesentlicher hoher sein als die ,,Ent-
gelte”, die den Kindern und Jugendlichen — wenn {iberhaupt — dafur gewahrt
werden. Zumindest an zweien der Beispiele wird aber auch deutlich, dass den
Kindern durchaus bewusst war, dass es sich bei ihren Tatigkeiten um Arbeit
handelte und zwar um eine Arbeit, von der cher andere als sie selbst profitie-
ren und die deshalb nicht ohne weiteres hingenommen wurde.

3. Alternativen wirtschaftlichen Handelns in der Schule

In Deutschland lidsst sich etwa seit Mitte der neunziger Jahre ,,ein deutlicher
Trend hin zu einer wirtschaftsorientierten Schule* verzeichnen (Vollmer 2003,
S. 41), in dessen Verlauf die Kinder in der Schule zu wirtschaftlichen Akteuren
werden. Teilweise wird ein neues Fach Wirtschaft oder es werden neue Ver-
bundficher eingefiihrt, teilweise werden sog. Schiilerfirmen oder Schiilerbe-
triebe gegriindet oder Betriebspraktika werden ausgeweitet und mitunter neu
konzipiert. Der neue Trend geht einher mit der Propagierung und Einrichtung
von Kooperationen zwischen Schulen und Betricben, die vielfach als ,,Lern-
partnerschaften” bezeichnet werden und zu einer ,,wirtschafisorientierten Bil-
dungslandschaft fithren sollen. Diese Bemiihungen stehen eindeutig unter dem
Primat, ,,eineemotionale Anniherung zu bzw. eine , Versohnung’ mit Wirtschaft,
insbesondere mit der Industrie (a.a.0., S. 42) zu erreichen, d.h. die in den Schu-
len bestehenden Vorbehalte gegeniiber einer méglichen Einflussnahme von Wirt-
schaftsunternehmen auf die Schule abzubauen. Als Ziele der ,Lernpartner-
schaften* und der Schiilerfirmen werden genannt, dass die Schiiler/innen rea-
lititsniher ausgebildet werden, ,,wirtschaftliche Erfahrungen“ machen, besser
auf den spiteren Beruf vorbereitet werden und lernen sollen, selbststdndig zu
handeln, Teamgeist zu entwickeln und ,,gesellschaftliche Verantwortung' zu
iibernehmen.

Daneben gibt es in Deutschland ebenso wie in anderen europdischen Landern
(vor allem in Danemark) eine Reihe von Schulen und anderen pidagogischen
Einrichtungen, in denen gezielt Arbeiten und Lernen miteinander verkniipft wird
und in denen die von den Kindern geleistete Arbeit iber Simulationen und sym-
bolisches Handeln hinausgeht (vgl. Kipp/Trapp 2004). Ausgangspunkt dieser Ein-
richtungen ist die Uberlegung, dass die Ubernahme von sozialen und produkti-
ven Aufgaben die Selbststindigkeit und auch das Lerninteresse der Kinder for-
dert. Die Kinder sollen mittels Handeln in gesellschaftlichen ,.Ernstsituationen®
die Erfahrung machen konnen, etwas fiir sich und ihr Umfeld Wichtiges bewir-
ken zu konnen und ein vollgiltiges Mitglied der Gesellschaft zu sein. Manche
dieser Einrichtungen verorten sich ausdriicklich in der reformpéadagogischen Tra-
dition der Arbeits- und Produktionsschulen und nennen sich selbst teilweise so.
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Unter wirtschaftlichem Handeln oder Arbeit wird keineswegs immer das Glei-
che verstanden. Wihrend in den Arbeits- und Produktionsschulen dem Ar-
beitsprozess selbst und der gesellschaftlichen Relevanz (oder auch dkologi-
schen Aspekten) der erzeugten Produkte oder Dienstleistungen besondere Be-
achtung zugemessen wird, stehen bei den ,, Lernpartnerschaften  und Schii-
lerfirmen in der Regel betriebswirtschaftliche Aspekte, d. h. die ,,Geschifts-
idee* und gewinnbringendes ,,unternehmerisches* Handeln im Zentrum des
Interesses. Insofern sie als ,,Erziechung zum Entrepreneurship* (Faltin/Zimmer
2000) verstanden werden, sind sie fast immer nach dem Muster von Aktien-
gesellschaften verfasst. Gleichwohl kénnen sich im Alltag beider ,,Modelle®
arbeitsethische und betriebswirtschaftliche Aspekte beriihren, wobei sich
allerdings die Frage stellt, welche Priorititen gelten (sollen).

An den Arbeits- und Produktionsschulen, die heute in Deutschland existieren,
fallt auf, dass sie nicht in das staatliche Schulsystem eingegliedert sind. Sie
sind aufKinder und Jugendliche begrenzt, die im staatlichen Schulsystem nicht
Fuf3 fassen konnten (oder wollten) oder gescheitert sind und die nach offizieller
Lesart als ,,lernresistent” oder ,,nicht schulgeeignet* gelten. Die gegenwirtige
staatliche Schulpolitik macht sich die Dienste dieser Schulen dort zu nutze, wo
die vorherrschende Schulpddagogik an das Ende ihres Lateins gelangt ist und
nicht weiter weif}.3 Sie demonstriert damit implizit, dass sie — dhnlich wie kom-
merzielle Unternehmen — an der bildenden Wirkung von Arbeitserfahrungen
solange kein Interesse besitzt, wie sie nicht der ,Karriereplanung® oder der
Kultivierung unternehmerischen Denkens dienen.

Im Vergleich dazu erfreuen sich Schiilerbetriebe, Schiilerfirmen und dhnliche
Projekte ,,unternehmerischen“ Handelns von Schiilern vielfiltiger Fiirsprache
und Forderung. Sie haben ihren Ort innerhalb des staatlichen Schulsystems
und werden mit staatlichem Wohlwollen von zahlreichen kapitalkriftigen Stif-
tungen, die nicht selten eng mit Banken oder Unternehmerorganisationen ver-
kniipft sind,4 gesponsert. Wihrend die Arbeits- und Produktionsschulen bes-
tenfalls in Kauf genommen werden, um eh schon benachteiligte Kinder und
Jugendliche nicht vollends ins Abseits geraten zu lassen, wird den ,,unterneh-
merischen” Arbeitsprojekten ein hoher Stellenwert beim ,,Ubergang der Ge-
sellschaft von einer fiirsorglichen Wohlfahrtsgesellschaft zu einer Vorsorge-
und Verantwortungsgeselischaft* (Edelstein 2001, S. 15) beigemessen. Auch
Schiilerbetriebe konnen Arbeitserfahrungen vermitteln, die denen von Pro-
duktionsschulen dhneln, z.B. wenn sie als Genossenschaften organisiert sind
und eine Art solidarischer Okonomie praktizieren.s Aber dort wo sie dies tun,

3 Die meisten dieser in Deutschland bestehenden Schulen scheinen sich in dieser Ni-
sche einzurichten und verzichten auf den Anspruch, auch fiir die Regelschulen Gel-
tung zu besitzen (vgl. Kipp/Trapp 2004). Sie haben sich 2003 in der Bundesarbeits-
gemeinschaft Produktionsschulen e.V. zusammengeschlossen. |

4 Beispiele sind die Stiftung Brandenburger Tor der Bankgesellschaft Berlin mit ih-
rem Programm ,,Jugend iibernimmt Verantwortung® oder der Bundesverband Jun-
ger Unternehmer mit seinem ,,Junior“-Programm (= Junge Unternehmer initiieren,
organisieren, realisieren).

5 Uber eines dieser seltenen Falle berichtet Annette Jensen (2005); zur solidarischen
Okonomie von Kindern vgl. Liebel (2005b, S. 227 ff.).
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bewegen sie sich am Rande oder auBlerhalb dessen, was heute in Deutschland -
zum guten Ton ,,wirtschaftlicher Kompetenz* gehdrt. |

4. Schulsponsoring und Betriebspartnerschaften in Deutschland

Wesentlich mehr Schiiler/innen werden erreicht und wesentlich groflere Aus-
wirkungen auf die Praxis der Schulen haben das ,,Schulsponsoring* und die in
diesem Zusammenhang installierten ,,Partnerschaften” zwischen Unternehmen
und Schulen, die sich nach dem Muster der USA seit einigen Jahren auch in
Deutschland ausbreiten. Sie stehen unter dem Motto, den Schulen eine gro-
fere ,,Realitdtsndhe* und den Schiiler/innen realistisches L~wirtschaftliches
Wissen® am konkreten Beispiel zu vermitteln.

Die Wochenzeitung ,,Die Zeit* beginnt einen sorgfaltig recherchierten Artikel
(Holland-Letz 2005) mit den Worten: ,,Die Globalisierung erreichte die Ge-
samtschule Geistal in Bad Hersfeld am 12. Juli 2004. An diesem Tag unter-
zeichnete die Schule eine Lernpartnerschaft mit der Firma Wever, die in der
osthessischen Gemeinde Beziige fiir Autositze produziert. Seitdemn lernen die
Geistal-Schiiler im Fach Erdkunde, dass sie ,ldngst schon mit Schiilern in Hong-
kong oder Warschau um den Erhalt der Arbeitsplatze in Bad Hersfeld konkur-
rieren’. Als Lehrer der Unterrichtseinheit fungiert Hubert Giinther, der Ge-
schaftsfithrer des Textilherstellers.* Im Fach Physik steht die ,,Qualitdtskon- -
trolle* der Firma auf dem Stundenplan, im Fach Chemie ,,Okonomische und
6kologische Aspekte der Bezugsstoffe®. Im Fremdsprachenunterricht kann die
Firma laut Kooperationsvereinbarung ,,Business-Englisch” unterrichten, und
in Kunst sollen die Schiiler , kreative, innovative Stoffmuster** fir Wever ent-
werfen. Von den besten Entwitrfen werden Musterbahnen angefertigt und auf
einer Messe potenziellen Kiufern prasentiert (L6ffler 2004, S. 2). Wer den Ge-
winn einstreicht, ist nicht bekannt.

In den finanziell ausgezehrten deutschen Schulen sind die Hilfsangebote der
Unternehmen immer hdufiger willkommen. In einer représentativen Studie des
Deutschen Jugendinstituts iiber Schulkooperationen ergab sich, dass auf der
Priorititenskala der Schulen der Ausbau der Kontakte zu Sponsoren mit 69
Prozent an erster Stelle steht (Behr-Heinze/Lipski 2005, S. 15). Inzwischen
diirfte es bereits mehr als 1000 Partnerschaftsvertrige nach Art der Geistal-
Schule geben. Allein in Nordrhein-Westfalen hat ein Drittel aller weiterfiih-
renden Schulen einen Partnerbetrieb. Bis Ende 2006 sollen ,,alle Schulen ver-
sorgt sein®, hieB es auf einem Kongress, den die Stiftung ,,Partner fiir Schule
in NRW* im April 2005 in Essen veranstaltete. Ebenfalls im April 2005 fand
am Sitz der Bertelsmann-Stiftung in Gitersloh der ,,erste Schulsponsoring-
workshop® statt, auf dem rechtliche Aspekte von Schulsponsoring, Marke-
tingkonzepte fiir Schulen und die Zusammenarbeit von Schulen und Betrieben
im Mittelpunkt standen. Mittlerweile gibt es mehrere Einrichtungen, die da-
rum wetteifern, Kooperationen ,,zwischen Wirtschaft und Schule* einzufideln,
Einige Beispiele:

» Die Stiftung ,, Partner fiir Schule in NRW* wird am 3. Juni 2003 von der
NRW-Landesregierung zusammen mit neun groen Unternehmen gegriindet,
um das ,,Lernen mit neuen Medien“ und die ,,0konomische Bildung* zu f6r-
dern und den 6.800 Schulen in NRW Projekte mit Wirtschaftsunternehmen an-
zubieten und zu vermitteln. Grindungsmitglieder sind: Gelsenwasser AG,
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Apple Computer GmbH, Fujitsu Siemens Computers GmbH, Gmiinder Ex-
satzkasse GEK, IBM Deutschland GmbH, Microsoft Deutschland GmbH, Suse
Linux AG, Texas Instruments Deutschland GmbH (www.partner-fuer-
schule.nrw.de).

* Das Institut , Unternehmen und Schule GmbH “ hat nach eigenem Bekun-
den 300 ,,Lernpartnerschaften* auf den Weg gebracht. Es ist ein Ziehkind von
Giinter Vollmer, Professor fiir Chemie-Didaktik an der Heinrich-Heine-Uni-
versitdt Diisseldorf, der sich seit 1993 fiir einen ,,engen Schulterschluss mit
den Wirtschaftsverbdnden* stark macht und kiirzlich dafiir das Handbuch
~Unternehmen machen Schule” publiziert hat (Vollmer 2005). Auf Initiative
von Vollmer und unter Vermittlung des Arbeitgeberverbandes Chemie wird seit
1995 zunéchst im Raum Wuppertal mit ,,Lernpartnerschaften“ experimentiert,
die 1997 unter der Bezeichnung ,,KIS“ (Kooperationsnetz Industrie-Schule)
institutionalisiert werden. Ein von Vollmer mitverfasstes Unterrichtshandbuch
(Vollmer/Merschhemke 1998) soll den Lehrer/innen erméglichen, die Produkte
und Verfahren der beteiligten Unternehmen zum Unterrichtsgegenstand zu ma-
chen.

» Auf Initiative der Industrie- und Handelskammer wird 1999 im Regie-
rungsbezirk Koln unter der Bezeichnung ,, KURS“ (Kooperationsnetz von
Unternehmen der Region und Schule) mit dem Aufbau eines potenziell fl4-
chendeckenden ,,Lernpartnerschaftsnetzes“ begonnen, in dessen Rahmen bis-
her 120 Kooperationsvereinbarungen zustande kamen. Seit 2004 hat die Be-
zirksregierung ,,KURS“-Biiros in allen 12 Landkreisen und kreisfreien Stiad-
ten eingerichtet und lasst 24 Lehrer/innen zu ,,Regionalmanagern® fortbilden.
Die Partnerschaften zwischen Schulen und Unternehmen sollen dazu dienen,
»gegenseitige Vorurteile abzubauen und mehr Verstindnis fiireinander zu ent-
wickeln“. Bei der Unterzeichnung einer Kooperationsvereinbarung des Lise-
Meitner-Gymnasiums in Leverkusen mit dem Metro-GroBmarkt am 14. Sep-
tember 2004 erklirt dessen Geschiftsleiter, man erhoffe sich davon nicht nur,
wengagierte Schiiler und Schiilerinnen* fiir die Ausbildung in ihrem Betrieb zu
gewinnen, sondern auch ganz praktische Vorteile fiir den Standort: ,,Vielleicht
kommen bei den Kundenbefragungen durch Schiiler neue Informationen auf
uns zu, die uns helfen, am Standort noch besser und effizienter zu arbeiten®
(www.unternehmen-schule.de/Regiobueros/NRW/Koeln/; 11.7.05). Das Kon-
zept KURS dient wiederum im Rahmen der Initiative ,,Schule & Co* der Ber-
telsmann-Stiftung ,,als Vorlage fiir den Aufbau von Intensivkontakten derjeni-
gen Schulen, die ein Wirtschaftsprofil anstreben® (Volimer 2005, S. 14).

* Im Aufirag der Firma Degussa und anderer Unternehmen beginnt das Insti-
tut ,, Unternehmen und Schule “ 1999 in den Regierungsbezirken Diisseldorf
und Niederrhein mit dem Aufbau von ,,KSW* (Kooperationsnetz Schule/Wirt-
schaft), das liber Betriebspartnerschaften den Schiilern ,,ein realistisches Bild
der Arbeitswelt“ vermitteln will. Die als , Kooperationsmanagerin® betitelte
Kontaktlehrerin der Freiherr-vom-Stein-Schule in Krefeld betont stolz, ,,dass
Degussa immer 6fter auf dem Stundenplan unserer Schule steht und in na-
hezu allen Fachern ,,Schulstoff** geworden sei. Sie sieht die wechselseitigen
Vorteile der Partnerschaft darin, dass die Schiiler , tiefen Einblick in die zu-
kiinftige Arbeitswelt“ gewonnen, wihrend die Firma Degussa durch die Off-
nung zur Nachbarschaft einen ,,starken Imagegewinn® davontrage. Auch De-
gussa hebt in seinem Firmenmagazin und einem aufwindig gestylten Poster
hervor, ,,dass es dem Unternehmen um mehr geht als nur um das Anwerben
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von guten Auszubildenden* (Vollmer 2005. S. 20 und www.refvs krefeld.schu-
len.net/kis/KSW-2.html; 11.7.05).

 Unter der Schirmherrschaft des Oberbiirgermeisters von Diisseldorf ist der
Marketingclub Diisseldorf (2004) mit der Initiative ,, Marketing geht zur
Schule* dabei, ,,mehr Verstindnis fir Markt und Marketing an den Schulen
(zu) wecken®. Motor des Projekts sind die Metro-Gruppe,® Henkel und die Wer-
beagentur BBDO. Sie wollen ,,als Pioniere innerhalb der Lehrpline der hei-
mischen Schulen aktiv werden*,’ indem sie Unterrichtsmaterialien und An-
- schubfinanzierungen fiir Schulmaterial bereitstellen. Als Ziel der Aktion wird
angegeben: ,,Das Image der Marketing-Branche soll steigen, Nachwuchs auf
dem direkten Wege gefunden werden, auBBerdem soll der Standort Dusseldorf
profitieren* (Winkelnkemper 2005). _ Co
» Die Berliner Industrie- und Handelskammer (IHK) initiiert im April 2000
das Projekt ,, Partnerschaft Schule — Betrieb*, das in finf Jahren zu mehr als
100 Kooperationsvertrigen zwischen Schulen und Berliner Betrieben gefiihrt
hat. Als Projektkoordinatorin fungiert die frithere ,,griine* Berliner Schulse-
natorin Sybille Volkholz, der zufolge gegenseitige Vorurteile abgebaut und der
,.,negativen Kommunikationsspirale“ zwischen Schule und Wirtschaft eine ,,pro-
duktive Wende* gegeben werden soll (Volkholz 2001, S. 55). Mittels der Ko-
operationen soll der Unterricht ,,realititsbezogener” gestaltet werden, indem
Betriebsangehorige in den Unterricht einbezogen und die Betriebe als Lernort
fir die Berufsvorbereitung genutzt werden (www.berlin.ihk24.de/BIHK24/;
4.8.05). -

» Ebenfalls in Berlin ruft ein Jahr spiter die Senatsverwaltung fur Bildung, Ju-
gend und Sport in Kooperation mit der Vereinigung der Unternehmensverbénde
in Berlin und Brandenburg die Einrichtung ,, P:S-W** (Partner: Schule-Wirt-
schaft) ins Leben. Sie verfolgt das Ziel, die Kontakte zwischen Schulen und
Wirtschaftsunternehmen zu intensivieren, die Berufswahlorientierung zu star-
ken und alle am Bildungsprozess Beteiligten zu vernetzen. Als Projekte wer-
den im Jahresbericht 2004 beispielsweise genannt: das SCHULEAKTIV-Pro-
gramm ,,Wege zu Siemens fir Gymnasiasten®, an dem in Zusammenarbeit mit
dem Siemens-Konzern 50 ausgewihlte Schiiler/innen und 10 Lehrer/innen von
Berliner Gymnasien einen Einblick in das Azubi- Auswahlverfahren der ,,Sie-
mens Professional Education® erhielten; ein dhnliches Programm wurde mit
der Metro AG durchgefiihrt. In Zusammenarbeit mit dem ,Informationskreis
KernEnergie* — einem Propagandaverein der Energickonzerne zur Imagever-
besserung — fand eine Informationsfahrt von 20 Berliner Lehrkriften nach Gor-
leben statt, um iiber ,die friedliche Nutzung der Kernenergie [zu] informie-
ren* und zur ,,Objektivierung der Diskussion” beizutragen (www.psw-ber-
lin.de).

Auch in anderen Bundeslindern entstehen Jaufend dhnliche Initiativen und Ein-
richtungen. Zum Beispiel werden die in NRW entwickelten Konzepte und Ma-
terialien seit 2003 unter der Schirmherrschaft der Kultusminister in den Lin-
dern Baden-Wiirttemberg, Sachsen, Thiiringen und Hessen eingesetzt (Voll-

6 Bundesweit unterhilt die Metro-Gruppe (Galeria Kaufhof, Real, MediaMarkt) 48
Kooperationen mit Schulen, zu denen auch eine jahrliche Lehrerfortbildung (,Meet-
ing Metro*) gehort, an der regelmifig 600 Pidagog/innen teilnehmen (vgl.
www.metro-macht-schule.de).
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mer 2005, S. 14 und 106). In Baden-Wiirttemberg riefen die Unternehmer-
verbinde der Chemie-Industrie das Programm , DIALOG Schule — Chemie
(DSC)* ins Leben, das in Zusammenarbeit mit dem Kultusministerium Leh-
rerfortbildungen und Partnerschaften mit Schulen. organisiert (www.che-
mie.com/ziele_aufgaben.html; 11.7.05). Bundesweite Initiativen der Unter-
nehmerverbénde (z.B. MINT EC, D 21 oder,,Schule Wirtschaft“ der Stiftung
der Deutschen Wirtschaft) versuchen ebenfalls solche Partnerschaften voran-
zubringen, besonders nachdriicklich die 2004 ins Leben gerufene Initiative
,» Wissensfabrik®, die verkiindet, 1.000 Partnerschaften in Deutschland aufbauen
zu wollen (vgl. Vollmer 2005, S. 15, und: www.sdw.org).

Wihrend die meisten dieser Projekte mit Gymnasien, Gesamt- und Realschu-
len umgesetzt werden, gibt es auch Initiativen, die sich vorwiegend auf Haupt-
schulen beziehen. So etwa das auf Beschluss des Brandenburgischen Landtags
(»Schiiler — Fit fiir die Wirtschaft*) 2001 gegriindete , Netzwerk Zukunft —
Schule + Wirtschaft“, das im Unterschied zu den oben erwihnten Projekten
nicht nur Betriebe und Unternehmerverbinde, sondern auch Gewerkschaften,
Hochschulen und Arbeitsimter als Partner einbeziehen und in erster Linie die
»~Ausbildungsfihigkeit” stirken will." (www.jugendinfo.com/sites/partner/
nwz/netzwerk/). Auch die in Frankfurt am Main eingerichteten ,,SchuB-K las-
sen befinden sich vorwiegend an Hauptschulen; sie orientieren sich — ahnlich
wie die Produktionsschulen — an der Methode des ,,Produktiven Lernens®, bei
der Schule und Betrieb als Lernorte miteinander verzahnt werden sollen
(www.friedrich-stolze-schule.de).

Obwohl das Schulsponsoring durch kommerzielle Unternehmen in den ver-
gangenen Jahren in Deutschland einen rasanten Aufschwung genommen hat,
kommt eine kritische Diskussion der damit einhergehenden Probleme und eine
entsprechende rechtliche Regelung nur langsam in Gang.? Zwar wurden in ei-
nigen Bundeslindern die Schulgesetze novelliert, dies geschah aber eher im
Sinne einer,,Offnung* der Schule fiir Sponsoringangebote.8 Nicht nur einzelne
Schulen, sondern auch Ministerien und Schulaufsichtsbehérden scheinen iiber
jedes ,,Hilfsangebot* froh zu sein, das die Schulkasse fiillt, ausfallende Unter-
richtsstunden ersetzt oder Schulbiicher erneuert. Bei den ,,Partnerschaften® geht
es 1angst nicht mehr nur um Fragen der Berufswahl oder Betriebsbesuche und
Kurzpraktika. In den meisten Fillen nehmen die Betriebe unmittelbar Einfluss
aufden Unterricht, indem sie ,,Infrastruktur und Materialien* bereitstellen oder
den Unterricht durch Firmenpersonal gestalten. Ginter Vollmer (2005, S. 14)
konstatiert mit Genugtuung: ,,Schulen begreifen sich immer mehr (auch) als
Dienstleister fiir die Wirtschaft. Im Einvernehmen mit den Schulbehérden ver-

7 Zu unterschiedlichen Formen, Erfahrungen und Bewertungen des Schulsponsoring
und darauf gerichteten Vorschlagen vgl. Béttcher (1999); Wunder (2001); Heinrich
et al. (2002), - . _—

8 Als schulrechtlich unzulissig gilt in der Regel nur die ,,rein kommerzielle Produkt-
werbung®, wihrend die ,,ImagefGrderung flir die Sponsoren ausdriicklich gutge-
heiBlen wird. Einige Kultusministerien (so in Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein) haben inzwischen Leitfiden zum
Schulsponsoring herausgegeben (vgl.© www.lehrer-online.de/url/linksammlung-
schulsponsoring; 18.10.05).
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stirken die Institutionen und Organisationen der Wirtschaft den Einfluss der
Unternehmen auf Schulen und ihre Zugangsmoglichkeiten.

5. Ambivalenzen im Verhiltnis von Schule und Arbeit

Die mit Recht angestrebte Praxisnihe des Unterrichts bringt es mit sich, dass
die bislang im allgemeinbildenden Schulsystem selbstverstindliche Trennung
von Bildung und Arbeit relativiert und in Frage gestellt wird. Dies kann, wie
die Erfahrungen von Produktionsschulen, Freinet-Schulen® und Initiativen,,am-
bulanten” und ,,produktiven Lernens* in aulcreuropiischen Lindern (vgl. Lie-
bel 2001, S. 253 ff.; Liebel 2005a) zeigen, fir die Lernprozesse und die Le-
bensplanung von Kindern von Vorteil sein. Lernen in Arbeitsprozessen gilt heute
ebenso wie das (informelle) Lernen in Alltagssituationen als unabdingbar in
einer Gesellschaft, die durch raschen Wandel der Produktionsweisen und -tech-
nologien gekennzeichnet ist und die Berufsrelevanz von einmal erlangten Bil-
dungsabschliissen relativiert und lebenslanges Lernen erfordert, Aber in einer
Gesellschaft, deren Wirtschafisleben weitgehend nach Gesichtspunkten der pri-
vaten Profitmaximierung gestaltet ist, stellt sich die Frage, welche Interessen
hierbei zum Zuge kommen. Jedenfalls wire es fahrlissig, das Interesse der Ge-
sellschaft im Allgemeinen und der Kinder im Besonderen mit dem Interesse
kommerzieller Betriebe gleichzusetzen.

Sehen wir uns die Praxis des Schulsponsoring und der ,,Lernpartnerschaften’
genauer an, so wird deutlich, dass das partikulare Interesse der kommerziel-
len Unternehmen sich hiufiger durchsetzt, als 6ffentlich zugegeben wird. Die |
Partnerschulen werden zum Einfallstor fiir gesellschaftspolitische Sichtweisen
und Ideologien, die Interessengegensitze zwischen Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern als ein Relikt der Vergangenheit und die Unternechmen allein als
. Wohltiter der Jugend* erscheinen lassen.

An der Erzbischoflichen Ursulinenschule in Kéln zum Beispiel fordert die
Firma Siemens nicht nur den Physik- und Informatikunterricht, sondern auch
das Fach Geschichte. Die Midchen der 9. Klasse behandeln das Thema ,,Unter-
nehmensgeschichte - Siemens von 1848 bis heute.10 Und im gymnasialen Be-
reich der Ursulinenschule widmet sich der Englischunterricht demThema ,,Sie-
mens als Global Player** — mit den freundlicherweise bereitgestellten Unter-
richtsmaterialien des Konzerns. Eine Realschule in Neuss widmet sich dank
der Partnerschaft mit der Feinkostfirma Thomy neuerdings bevorzugt der Ma-
yonnaise. Im Hauswirtschaftsunterricht steht ,,Kochen mit hauseigenen Pro-
dukten* auf dem Programm. Dass hierbei ,,Schleichwerbung betrieben wird,

9 Sie orientieren sich an den Uberlegungen der franzosischen Pddagog/innen Céles-
tin und Elise Freinet, die die Arbeit als Spiegelbild menschlicher Entwicklung ver-
stehen. Thnen zufolge ergibt sie fiir Kinder dann einen Sinn, wenn sie zielgerich-
tete, gesellschaftlich relevante Arbeit ist, Hand- und Kopfarbeit vereint und von
den Kindern selbst gestaltetet werden kann (vgl. Freinet/Freinet 1996).

10 Es bediirfte eigens einer Untersuchung, um diese und andere von Firmen bereit ge-
stellten Unterrichtsmaterialien zu analysieren. Im Fall Siemens wire z.B. zu fra-
gen, in welcher Weise die Rolle der Firma in der NS-Zeit oder der heutigen Atom-
und Entwicklungspolitik zur Sprache kommt (vgl. www.nadir.org/nadir/peri-
odika/lotta_dura/n9/siemens1.html).
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ist den beteiligten Lehrern durchaus bewusst, aber sie neigen dazu, dies ange-
sichts der materiellen Vorteile, die der Schule aus der Zusammenarbeit er-
wachsen, herunterzuspielen (vgl. Holland-Letz 2005). Auch andere Schulen
werden nicht miide, auf ihren Websites die Partnerschaft mit Unternehmen in
hochsten TOnen zu preisen, ohne die problematischen Seiten und Risiken der
Zusammenarbeit auch nur anzusprechen.

Die Frage, ob mittels der Einflussnahme von Unternehmen der Schule anver-
traute Kinder im einseitigen bzw. kommerziellen Interesse instrumentalisiert
und womdglich ausgebeutet werden, bedarf einer genaueren Betrachtung des-
sen, was unter ,, Arbeit“ bzw. ,, wirtschaftlichem Handeln * im Kontext des neuen
Trends zur ,, wirtschafisorientierten Schule* verstanden werden soll. Eine mig-
liche Instrumentalisierung kdnnte darin bestehen, dass Kinder im Zuge von
Kooperationsvereinbarungen als billige Hilfskrifte in Anspruch genommen
werden. Beispiele hierfiir lassen sich vor allem an Hauptschulen finden.

Ein Fall, der offentliche Aufmerksamkeit fand, ereignete sich im ostwestfili-
schen Minden. Dort nutzte das Kaufhaus Hagemeyer die Partnerschaft mit ei-
ner Hauptschule, um Schiiler als Aushilfskréfte zu gewinnen. Die Schiiler , rii-
cken Warentrager* und helfen, ,,wenn wir unseren Weihnachtsmarkt im Hause
aufbauen®, erzéhlte ein leitender Mitarbeiter des Kaufhauses freimiitig einem
Fernsehreporter des Westdeutschen Rundfunks. Auf die Frage, wie viele Schii-
ler denn zum Einsatz kdmen, antwortete er: ,,Das hingt ganz davon ab, wie
viel wir brauchen. Fiinfbis fiinfzehn Leute —und manchmal sind es auch mehr.“
Dass die Schiiler fiir ihre Arbeit keinen Cent bekommen, ist fiir den Leiter der
Hauptschule kein Problem: ,,Lohn ist ja, dass Unterrichtsausfall ist, das reicht
vielen schon.“ Auch die ministerielle Schulaufsicht zeigt sich nicht besorgt,
denn die ,,Mitarbeit einiger Schiiler im Kaufhaus* habe ja in der Freizeit statt-
gefunden, ,,iiberwiegend zumindest (vgl. Holland-Letz 2005).

Aber auch an privilegierteren Schultypen lassen sich dhnliche Versuche fin-
den. So war in der ersten Fassung der ,,Kooperationsvereinbarung 2003%, die
das Albert-Einstein-Gymnasium in Sankt Augustin bei Bonn mit dem Metro-
Konzern abschlielen wollte, fiir die Schiiler der 9. Klasse als Teil des Fachs
Gesellschafiskunde ein -, Inventurpraktikum® vorgesehen (Holland-Letz
2005). Nach schulinterner Kritik, was denn das Zihlen von Handtiichern oder
Fahrradhelmen mit Gesellschaftskunde zu tun habe, wurde das ,,Inventur-
praktikum® zwar herausgestrichen, aber ein Vertreter des Instituts ,Unterneh-
men & Schule®, das die Zusammenarbeit eingefddelt hatte, sieht weiterhin kein
Problem: ,,Wer als Schiiler Lust hat*, kénne sich beim Inventurpraktikum ,,et-
was dazuverdienen®. Andere Passagen des Metro-Vertragsentwurfs blieben hin-
gegen unverandert. In Erdkunde geht es um die Handelsware Fisch. Im Fach
Informatik steht,,Elektronisches Preisauszeichnungssystem* auf dem Lehrplan,
Und im Englischunterricht darf Metro mit einer Firmenbroschiire erkliren, wie
sich das Unternehmen ,,Nachhaltiges Wirtschaften/Sustainability in Trading"
vorstellt.

Die Art, wie die erwihnte Kooperationsvereinbarung ,weiterentwickelt*
wurde, gibt einen Hinweis darauf, dass das partikulare Interesse der kommer-
ziellen Unternehmen an den wirtschaftlichen Aktivititen von Schiiler/innen
nicht in erster Linie an der Rekrutierung von Hilfskraften festzumachen ist.
Folgen wir Giinter Vollmer (2005, S. 59), so haben Partnerschaften mit Unter-
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nehmen ,,das unterrichtsmethodische Potential, Schiiler von Nachvollziehen-
den zu Handelnden zu machen. Dies kann durchaus im Klassenraum und im
Regelunterricht stattfinden: Auf der Basis von Fakten des Unternchmens ent-
wickeln Schiiler Konzepte, zum Beispiel zum Produktmarketing, und stellen
dies dem Experten vor..“. Da dieser aus dem betreffenden Unternchmen
kommt, ist es durchaus denkbar, dass die von den Schiiler/innen mit der ihnen
eigenen Kreativitit entwickelten Konzepte kommerzieller Verwendung zuge-
fihrt werden, was die Schiiler/innen zunéchst sogar erfreuen mag, weil es den
Ernstcharakter ihres Handelns unterstreicht.

Die Erlasse der Kultusminister wurden in einigen Bundeslindern inzwischen
so weit umgeschrieben, dass konkrete Produkte und Marketing-Aspekte zum
Gegenstand des Unterrichts gemacht werden kénnen. Vollmer (2005, S. 97)
sieht die Vorteile der ,Lernpartnerschaften” denn auch darin, dass Produkte
im Unterricht getestet, von den Schiiler/innen selbst angefertigte Produkte mit
dem professionellen Produkt verglichen werden und eine ,,Produktlinienana-
lyse“ erstellt werden kann. Aus einem Unterrichtsabschnitt zu Pampers (Firma
Procter & Gamble, Euskirchen) entwickelte sich so ein ,,Experimentalwettbe-
werb Babywindeln* fur die Klassen 6 bis 10 in NRW. Mit dem vom Institut
,Unternehmen und Schule* entwickelten Konzept der ,,Regionalen Unter-
richtsmaterialien® wurden 36 Chemieunternehmen im Regierungsbezirk Kdln
und ihre Produkte zum Gegenstand des Chemieunterrichts. Oft werden Pro-
dukte und Materialien auch in einen neuen und kreativen Kontext gestellt: Aus
Werkstoffen und Abfalistoffen wird Kunst, Pappe dient zur Herstellung von
Mébeln und als Material fiir eine Modekollektion.

In vielen Schulen ist das Thema ,, Werbung und Marketing * inzwischen zu ei-
nem ,,bedeutenden Kooperationsthema® (Vollmer) geworden. So fiilhren die
Schiiler/innen z.B. Marktanalysen zu bestimmten Produkten durch, konzipie-
ren innovative Produkte wie Rechtsschutzversicherungen fiir Jugendliche (Ro-
land Versicherungen) oder die oben erwdhnten attraktiven Textilmuster der
Firma Wever, oder sie entwickeln im Auftrag der Unternehmen neuve Marke-
tingkonzepte. Ein Beispiel: Am Konrad-Adenaver-Gymnasium in Meckenheim
fihrten Schiiler/innen am Tag der Offenen Tiir eine Umfrage zum Papierta-
schentuch SNIFF® durch, die dariiber Aufschluss gab, welche Druckmotive
in welcher Altersklasse ,,gut ankommen®, und identifizierten auf diese Weise
eine besonders gut ansprechbare Konsumentengruppe. Zugleich fanden die
Schiiler/innen heraus, dass das Produkt nicht in erster Linie als Gebrauchsge-
genstand, sondern als ,,besonderes Objekt“ wahrgenommen wird (vgl..-Volimer
2003, S. 100). Solche Auftragsarbeiten kénnen fiir die kooperierenden Unter-
nehmen durchaus gewinnbringend sein.

Vor allem fur Unternehmen, die ihre Produkte an Jugendliche richten, kann es
profitabel oder gar lebenswichtig sein, Stimmungen und Trends rechtzeitig zu
erfassen. Ein Beispiel: Im Rahmen einer ,,Lernpartnerschaft mit der Firma
bofrostkreierten am Gymnasium Straelen die Schiiler/innen der 10. Klasse Mo-
delle fur ,,innovative Designertorten®. Die Produktmanagerin und der Werbe-
leiter von bofrost sichteten als Experten die Ergebnisse und diskutierten die
verschiedenen Tortenmotive mit den Schiiler/innen. Der Werbeleiter lobte be-
sonders eine ,,Handy-Torte* mit den Worten: ,,Digitale Kommunikation ist ein
wichtiger Bestandteil der jugendlichen Lebenswelt.“ Die Ergebnisse wurden
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als Beitrag fiir den Wettbewerb ,,Food for youngsters* bei der Europiischen
Kommission eingereicht.

Giinter Vollmer (2003, S. 101 £.), der von diesem Beispiel stolz berichtet, hilt
vor allem solche Kooperationen fiir erfolgreich, ,,die Schiiler zu handelnden
Personen in einem Problemldsungsprozess machen. Aus seiner Sicht legiti-
miert dies ,,sogar die Entwicklung von Werbemafinahmen fiir Produkte, bei de-
nen die Schiiler selbst zur Gruppe der Konsumenten gehdren®. In einem Arti-
kel ,,Der Schiiler als Konsument* des Berliner ,,Tagesspiegel“ vom 3.8.05 du-
Bert der 28-jahrige Geschiftsfiihrer der Agentur Youngkombi, die vorwiegend
Anzeigen in Schillermedien verkauft, die Ansicht, bei den Lehrern wachse die
Bereitschaft, Werbung an den Schulen zu akzeptieren. ,,Auch viele Firmen ha-
ben erkannt, dass es sich mehr lohnt, Anzeigen in 500 Schiilerzeitungen zu
schalten, als zwei Millionen Euro in den Freizeitsektor zu investieren.“ Schii-
lerzeitungen, Trikots fiir Basketball-AGs oder PC:s fiir den Computerraum seien
die authentischeren Medien. ! |

Arbeitsprojekte, die sich aus Kooperationen ergeben, konnen durchaus fiir die
Schiiler/innen wichtige Erfahrungen vermitteln, die sie im ,,normalen* Unter-
richt nicht hétten machen konnen. So etwa, wenn Hauptschiiler im Rahmen
der Kooperation mit einer Hausverwaltungs-Firma die Gelegenheit erhalten,
ein ganzes Mietshaus zu verwalten (entstanden im Rahmen des Berliner IHK-
Projekts ,,Schule Betrieb*). Oder wenn Hauptschiiler im Rahmen des Projekts
»SchuB-Klasse® in Frankfurt am Main die Gelegenheit bekommen, in der Vor-
wethnachtszeit Friichtebrot herzustellen und dieses im Stadtteil zu vermark-
ten.

Die Art, wie das ,,Brot-Projekt auf der Website der Schule beschrieben wird,
zeigt allerdings die Doppelbodigkeit solcher Projekte: ,,Um dieses Ziel zu er-
reichen, haben die Schiiler Werbetexte fiir einen Flyer geschrieben, Einkaufs-
listen erstellt, Kosten kalkuliert und Preise bestimmt, einen Text fiir den An-
rufbeantworter zu Entgegennahme von Bestellungen geschrieben etc. Die Schii-
ler mussten in regelmaBigen Kontakt mit Erwachsenen treten und sich sprach-
lich auf sie einstellen - man wollte ja seine Ware ,an den Mann bringen’. Das
bedeutete, dass die Schiiler von den Erwachsenen iiber gesellschaftlich rele-
vantes Handeln wahrgenommen wurden. Als Belohnung bekamen sie das, was
die gesamte Gesellschaft in Bewegung hilt: Geld. Und den Erfolg ihres Han-
delns haben sie ebenfalls unmittelbar erfahren, nimlich in Form des Gewinns.
Und eine entsprechende offentliche Aufmerksamkeit bekamen die Schiiler in
der Form geschenkt, als zwei Tageszeitungen ilber den Brotverkauf berichte-
ten“ (www.friedrich-stoltze-schule.de/brot_projekt; 4.8.05). AuBler dem Hin-
wels, dass das Friichtebrot ,,arbeitsteilig* hergestellt wurde, wird kein Wort ver-
loren iiber den Produktionsvorgang selbst und die mit ihm verkniipften Erfah-
rungen. Die Darstellung beschrinkt sich auf die kaufminnischen Aspekte und
ist in einer Sprache verfasst, die gegeniiber den Funktionsmechanismen der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung vollkommen distanzlos und unkritisch
bleibt.

11 Auf die kontroverse Diskussion, inwieweit Schiiler/innen mi_ttels des SchuISpon-
soring als Konsument/innen beeinflusst werden, kann hier nicht niher eingegan-
gen werden,
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6. Schlussfolgerungen

Die seit den 90er Jahren verstirkten Bemuhungen die Schulen tiber ,,Lern-
partnerschaften mit Betrieben und die Einrichtung von ,,Schiilerbetrieben®
starker mit der wirtschaftlichen Praxis in Verbindung zu bringen und den Schii-
ler/innen direkte Erfahrungen von ,,wirtschaftlichem Handeln" oder ,,Arbeit"
zu vermitteln, haben gleichermaBen mit der Krise des deutschen Bildungssys-
tems, strukturellen Verinderungen der kapitalistischen Produktionsweise und
der seit Jahren wachsenden strukturellen Erwerbslosigkeit zu tun.

Die im 19. Jahrhundert durchgesetzte Trennung der , allgemeinbildenden
Schule von Arbeit und Wirtschafisleben hat die Schule weitgehend weltfremd
gemacht. Uber die gingige Parole ,,Nicht fir die Schule — fiir das Leben ler-
nen wir!* haben sich Schiiler/innen schon immer amiisiert, aber heute erweist
sie sich mehr denn je als aufgesetzt. Das in der Schule auf Vorrat erzeugte Wis-
sen und die sog. Primérqualifikationen FleiB, Tiichtigkeit, Ordnungsl:cbe
Piinktlichkeit usw, hinken den rasch sich dndernden Anforderungen in Wirt-
schaft und Gesellschaft hinterher. In der PISA-Studie wird dies als ,,Mangel
an anwendungsfahigem Wissen* bezeichnet. Es wird eine Schule und eine
»Lernkultur“ gefordert, die die Schiiler/innen befahigt, flexibel auf wechselnde
Anforderungen einzugehen und in diesen Prozessen selbststandige Entschei-
dungen zu treffen. Dabei wird mit Blick auf die Arbeitswelt erwartet, ,,dass der
Einzelne sich zunehmend selbst.um seine permanente Qualifizierung (le-
benslanges Lernen) und die Vermarktung dieses selbstgebildeten Vermogens
kiimmern muss, und dass er auch verstirkt die Planung, Steuerung und Uber-
wachung der eigenen Arbeitstitigkeit iibernimmt* (Lipski 2004, S. 258). Die
Schule soll die Schiiler/innen instandsetzen, ihr gegenwartiges ebenso wie ihr
kiinftiges Leben selbst in die Hand zu nehmen.

Es ist inzwischen fast ein Allgemeinplatz geworden, dass die Schule alter Pra-
gung dazu nicht in der Lage ist — vor allem deshalb, weil sie von ihrem ge-
sellschaftlichen Umfeld isoliert ist und den Schiiler/innen nicht die Erfahrung
vermitteln kann, mit ihrem Wissen praktisch umzugehen und seinen ,,Sinn“ zu
erkennen. Dadurch wird nahegelegt, iiber das bisher dominierende Bildungs-
und Lernverstindnis, das die Schiiler/innen weitgehend von Arbeits- und wirt-
schaftlichen Erfahrungen trennt, neu nachzudenken und neue Beziehungen zwi-
schen Lernen und Arbeit sowie Theorie und Praxis zu konzipieren.

Gleichwohl ist die Tatsache, dass seit Jahren ein GroBteil der Schiiler/innen ne-
ben der Schule auf eigene Initiative Jobs nachgeht oder solche sucht, um ,eige-
nes Geld“ zu verdienen und Erfahrungen zu machen, die die Schule nicht bietet,
bisher beharrlich verdriangt oder nur in ihren vermuteten negativen Folgen fir den
»Schulerfolg® betrachtet worden (vgl. Liebel 2001, S. 137 ff.; Hungerland et al.
2005; zur Diskussion in den USA vgl. Liebel 2004). Auch der Lernerfolg der we-
nigen bisher existierenden Schulen, die eng mit dem Lebensumfeld und/oder Ar-
beitserfahrungen der Schiiler/innen vermittelt sind (vgl. z.B. Béhm/Schneider
1996; http://stadt-als-schute.de/;Kipp/ Trapp 2004), ist mit Blick auf die Umge-
staltung des allgemeinbildenden Schulsystems bisher weitgehend ignoriert und
in eine Nische abgeschoben worden.

Umso erstaunlicher mag erscheinen, dass es Unternehmerverbanden und ih-
nen nahestehenden Stiftungen, die die ,,biirokratische Erstarrung® und den ,,feh-
lenden Praxisbezug® der Schule geileln und sich als Helfer in der Not anprei-
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sen, binnen weniger Jahre gelungen ist, Kultusminister und Schulbehérden aus
dem Tiefschlaf zu reilen und auf ihre Seite zu zichen. Dies hat nicht nur da-
mit zu tun, dass ihre Initiativen mit dem ,,Charme der Macht“ daherkommen,
sondern auch damit, dass sie das Versprechen enthalten, gleichermaBen dic Ar-
beitsmarkt- und Ausbildungsprobleme der Schulabginger/innen zu 16sen und
dem in den Lehrplénen beschworenen emanzipatorische Ideal des autonomen,
kritischen Biirgers ndher zu kommen.

Wenn etwa das von der Bertelsmann-Stiftung initiierte Projekt ,,Schule & Co*, ei-
genverantwortliches Lernen und Arbeiten der Schiilerinnen und Schiiler als , ul-
timativen Bezugspunkt* preist, scheint sie diesem Ideal zu entsprechen. Doch bei
genauerem Hinsehen zeigt sich, dass es der unerbittlichen ,,Logik von Effizienz
und Niitzlichkeit* (Engler 2005, S. 91) unterworfen wird. Bei dem Verstindnis von
~okonomischer Bildung®, ,,wirtschaftlichem Wissen*, das denInitiativen der Unter-
nehmerverbdnde zugrunde liegt, dienen die gepriesenen individuellen Qualititen
wie Selbststindigkeit, Aufgeschlossenheit, Flexibilitit, Selbstmanagement usw. in
erster Linie zur Einiibung des Denkens in Marktkategorien. Und selbst soziale Qua-
lititen wie Kommunikationsfahigkeit, Teamgeist usw. werden zu ,,Soft Skills* und
damit ,,zum bloen Themenvorrat degradiert, zu einer Reserve des nichsten Kun-
dengesprachs* (a.a.0., S. 92; vgl. auch Weiland 2001).

Mit den Kooperationen zwischen Schule und Wirtschaft und den in sie einge-
betteten ,,Lernpartnerschaften* und ,,Schiilerfirmen* bahnt sich nichts weni-
ger als eine kulturelle Transformation der Schule an, doch nicht im Sinne ei-
ner Emanzipation, sondern im Sinne einer Okonomisierung des Denkens und
Fiihlens der ihr anvertrauten Kinder und Jugendlichen. Die Schule ist auf dem
Weg, zu einem neu austarierten soziokulturellen Raum zu werden, der bei al-
ler Rede von Selbststdndigkeit und Selbsttitigkeit mit den 6konomischen Pri-
missen der kapitalistischen Gesellschaft kurzgeschlossen wird. Der ,unter-
nehmerische* Sinn einer solchen Transformation liegt darin, dass die Schule
neue Formen von ,,Subjektivitit* hervorbringt und die kiinftigen ,,Arbeitssub-
jekte* dazu bringt, sich nicht mehr als passive ,,Arbeitnehmer*, sondern als ei-
genverantwortlich handelnde dkonomische Akteure, als ,,Unternehmer ihrer
selbst“ oder genauer als ,,Unternchmer ihrer Arbeitskraft® (vgl. Vo3/Pongratz
1998) zu verstehen. Der Typus des Arbeitskraftunternehmers wird gebraucht
in einer Gesellschaft, deren Wirtschaft ,,informalisiert* und,,dereguliert wird
und die Risiken der tiglichen Existenz ginzlich auf diejenigen verlagert, die
auf den Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen sind.

Dein entspricht eine allgemeine Existenzform, die sich als neoliberaler Staats-
biirgertypus verstehen lisst. Menschen werden als Handelnde aufgerufen, durch
geschicktes Selbstmanagement — Foucault (1979) spricht von ,,Selbsttechno-
logien** — die eigenen Chancen zu optimieren. Thnen wird aktive Beteiligung,
Partizipation und Selbstverantwortung zugestanden um den Preis, dass sie, wenn
es schief geht, selber schuld sind und die Folgen ausbaden miissen. Wozu dies
im alltdglichen Leben fiihren kann, l4sst sich in Deutschland seit einigen Jah-
ren bei den sog. Hartz-Reformen verfolgen.12

12 Als Beispiel sei darauf hingewiesen, dass von den bis Ende Juli 2005 gegri‘{ndetc;n
361.800 Ich-AGs 124.700 vorzeitig aufgelost wurden, von denen wiederum ein Drit-
tel mit zusitzlicher Verschuldung der Beteiligten einherging (Der Tagesspiegel, Ber-
lin, 23.8.05).
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Demgegeniiber gilt es daran zu erinnern, dass weder das eigene Leben noch Ar-
beit und wirtschafiliches Handeln zwingend kapitalistischen Prdmissen unter-
worfen sind. Mit Blick auf die Schule lassen sich andere praxisorientierte Lern-
formen und -partnerschaften denken, die nicht auf die Kooperation mit kommer-
ziellen Unternchmen angewiesen sind, sondern sich auf Bereiche der sozialen und
solidarischen Okonomie oder gemeinniitzige Organisationen beziehen (was in Ein-
zelfillen auch schon der Fall ist). Mit Blick auf die sich ausbreitenden Koopera-
tionen mit kommerziellen Unternehmen wire daraufzu bestehen, dass die unter-
schiedlichen Interessenlagen nicht unter den Tisch fallen. Dieses vornehmlich den
Gewerkschafien zukommende Aufgabenfeld ist bisher vernachlissigt worden. An
die bestehenden Produktionsschulen und ihren jiingst gegriindeten Interessen-
verband wire zu appellieren, dass sie sich nicht auf die Nische der ,,schulun-
tauglichen Kinder und Jugendlichen beschranken lassen, sondern darauf beste-
hen, bei den allgemeinbildenden Schulen ein Wortchen mitzureden.
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