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Kevin Isaac, Ann Christin Halt, Ingmar Hosenfeld, Andreas
Helmke und Jana Grof3 Ophoff

VERA: Qualititsentwicklung und Lehrer-
profession durch Vergleichsarbeiten
Kommentar zur Diskussion um VERA

Vor TIMSS und vor allem vor PISA gab es einmal eine Zeit, die inzwischen
“lange zurlick zu liegen scheint: die Zeit populistischer Parolen vom Typ ,,Die
Sau wird vom Wiegen nicht fetter** oder ,,Nicht vermessen, sondern entwi-
ckeln“. Das Problem bei dieser Einstellung ist, dass sie Diagnose und Thera-
pie, Evaluation und Innovation, Qualitdtsmessung und Qualitdtsentwicklung
—oder,,Wiegen* und ,,Erndhren gegeneinander ausspielt (vgl. Helmke 2004).
Wenn die ,,empirische Wende* der Bildungspolitik aber eine wirklich durch-
schlagende Erkenntnis erbracht hat, dann ist es diese: Um gezielt den Unter-
richt zu entwickeln und die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler zu for-
dern, benétigt man unbedingt eine empirische Basis. Forderung und Unter-
richtsentwicklung ohne eine solche Basis ist einem Stochern im Nebel gleich-
zusetzen (Lange 1999). Umgekehrt ist Evaluation kein Selbstzweck, sondern
muss dem Ziel dienen, das Lehren und Lernen zu verbessern. Evaluation ohne
ernsthafte Bemithungen, ihren Ertrag fiir die Unterrichtsentwicklung und die
Forderung von Schiilerinnen und Schiilern zu nutzen, wire sinnlos, ja zynisch.

Daneben ist der Aspekt der Professionalisierung der Lehrkrifte in letzter Zeit
— bemerkenswerterweise ‘weitgehend unbeachtet von der bildungspolitischen
und wissenschaftlichen Offentlichkeit — besonders betont worden: Basierend
auf einer Expertise von Terhart (2002) hat die Kultusministerkonferenz Stan-
dards! fur die Lehrerbildung beschlossen. Die KMK beschreibt dort Schliis-
selkompetenzen auf der Grundlage der Anforderungen beruflichen Handelns
im Rahmen der Lehrertitigkeit in vier Bereichen: Unterrichten, Erziehen, Be-
urteilen und Innovieren. Diese fiir die Lehrerausbildung entwickelten Standards
driicken aus, welche Kompetenzen von berufstitigen Lehrpersonen erwartet
werden. Dabei wird zwischen Anforderungen einerseits in theoretischen und
andererseits in praktischen Ausbildungsabschnitten unterschieden.

Im Folgenden mochten wir skizzieren, inwiefern Vergleichsarbeiten ein Po-
tenzial darstellen, das fiir die Qualititsentwicklung und fiir die Verbesserung
von Lehrerkompetenzen genutzt werden kann. Dies soll ganz konkret am Bei-
spiel des Projektes VERA erfolgen, das wir fur derzeit siecben Bundeslinder
durchfiihren (siche http://www.uni-landau.de/vera/).

1 in ihrer 308. Plenarsitzung am 16. Dezember 2004, siche www.kmk.org/Lehrerbil-
dung-Bericht der AG.pdf
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Betrachtet man die Zicle des VERA-Projektes, wird deutlich, dass die teil-
nehmenden Lehrkrifte nicht nur bei der Umsetzung der nationalen Bildungs-
standards im eigenen Unterricht Unterstiitzung erhalten. Durch ihre Beteili-
gung an VERA werden sie auch gezielt bei der Entwicklung einiger von der
KMK in den,,Standards fiir die Lehrerbildung* beschriebenen Schliisselkom-
petenzen, z.B. bei der ,,Uberpriifung der Qualitit des eigenen Lehren und Ler-
nens“, gefordert.

Alle Kinder verdienen gleich gute Bildungschancen. Daher darf der Mallstab
fiir die Bestimmung von Schiilerleistungen nicht allein innerhalb der Klasse
liegen, sondern muss unter Beriicksichtigung moglichst einheitlicher und ob-
jektiver Informationen festgelegt werden. Lehrkrifte verfugen bei der Ein-
schitzung von Leistungen in der Regel iiber keinen solchen schulklassen-
iibergreifenden Bezugsmalfistab, was zu Lasten der Bildungsgerechtigkeit ge-
hen kann (Bos u.a. 2004). Ein solcher Bezugsmafistab steht den Lehrkriften
mit der Riickmeldung der VERA-Ergebnisse zur Verfligung. Durch den Ver-
gleich der Schiilerergebnisse mit dem Schul- bzw. Landesergebnis wird der
Blick iiber die eigene Klasse hinaus gerichtet und so eine Standortbestimmung
ermoglicht.

Dieser Vergleich ist auch dann méglich, wenn die Halfte der Aufgaben selbst
ausgew3hlt wird (wie z.B. im Fach Mathematik), da durch die vorstrukturierte
Auswahlprozedur und dem zugrunde liegenden statistischen Verfahren
(,,Rasch-Modell*) die Gesamtschwierigkeit der einzelnen Testhefte vergleich-
bar bleibt. Unterschiede in den Schwierigkeiten der ausgewihlten Aufgaben
werden berticksichtigt und so eine Bestimmung der Schiilerfahigkeit unab-
héngig von der konkret getroffenen Aufgabenauswahl ermdglicht.

Eine weitere Orientierungsmdoglichkeit, iiber den Vergleich mit dem Schul-bzw.
Linderergebnis hinaus, bietet der ,,faire Vergleich“, in dem die Beschaffenheit
des schulischen Einzugsgebiets in Rechnung gestellt wird. Hierbei konnen die
eigenen Ergebnisse mit einer Gruppe von Klassen verglichen werden, deren
Zusammensetzung der eigenen dhnlichist. Diese Vergleichsmaoglichkeit erlaubt
Lehrkriften eine bessere Abschatzung ihrer eigenen Verantwortlichkeit fiir das
Ergebnis der Klasse.

Generell ist zu beriicksichtigen, dass die Ergebnisse von VERA ein zusitzli-
ches Angebot darstellen, dessen Nutzung im Ermessen der einzelnen Lehrkraft
bzw. des Kollegiums liegt2, Die von der KMK formulierten Standards der Leh-
rerbildung verdeutlichen jedoch die Erwartung, dass Informationen, wie sie bei-
spielsweise im Kontext von VERA zur Verfiigung gestellt werden, zur profes-
sionellen Selbstevaluation herangezogen werden (Stichworter: Uberpriifung der
Qualitdt des eigenen Lehrens; Reflektion der eigenen beruflichen Erfahrungen
und Kompetenzen; Dokumentation der eigenen Arbeit und ihrer Ergebnisse).

Mit VERA wird den Lehrkriften ein Instrument an die Hand gegeben, mit dem
sie selbststdndig auf Basis empirischer Daten Mallnahmen fiir die eigene Unter-
richtsentwicklung ableiten konnen. Die Auseinandersetzung mit den Informa-

2 Die Vergleichsarbeiten werden gemaf8 unserer Empfchlungen und der gemeinsamen
Vorgaben der beteiligten Bundeslidnder jedoch nicht benotet. Wenn dies in einzel-
nen Schulen vorgekommen ist, so handelte es sich um ein irreguldres Vorgehen.

108 Die Deutsche Schule, 98. Jg. 2006, H. |



tionen zur Diagnosegenauigkeit oder typischen Fehlermustern (,,Welche Ar-
ten von Fehlern werden in einer Klasse besonders hiufig oder selten gemacht?)
soll im Kollegium die schulinterne Diskussion von (Bildungs-)Standards, der
Unterrichtsgestaltung und der Beurteilungspraxis anregen und so pidagogi-
- sche Impulse fur die Unterrichtsentwicklung liefern.

Die Vergleichsarbeiten sind jedoch kein Instrument, das unmittelbare, konkrete
Mafnahmen vorschligt, sondern ein Verfahren, das aufeventuelle Defizite oder
aber auch besondere Stirken aufmerksam machen mochte. In den Fehlerana-
lysen und didaktischen Materialien werden mogliche Ansatzpunkte und MaB-
nahmen fiir den eigenen Unterricht aufgezeigt, ohne dass ein Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit oder Vollstindigkeit erhoben wiirde.

Kiirzlich wurden in dieser Zeitschrift von Reinhard Stihling (2005) einige
Punkte zu VERA moniert. Der Titel seines Aufsatzes ,Qualititsentwicklung
statt Vergleichsarbeiten* kniipft direkt an den in der Einleitung skizzierten Trug-
schluss an, man kénne das eine ohne das andere haben. Als Kontrapunkt ha-
ben wir deshalb fiir unseren Aufsatz bewusst den Titel ,,Qualitidtsentwicklung
durch Vergleichsarbeiten® gewahlt. Einige der von Stihling gemachten Be-
obachtungen und kritischen Einwinde teilen wir, so z.B. die teaching-to-the-
test-Problematik. Bei anderen hingegen handelt es sich aus unserer Sicht um
Missverstindnisse bzw. Fehleinschatzungen. Ein gutes Beispiel fiir Letzteres
betrifft die Durchfiihrungsobjektivitit bzw. die Moglichkeiten, Ergebnisse bei
der Eingabe zu ,,beschonigen®. Dass die Durchfithrungs- und Auswertungs-
anweisungen vereinzelt nicht korrekt eingehalten wurden, mag sein und ist aus
unserer Sicht zuriickzufiihren auf die vielerorts geschilderten und geschiirten
Angste und Verunsicherungen im Zusammenhang mit den Vergleichsarbeiten.
Zunehmende Routine und Erfahrung mit den Vergleichsarbeiten diirften zu-
kiinftig zum Abbau dieser Angste und damit zu einer ,,chrlicheren” Ausei-
nandersetzung mit der Testdurchfithrung und -auswertung fihren.

Was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse betrifft, so miisste auf der Ebene der
Schule die Situation und somit die ,,Ernsthaftigkeit™ der Durchfiihrung bekannt
sein. Jede Schule weifl demnach, wie zuverlissig und wie geeignet die eige-
nen Daten fur die schulinterne Bestandsaufnahme sind. Insofern eignet sich
das Verfahren sehr gut zur Unterrichts- und Schulentwicklung, wenn es ge-
wissenhaft durchgefiihrt wird. Zentral fiir Schul- und vor allem Unterrichts-
entwicklung ist jedoch nicht der soziale Vergleich mit anderen Schulen oder
Klassen, sondern die Auseinandersetzung mit inhaltlich definierten Kriterien,
also den erreichten Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler. Genau aus
diesem Grund werden die erreichten Fihigkeitsniveaus der Schiilerinnen und
Schiiler bei VERA als erstes Ergebnis an die Schulen zuriickgemeldet, lange
vor dem Landesergebnis oder dem fairen Vergleich.

Lehrkrifte, die VERA nicht sinnvoll nutzen, nehmen sich die Chance, wich-
tige zusitzliche Informationen, z.B. zu Fahigkeiten ihrer Schiiler zu erhalten.
Es stellt sich die Frage, mit welchen Verfahren in solchen Féllen tiberhaupt er-
folgreich Schulentwicklung stattfinden konnte.

Einim Zusammenhang mit den VERA-Aufgaben genannter Kritikpunkt ist die
angeblich mangelnde Kenntnis des Schulalltags auf Seiten der Forscher (Stiah-
ling 2005), die zum Einsatz unterrichtsferner Testaufgaben fiihre. Dabei wird
tibersehen, dass sowohl die Aufgabenentwicklung als auch die Ersteltung di-
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daktischer Materialien von erfahrenen Lehrkriften, maBigeblich beraten durch
einen fachdidaktische Experten, vorgenommen wird. Durch monatliche Tref-
fen dieser Expertengruppe mit dem Landauer Forscherteam findet ein regel-
maBiger Austausch zwischen Schulpraxis und Forschung und infolgedessen
eine Zusammenflihrung praxisbezogener und wissenschaftlicher Kriterien fiir
die Leistungsmessung statt. Um eine grofitmdgliche Unterrichtsnahe herzu-
stellen, werden vor den Vergleichsarbeiten die bei VERA eingesetzten Mate-
rialien in so genannten , Referenzschulen® von engagierten Lehrkriften erprobt.
Gleichwohl darf nicht vergessen werden, dass es sich um Testaufgaben han-
delt, an die andere Anforderungen zu stellen sind als an Unterrichtsaufgaben,

Alle VERA-Aufgaben orientieren sich im Ubrigen an den von der KMK be-
schlossenen Bildungsstandards und damit an den modernen Lehr- und Rah-
menplinen und den Kerncurricula der Grundschulen. Die Aufgaben verfligen
teilweise iiber neue Formate und Inhalte und stellen somit - zusammen mit den
eigens dafiir entwickelten didaktischen Erlauterungen — eine Moglichkeit zur
Auseinandersetzung mit den von der KMK geforderten neuen Inhalten, Me-
thoden, Arbeits- und Kommunikationsformen im Unterricht dar.

Wir mochten an dieser Stelle betonen, dass von Seiten des VERA-Projektes
keine dffentlich prasentierten Lelstungsverglelche (Rankings), sondern allen-
falls innerschulische Vergleiche von Parallelklassen empfohlen werden, wo-
bei es auch hier nicht auf die Rangfolge ankommt, sondern um die Interpreta-
tion von Unterschieden im Leistungsprofil geht. Mit Hilfe solcher Vergleiche
lassen sich — idealerweise im Team — relative Stirken und Schwichen in den
Fichern Deutsch und Mathematik bzw. den untersuchten Teilgebieten aufde-
cken und mégliche Griinde dafiir analysieren. Bei diesen Analysenist die Lehr-
kraft als Experte gefragt und sollte daher die Ergebnisse der eigenen Klasse
unter Beriicksichtigung der individuellen Unterrichtsbedingungen (z.B. Schii-
lerzusammensetzung, Schiiler-Lehrer-Interaktion usw.) interpretieren (s.a.
Hosenfeld 2005). Hinter der Anregung des innerschulischen Vergleichs steht
dabei der Gedanke der Kooperation, des Austausches und des Voneinander-
Lernens und nicht etwa das Ziel, Wettbewerb oder Konkurrenz zu schiren. In
den Standards der Lehrerbildung wird die Praxis kollegialer Beratung als Hilfe
zur Unterrichtsentwicklung und Arbeitsentlastung als wichtiges Ziel benannt.
Eine Bewertung des VERA-Projektes sollte folglich das bisherige Vorgehen
beurteilen und nicht auf Spekulationen {iber etwaige zukiinftige Anderungen
beruhen.

Ein Unternehmen, das tiber Bundesldndergrenzen hinweg Aufgaben entwickelt,
das Verfahren der Dateniibermittlung und Ergebnisriickmeldung komplett inter-
netbasiert durchfiihrt, an dem mehr Schiilerinnen und Schiiler jahrlich aktiv
teilnehmen als an PISA weltweit, und das keine externen Testleiter vorsicht
(dies wire bei mehr als 13.000 Klassen weder organisier- noch bezahlbar), son-
dern der Schule eine aktive Rolle zuweist ~ ein solches Unternehmen betritt
in mehrfacher Hinsicht vélliges Neuland. Dass dabei auch Fehler, Restriktio-
nenund Sackgassen sichtbar werden, ist eigentlich nicht erstaunlich. Dies kann
allerdings kein alleiniger Grund fiir die pauschale Ablehnung von Vergleichs-
arbeiten sein. Konstruktive Kritik hingegen nehmen wir in dem Bestreben, die
Vergleichsarbeiten kontinuierlich weiterzuentwickeln und zu verbessern,
gerne an. Auch wir sehen in der gemeinsamen Verantwortung von kompeten-
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ten Praktikern und Forschern in der Professionalisierung von Lehrern sowie
der Entwicklung von Qualitit an Schulen einen aussichtsreichen Weg.

Weitere Informationen iiber Ziele und Methoden von VERA liefert die Inter-
netseite des Projektes (http://www.uni-landau.de/vera/).
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