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Britta Kohler

Schulleistungen aus der Sicht der Eltern

Eine empirische Untersuchung zum Umgang mit Ergebnissen
leistungsvergleichender Studien

Im Jahr 1997 wurden die Ergebnisse der TIMS-Studie (Third International Ma-
thematics and Science Study; Baumert u.a 1997) bekannt. In allen Tageszei-
tungen war nachzulesen, dass die deutschen Schiilerinnen und Schiiler im inter-
nationalen Vergleich nur mittelmaBige Leistungen in Mathematik und in den
Naturwissenschaften erbracht hatten. Die 6ffentlichen Reaktionen der unter-
schiedlichsten gesellschaftlichen Gruppen bestanden darin, dass sie sofort und
ohne eigene Lektiire der Studie Forderungen erhoben und Verbesserungsvor-
schldge machten. Verlangt wurden dann so unterschiedliche Dinge wie eine
Abschaffung der Gesamtschulen, kleinere Klassen, jiingere Lehrerinnen und
Lehrer, weniger Ferien oder mehr Computer. Viele Politiker, Vertreter der Wirt-
schaft und auch der Medien griffen desinteressierte Eltern und — schon fast re-
flexhaft — die Lehrerinnen und Lehrer an, wihrend letztere haufig die Bil-
dungspolitik und die unzureichenden schulischen Rahmenbedingungen fiir die
nur mittelméaBigen Ergebnisse verantwortlich machten. Diese in der Gesell-
schaft und den Medien zum Teil sehr heftig ausgetragene Diskussion fand statt,
obwohl immer wieder von Seiten der Wissenschaft darauf aufmerksam gemacht
wurde, dass TIMSS als deskriptiv angelegte Querschnittsuntersuchung keine
kausalen Aussagen erlaubt und somit zunichst auch keine Forderungen nahe-
legt (vgl. z. B.-Baumert/Klieme/Lehrke/Savelsbergh 2000; Demmer 2000;
Groeben, v. d./Tillmann 2000; Kohler/Schrader 2004).

Doch dieser Aussage wurde auBBerhalb der wissenschaftlichen Welt nur wenig
Gehor geschenkt. Diese Umgangsweise lasst sich gut verstehen, wenn man be-
denkt, dass es ein Grundbediirfnis (Heider 1958) oder — je nach Sichtweise —
eine Grundfahigkeit (Heckhausen 1989) des Menschen ist, hinter erhaltene und
insbesondere hinter unerfreuliche und erwartungswidrige Informationen sehen
und eigene Schliisse aus den verfiigbaren Daten zichen zu wollen. Diese eige-
nen Schliisse sind nicht nur folgenreich, sondern unterliegen hiufig betracht-
lichen Verzerrungen. Sie werden auch dann gezogen, wenn mit der Verdffent-
lichung der Daten gleichzeitig vermittelt wird, dass sie rein deskriptiver Art
sind und keine Kausalanalysen erlauben. Menschen lassen sich Uberlegungen
kausaler Art nun eben einmal nicht untersagen und nehmen Attributionen, d.
h. Ursachenzuschreibungen, auch dann vor, wenn die zugiingliche Datenbasis
schmal ausfallt.

Auch aus der Perspektive der Forschungen zu ,, subjektiven”, ,, impliziten* oder
»haiven“ Theorien von Lehrerinnen und Lehrern sowie anderer Personengrup-
pen erscheinen die unterschiedlichen Reaktionsweisen verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen auf die TIMS-Studie und insbesondere die unterschied-
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lichen Erklirungsversuche beziiglich der nur mittelmiBigen Leistungsergebnisse .
wenig erstaunlich: In subjektiven Theorien schlagen sich immer individuelle -
Sichtweisen und Erfahrungen nieder. Subjektive Theorien geben Sicherheitund -
Orientierung und erméglichen ein schnelles Handeln in komplexen Situatios
nen. Sie tendieren aber auch dazu, sich zu stabilisieren und Inkonsistenzen aus- -
zublenden bzw. zu vermeiden. Mit Hilfe subjektiver Theorien kdnnen somit un=.
geniigende Daten auf der Grundlage unvollstindig erfasster Bedingungen lo-
gisch folgerichtig verarbeitet werden (Huber 1993; Mandl/Huber 1983). ~

Bezogen auf den Umgang mit den Ergebnissen von TIMSS resultiert daraus; :
dass es sehr schwer ist, die Diskussion um die Ursachen von Leistungsergeb-
nissen zu versachlichen und auf ein wissenschaftlich tragfihiges Fundament
zu stellen. Gleichzeitig resultiert daraus aber auch, dass die Aulerungen und
Forderungen der verschiedenen Gruppen beziiglich der Leistungen der deut-
schen Schiilerinnen und Schiiler viel tiber die jeweiligen Uberzeugungssysteme .
verraten. Uberspitzt formuliert: Die ohne Kenntnis der Studie benannten Ur-.
sachen der unzureichend erscheinenden Schulleistungen sagen wenig {iber die-
tatsichlichen Ursachen aus, aber viel Giber die jeweiligen, subjektiven Theo-
rien beziiglich des Zustandekommens schulischer Leistungen. Im Folgenden
sollen nun erst einmal die in der wissenschaftlichen Welt allgemein anerkannten
Determinanten schulischer Leistungen benannt werden, bevor auf die Ursa-
chen unzureichend erscheinender Leistungen aus der Sicht der Eltern einge-
gangen wird.

1. Determinanten schulischer Leistungen

Schulische Leistungen werden durch eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren

bedingt. Individuelle, familidre, unterrichtliche, schulische und kontextuelle

Faktoren spielen hier eine Rolle und fiihren in einer komplexen wechselseiti-

gen Verschrinkung zu den resultierenden Wirkungen (Ditton 2000). Eine még-,
liche Systematisierung dieser Faktoren leistete Helmke (2001) mit seinem ,,Ma-

kro-Modell der Einflussfaktoren schulischer Leistungen® (S. 148). Es enthilt

Bedingungsfaktoren wie die Schulqualitit oder die soziale Schicht und auch

die Familienkonstellation, deren Einfliisse auf die schulischen Leistungen nur:
sehr vermittelt und indirekt sind. GréBere Bedeutung wird heute allgemein den
so genannten proximalen Bedingungsfaktoren zugesprochen, also jenen Fak-
toren, die wie das individuelle Vorkenntnisniveau, die Qualitit des Unterrichts.
oder die Qualitit des elterlichen Unterstiitzungsverhaltens einen direkten Ein-

fluss auf die Schulleistung ausiiben (Ditton 2000). |

Die genauen Beitriige der einzelnen Faktoren fiir die Schulleistungen sind aller-
dings bis heute nicht bekannt. Dies liegt beispielsweise daran, dass verschie-
dene Determinanten, z. B. kognitive Merkmale der Lernenden und die Unter-
richtsqualitit oder das elterliche Erziehungsverhalten, in einem wechselseiti-
gen Zusammenhang stehen, dass kurz-, mittel- und langfristige Effekte zu unter-
scheiden sind oder dass die Bedeutung einzelner Faktoren beziiglich ver-
schiedener Facher, Inhaltsbereiche und Kompetenzen variiert. Im Folgenden
soll beispiethaft auf einige der wichtigsten bzw. hiufig diskutierten Determi-
nanten eingegangen werden. - "

Den kognitiven Kompetenzen wird heute allgemein eine dominante Rolle fur
den Schulerfolg zugeschrieben. Dabei wird — vor allem im Hinblick auf fort-
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geschrittene Lerner ~ den allgemeinen kognitiven Grundfshigkeiten im Ver-
gleich zum bereichsspezifischen Vorwissen tendenziell eine geringere Bedeu-
tung zugemessen (Helmke/Schrader 1998; Weinert 2000, 2001).

Sehr hoch, wenngleich nicht genau spezifiziert, ist auch der Einfluss des El-
ternhauses auf den Schulerfolg der Kinder. Einige Autoren halten die Bedeu-
tung der Familie als Lernumwelt sogar fiir wesentlich héher als jene der all-
gemeinen Intelligenz (z.B. Krumm 1996). Eltern bestimmen nicht nur die ge-
netische Ausstattung ihrer Kinder, sondern wirken iiber die von ihnen ge-
schaffene Umwelt, Giber ihre Erwartungen, Anspriiche, Einschitzungen und
auch konkreten Interaktionen auf die Lernleistungen ihrer Kinder ein. Dies gilt
fiir den tiglichen Lebensvollzug genauso wiebeispielsweise fiir die stark schul-
leistungsbezogene Situation der Hausaufgabenanfertigung (Kohler 2003). In-
wieweit hier genetische Einfliisse oder mehr oder weniger intentionale Bemii-
hungen wirksam werden, kann aufgrund der Konfundierung dieser beiden Va-
riablen jedoch nicht prézise geschitzt werden.

Von Bedeutung fiir den Lernerfolg ist sicher auch die Unterrichtsqualitdt, wo-
bei die Frage nach den lernforderlichen Merkmalen unterrichtlicher Prozesse
trotz zahlreicher Untersuchungsergebnisse bis heute nicht in abschlieBender
oder wenigstens zufriedenstellender Weise beantwortet werden konnte (z. B.
Einsiedler 2002; Fraser u.a. 1987; Rutter/Maughan 2002; Shuell 1996; Wal-
berg 1986). Interessant erscheinen an dieser Stelle beispielsweise die Ergeb-
nisse der SCHOLASTIK-Studie, die zwar nur niedrige Zusammenhinge zwi-
schen Unterrichtsqualitit und Leistungsentwicklung feststellen konnte, die aber
dennoch in der Lage war, flir den Leistungszuwachs in Mathematik wichtige
Variablen zu identifizieren. Es handelte sich um die Variablen , Xlassenfiih-
rung®, ,,Strukturiertheit, ,,Zeitnutzung®, ,,Motivierungsqualitit®; ,Klarheit*,
- windividuelle fachliche Unterstiitzung® sowie ,,Variabilitit der Unterrichtsfor-
men* (Helmke/Weinert 1997).

Eher geringe bis keine Einfliisse auf den Leistungszuwachs werden im Allge-
meinen - allerdings bei uneinheitlicher Befundlage — der Klassengrifie zuge-
schrieben (Helmke/Weinert 1997; Moser 1997; Schrader u.a. 2001; Schweit-
zer 1998, 2001). Die Erklarungen fiir dieses auf den ersten Blick durchaus
kontraintuitive Ergebnis fallen unterschiedlich aus. So wird beispielsweise die
These angefiihrt, groBe Klassen erzwingen méglicherweise eine besonders auf-
windige und gut strukturierte Planung und Durchfiihrung des Unterrichts. Auch
wird vermutet, Lehrerinnen und Lehrer kénnten die potentiellen Vorteile klei-
ner Klassen gar nicht nutzen (Weinert 2000). Nicht ausgeschlossen werden kann
an dieser Stelle allerdings, dass durch entsprechende innerschulische Zuwei-
sungsprozesse besonders kompetente Lehrkrifte grofere Klassen zugewiesen
bekommen und umgekehrt weniger kompetente oder besonders belastete Leh-
rerinnen und Lehrer Schonung durch die Zuweisung kleiner Klassen erhalten.
Nicht vorhandene Leistungsdifferenzen wiren somit innerschulischen Aus-
gleichsmaBnahmen zuzuschreiben. AuBerdem zeigen die Ergebnisse von
DESI (Deutsch-Englisch-Schiilerleistungen International; vgl. www.kmk.org
und www.desi.de) aus dem Jahr 2006, dass die Klassengrdfle im Fremdspra-
chenunterricht doch von Bedeutung ist.

Im Anschluss an die international vergleichende TIMS-Studie wurden dariiber
hinaus Uberlegungen angestellt, inwiefern kulturelle Differenzen beispielsweise
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in der gesellschaftlichen Wertschitzung von Bildung und schulischem Lernen
oder Systemunterschiede und der unterschiedliche Umgang mit Heterogenitéit
im Hinblick auf Schulleistungen wirksam werden konnen. Insbesondere
auBerhalb der wissenschaftlichen Welt wurde weiterhin dariiber nachgedacht,
ob eventuell zu niedrige schulische Leistungsanforderungen oder fehlende fi-
nanzielle Ressourcen als Ursachen zu geringer Leistungsergebnisse zu be-
trachten seien.

2. Ursachen unzureichender Leistungsergebnisse aus der Sicht von
Eltern

Wihrend sich die Lehr-Lern-Forschung bei der Frage nach den Determinan-
ten schulischer Leistungen auf Ergebnisse empirischer Untersuchungen und
theoriegeleiteter Uberlegungen stiitzt, kommen Eltern aufgrund einzelner, un-
systematisch erhaltener Informationen, die sie beispielsweise durch die Me-
dien, durch andere Eltern oder einzelne Lehrkrifte erhalten, zu ihrem Urteil,
Vor allem aber erleben Eltern Schule iiber ihre Kinder, iiber deren Leistungen
und Lernschwierigkeiten, iiber ihre Befindlichkeit und wahrnehmbare Schul-
freude und natiirlich vor allem iiber ihre Erzdhlungen. Besonders gut wahr-
nehmbar sind fiir Eltern auch Dinge wie die Haufigkeit auBerunterrichtlicher
Veranstaltungen, der Zustand des Schulgebdudes, die Zahl ausgefallener
Unterrichtsstunden oder das Alter der Lehrerinnen und Lehrer. Auch wenn diese
Punkte schulspezifische Ausprigungen zeigen und das Erleben des eigenen
Kindes immer individuell sein wird, tendieren Eltern — wie Menschen allge-
mein — zum Generalisieren ihrer Erfahrungen. Sie konstruieren fiir sie stim-
mige Theorien auf der Basis der verfiigbaren bzw. erfassten Daten und blen-
den Inkonsistenzen scheinbar miihelos aus. Eltern treffen Aussagen iiber das
schulische Lernen in der Bundesrepublik, auch wenn sie nicht viel mehr als
die eigene Schule und die der Kinder kennen.

Die Frage, wie sich Eltern unzureichende Leistungsergebnisse erkldren, er-
scheint insofern wichtig, als Eltern — trotz aller Einschrinkungen — wichtige
GroBen in der Schullandschaft und auflerdem Steuer zahlende Biirgerinnen und
Biirger mit Wahlrecht sind. Schulische Reformen gelingen leichter, wenn sie
von Eltern mitgetragen werden, und eine gesellschaftliche Diskussion um
Schule und Bildung gewinnt ihre Richtung in hohem MaBle aus den Beitrigen
und Einschitzungen der Eltern. o

Im Folgenden soll es nun um die Einschitzungen der Eltern in Zusammenhang
mit den Ergebnissen der TIMS-Studie und hier insbesondere um ihre Erkla-
rungen beziiglich der nur mittelmiBigen Leistungsergebnisse der deutschen
Schiilerinnen und Schiiler gehen. Zundchst wird dargestellt, in welchem Kon-
text und auf welche Weise die Einschiitzungen und Ursachenzuschreibungen
der Eltern erhoben wurden.

3. Untersuchung zum Umgang mit den Ergebnissen von TIMSS

Im Rahmen einer grofier angelegten Untersuchung zur Rezeption von TIMSS
(Kohler 2005) wurden neben 201 Lehrkriften sowie 90 Beamtinnen und Be-
amten der Schulaufsicht insgesamt 194 Eltern von Kindern vorwiegend all-
gemeinbildender Schulen unterschiedlicher Klassenstufen befragt. Die Unter-
suchung wurde als Fragebogenstudie konzipiert und diente der Erhebung so-
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wohl quantitativer als auch qualitativer Daten, wobei die letzteren nicht Gegen-
stand dieser Darstellung sind. Die Befragungen wurden in den Jahren 2000
und 2001 durchgefiihrt und fanden fiir die Eltern in anonymer Weise im Rah-
men von Klassenelternversammlungen statt. Diese Vorgehensweise hatte den
Vorteil, dass sie eine Information der Eltern beziiglich der TIMS-Studie und
damit entsprechende Fragen gestattete. Die gewihlte Vorgehensweise hatte aber
auch den Vorteil eines nahezu 100%igen Riicklaufs (bezogen auf die anwe-
senden Eltern), wobei natiirlich zu bedenken ist, dass Klassenpflegschafts-
abende von einem Teil der Eltern generell nicht oder nur selten besucht wer-
den. So nehmen beispielsweise Eltern aus bildungsfernen Schichten oder mit
Sprachproblemen kaum an Elternabenden teil und schrinken dadurch die Ge-
neralisierbarkeit der hier gewonnenen Ergebnisse ein.

Die Fragebogen fiir alle drei Gruppen (Lehrkrdfte, Eltern, Schulaufsicht) wur-
den parallel konzipiert und sind iiber weite Strecken identisch, so dass viele
Ergebnisse direkt miteinander verglichen werden konnen. Der erste Teil der
Fragebdgen dient unter anderem der Erfassung personenbezogener Daten. Im
Zentrum des zweiten Teils steht dann die auf einer vierstufigen Skala einzu-
schitzende Frage nach den méglichen Ursachen des nur mittelmdipigen Ab-
schneidens der deutschen Schiilerinnen und Schiiler bei TIMSS, Die fur diese
Frage formulierten Items lassen sich zu fiinf Skalen gruppieren. Diese Skalen
lauten: ,,Ursache Eltern (z. B. ,.Es liegt daran, dass sich die Eltern zu wenig
um die schulischen Leistungen kiimmern*), ,,Ursache Gesellschaft* (z. B. Ein
Grund des mittelmiBigen Abschneidens liegt darin, dass in unserer Gesellschaft
insgesamt nicht so viel geleistet und gearbeitet wird*), ,,Ursache Lehrerinnen
und Lehrer* (z. B. ,,Es liegt daran, dass die Lehrer/innen sich zu wenig an-
strengen®), ,,Ursache Schiilerinnen und Schiiler* (z. B. ,.Es liegt daran, dass
die Schiiler/innen im Unterricht nicht genligend aufpassen*) sowie ,,Ursache
Schulverwaltung und Bildungspolitik“ (z. B. ,,Es liegt daran, dass zu oft Unter-
richt ausfallt*). Zusammen ergeben sich hier 60 Items, die in einer Vorunter-
suchung mit 10 Lehrkriften sowie 10 Eltern (,,Wie ldsst sich Ihrer Meinung
nach das nur mittelmiBige Abschneiden der deutschen Schiilerinnen und Schii-
ler bei TIMSS erkldren?*) fir alle drei Gruppen zusammengetragen worden
waren. Die Reliabilititskoeffzienten fur die Einzelskalen lagen mit einer Aus-
nahme (Cronbachs Alpha =..57 fiir die aus nur vier Items bestehende Skala
»Ursache Gesellschaft*) bet den Eltern fiir alle Skalen zwischen Cronbachs
Alpha = .84 und .87.

4. Ursachen der nur durchschnittlichen TIMSS-Testergebnisse
aus der Sicht von Eltern. Intragruppale Vergleiche sowie Ver-
gleiche mit Lehrkriften und Beamtinnen und Beamten der
Schulaufsicht

Bei der Frage nach den moglichen Ursachen der im internationalen Vergleich
nur durchschnittlichen Leistungen in Mathematik und den Naturwissenschaf-
ten zeigte sich auf Skalenebene, dass die befragten Eltern die Ursachen vor al-
lem bei den Lernenden und auch bei der Gesellschaft im Allgemeinen sahen.
Die Eltern mochten sie dagegen am wenigsten fir unzureichende Leistungs-
ergebnisse verantwortlich machen.

Um die Einschitzungen der Eltern besonders deutlich hervortreten zu lassen,
sind in Abbildung 1 auch die Einschitzungen der beiden ebenfalls befragten
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Abbildung 1: Zustimmung zu den ,,Ursache-Skalen*. Mittelwerte fiir Lehrerinnen
und Lehrer, Eltern sowie Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamte

Ursache
Ellwrn

Ursache
Gesellschatt

Urceche
Lehrerinnen
und Lehrer

Ursache G
Gnd Sciter 21
Ursacha
Schuiaufsic 2.58
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Gruppen, d. h. der Lehrkrifte sowie der Schulaufsichtsbeamtinnen und -be-
amten, eingetragen. Dabei wird deutlich, dass sich alle drei Gruppen — trotz
signifikant unterschiedlicher Einschitzungen bei allen Skalen (p <.001) - darin
einig waren, wo die Ursachen der unzureichenden Leistungsergebnisse vor al-
lem zu suchen sind. Lehrkriifte, Eltern und die Schulaufsicht fokussierten vor
allem auf die Lernenden und auBlerdem auf die Gesellschaft im Allgemeinen.
Ein klarer Unterschied oder — je nach Perspektive — eine weitere Gemeinsam-
keit ergab sich bei der Frage, worauf das Ergebnis von TIMSS am wenigsten
zuriickgefiihrt werden konne: Wahrend es fiir die Lehrerinnen und Lehrer die
Lehrkriéfte und fir die Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten Schulaufsicht
und Bildungspolitik waren, waren es in den Augen der Eltern die Eltern. Dies
bedeutet, dass alle drei Gruppen die Ursachen des wenig erfreulichen Resul-

tates am wenigsten bei sich lokalisieren wollten und sich bevorzugt auf andere,
so genannte externale Faktoren, bezogen.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen mogen bei einer Betrachtung ,,mit
bloBem Auge* vielleicht nicht besonders groB erscheinen, sind es aber bei ei-
nem genaueren Studium durchaus. Der groBte intergruppale Unterschied bei
allen Skalen mit mehr als einer Standardabweichung ist eindeutig zwischen
Eltern und Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten bei der Skala ,,Ursache
Schulaufsicht und Bildungspolitik zu finden. Dieser Unterschied kann als be-
trachtlich beschrieben werden. Noch deutlicher wird der Unterschied zwischen
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Eltern und Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten, wenn man sich die Ein-
schatzungen einzelner Items ansieht. Hier ergeben sich Unterschiede von bis
zu zwei Standardabweichungen, die in allen Fillen signifikant sind (p < .001).
Die Items mit den groBten Differenzen zwischen den beiden Gruppen bezie-

hen sich ausnahmslos auf die Skala ,, Ursache Schulaufsicht und Bildungspo-
litik " " |

Abbildung 2: Items der ,,Ursache-Skalen* mit den groBten intergruppalen Differen-
zen, Mittelwerte fur Lehrkrifte, Eltern und Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamte
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Sieht man sich die Einschatzungen der Einzelitems der Skala ,,Ursache Leh-
rerinnen und Lehrer* durch die Eltern an (vgl. Tabelle 1), so wird ansatzweise
deutlich, dass die Eltern im Hinblick auf die Lehrkrifte vor allem auf die Be-
zichungsebene und das Problem der Motivierung, aber auch auf die Ziele und
Methoden des Unterrichts abhoben. Eine zu geringe Anstrengungsbereitschaft
(M =2.03, SD = .83) mochten die Eltern den Lehrerinnen und Lehrern dage-
gen nicht unterstellen. Genauso wenig waren sie der Meinung, die Lehrerin-
nen und Lehrer wiirden die Schule nicht wichtig genug nehmen (M = 1.99,
SD = .85). Auch die Ausbildung der Lehrkrifie erschien ihnen als Erkldrung
fiir das unerfreuliche TIMSS-Testergebnis wenig tauglich (M = 2.06, SD =
.82).
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Tabelle 1: Items der Skala ,,Ursache Lehrerinnen und Lehrer* mitbesonders hohen Zu-
stimmungen seitens der Eltern,

Item M |SD in

Es liegt daran, dass die Bedeutung einer positiven Lehrer-
Schiiler-Beziehung fir den Lernerfolg unterschitzt wird®  1.3.06 |.82 [188

,.Es liegt daran, dass im Unterricht zu wenig Wert auf

Problemlésen gelegt wird“ 295 1.73 | 187
,»Es liegt daran, dass viele Lehrer/innen heute einfach

ausgebrannt sind* 290 1.84 (189
»Es liegt daran, dass im Unternicht die Kreativitit zu wenig

gefordert wird* 2.861.81 |192
,»Es liegt daran, dass im Unterricht zu wenig individuelle

Fdrderung stattfindet* 283 (.71 [192

»Es liegt daran, dass die Lehrer/innen ihre Schiiler/innen
nicht genligend motivieren kdnnen 276 {.74 | 193

Interessant erscheint die Frage, ob sich Eltern von Grundschulkindern in ih-
ren Einschitzungen signifikant von Eltern mit Kindern in der Sekundarstufe
unterschieden. Dies war zum Teil der Fall, und zwar zum einen bei der Skala
»Ursache Schulverwaltung und Bildungspolitik“, die von den Eltern der Se-
kundarstufenschiilerinnen und -schiiler mehr Zustimmung als von den Eltern
der Primarstufenschiilerinnen und -schiiler erfuhr (1 (20)=-3.21, p<.01),und
zum andern bei der Skala ,,Ursache Gesellschaft“, bei der die hohere Schul-
stufe der Kinder ebenfalls mit hoheren Ratings der Eltern einherging (¢ (128)
=.1.99, p <.05). Besonders hoch fiel dieser Unterschied aber im Hinblick auf
die Skala ,,Ursache Lehrerinnen und Lehrer“ aus: Eltern mit Kindern in der -
Sekundarstufe unterstellten den Lehrkriften einen deutlich h6heren Anteil am
TIMSS-Testergebnis, als dies die Eltern mit Kindern in der Primarstufe taten
(£(118)=-6.21, p<.001): Sie unterschieden sich von diesen um gut eine Stan-
dardabweichung (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Zustimmungen der Eltern zu den ,,Ursache-Skalen“, Mittelwerte. dif-
. ferenziert nach der Schulstufe

Uranche
Scohilerdnnen 2.78
und Schiler 2.88

uUrsache l ' 257

—

Gesellschall N - 7s
Umsache

Schulaufsicht ] 241

u. Bildungspol. NIRRT 271
Ursache — ’ 224

Lehrerinnen
andLehrer  RMUSENEEENNEEERY 272

Ursache 2.50
Eiltern 232

[] Primarstufe B Sekundarsiufe

Die Items mit den deutlichsten Unterschieden zwischen Eltern von Grund-
schulkindern und Eltern &lterer Kinder sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Eine
weitere und differenziertere, d.h. nach Jahrgingen aufgeschliisselte Analyse
konnte aufgrund der zu geringen Probandenzahl nicht durchgefiihrt werden.

Tabelle 2: Items der Skala ,,Ursache Lehrerinnen und Lehrer” mit hohen intragruppa-
len Differenzen. Einschitzungen der Eltern, differenziert nach der Schuistufe

ltem | Primarstufe | Sekundarstufe
M (SD) M(SD) |t p
»E8 liegt daran, dass die Lehrerinnen 2.29(.52) {3.04(.71)|-6.65 | <.00]

und Lehrer ihre Schiilerinnen und
Schiiler nicht geniigend motivieren kdnnen®

wEs liegt daran, dass im Unterricht 2.39(.68) |3.11(.78)]-5.51 | <.001
die Kreativitit zu wenig gefordert wird"

»Es liegt daran, dass die Lehrerinnen 223(71) |2.85(.78)]4.62 | <.001
und Lehrer nicht fiir geniigend Disziplin

sorgen*

»Es liegt daran, dass die Bedeutung einer 2.67(85) [3.25(79)[-3.95 | <.001
positiven Lehrer-Schiller-Beziehung fiir
den Unterrichtserfolg unterschitzt wird*
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Wihrend die GruppengroBien bei einer Differenzierung nach der Schulstufe
der Kinder mit einer Ausnahme (25 Eltern von Primarstufenkindern bei der
Skala ,,.Ursache Schulverwaltung und Bildungspolitik®) zwischen 43 und

82 Personen lagen, ergaben sich bei einer nach der Schulform unterschiede-

nen Betrachtung zum Teil geringe GruppengréBen. So war insbesondere

die Gruppe der Eltern von (ausschlieflich) Hauptschulermnen und Haupt-

schiilern vergleichsweise gering besetzt und bestand, je nach Skala, nur aus

11 bis 14 Personen. Damit ist evident, dass die bei einem entsprechenden Ver-

gleich erzielten Resultate mit Zuriickhaltung zu interpretieren sind. Die Er-
gebnisse eines schulformabhingigen Vergleichs der Ratings sind deshalb hier.
auch nicht aufgefiihrt, konnen aber an anderer Stelle nachgelesen werden (Koh-

ler 2005).

Erwihnt seien in diesem Zusammenhang Ied1gl1ch einige Einschitzungen der
Gymnasialeltern, also jener Eltern, die ein oder mehrere Kind(er) am Gym-
nasium und an keiner anderen Schulform haben. Ihre Gruppe umfasste auf Ska-
lenebene 22 bis 24 Personen und auf Itemebene 23 bis 24 Personen. Die Gym-
nasialeltern stimmten am stirksten der Skala ,,Ursache Lehrerinnen und Leh-
rer“ zu (M =2.77, SD = .37; F (3, 94) = 10.48, p <.001)). Dabei betonten sie
vor allem, dass die Bedeutung einer positiven Lehrer-Schiiler-Beziehung fiir
den Lernerfolg unterschitzt werde (M =3.50, 8D =.72; F (3, 105)=6.89,p <
.001) und die Lehrerschaft liberaltert sei (M= 3.42, SD=.78; F (3,104)=17.15,
p <.001). Die groBte Kritik der Gymnasialeltern zeigte sich allerdings bei ei-
nem Item der Skala,,Ursache Schulverwaltung und Bildungspolitik*: Das Item
,.Es liegt daran, dass in der Schule an allem gespart wird* erhielt von ihnen ein.
Rating nahe am theoretischen Skalenmaximum (M= 3.83, SD=.38; F (3, 106)
= 5.68, p=.001). Ebenfalls ausgesprochen hoch fiel ihr Rating schhethh bei
dem Item ,,Es liegt daran, dass zu oft Unterricht ausfallt” aus (M = 3.46, SD =
.83; F (3, 105)=3.51, p <.05).

Auf die Frage, ob es aus Sicht der Eltern aufer den im Fragebogen angebote-
nen 60 Ursachen noch weitere Griinde flir das nur mittelmaBige Abschneiden
der deutschen Schiilerinnen und Schiiler bei TIMSS gibt, reagierten 51 Eltern
mit ,,Ja* und der Angabe von insgesamt 51 weiteren Griinden (68 Nennungen),
wobel einige Eltern mehrere mégliche Ursachenfaktoren formulierten und um-
gekehrt manche Faktoren von mehreren Eltern genannt wurden. Die zusitz-
lich angegebenen Griinde waren nahezu zur Hilfte (24 Faktoren) und mit mehr
als 50 % der Nennungen (36 Nennungen) bereits Bestandteil des F ragebogens.
Sie bezogen sich zu einem grofien Teil (14 Nennungen) auf die Skala ,,Ursa-
che Schulverwaltung und Bildungspolitik.

Von den Eltern wurden insgesamt 20 tatsachlich neue Griinde (27 Nennungen)
genannt. Auch diese gehérten wiederum zu einem grofien Teil zur Skala ,,Ur-
sache Schulverwaltung und Bildungspolitik“ und thematisierten insbesondere
die hohe Zahl an Ferientagen (z. B. ,,zu viel Ferien; 3 Nennungen) und den
spat erscheinenden Einschulungszeitpunkt (,,zu spates Einschulalter*; 3 Nen-
nungen). Mehrfach genannt wurde von den Eltern auch der Komplex ,,Medien®,
(3 Nennungen) wobei nicht erkennbar war, ob die jeweilige Nennung eher der
Skala ,,Ursache Eltern®, der Skala ,,Ursache Schillerinnen und Schiiler* oder
der Skala ,,Ursache Gesellschaft® zuzuordnen war (z.B. ,,zu viel Fernsehen,
Video und Gameboy*“).
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5. Zusammenfassung und Diskussion

Betrachtet man die dargestellten Ergebnisse, so werden insbesondere vier
Punkte deutlich:

« Eltern lokalisieren — wie auch Lehrkrifte und Beamtinnen und Beamte der
Schulaufsicht —die Ursachen unzureichend erscheinender Leistungsergebnisse
am wenigsten bei der eigenen Gruppe. Sie bevorzugen statt dessen externale
Ursachenzuschreibungen.

» Das Antwortverhalten der Eltern bildet nur in Teilen jene Faktoren ab, die
von der Lehr—Lern—Forschung beziiglich der Schulleistungen genannt werden.

» Eltern zeigen sich sehr kritisch gegeniiber bildungspolitischen Vorgaben und
insbesondere beziiglich der finanziellen Ausstattung unseres Schulwesens. Eine
ausgesprochen hohe  Kritik - beziiglich  der vorhandenen finanziellen
Ressourcen kommt — bei allerdings kleinen Fallzahlen — von Eltern mit Kin-

dern (ausschlielich) an Gymnasien.

« Eltern mit Kindern in der Sekundarstufe unterstellen Lehrerinnen und Leh-
rern einen deutlich héheren Anteil an unzureichend erscheinenden Schulleis-
tungen als Eltern von Grundschulkindern. Besonders hoch fillt—bei allerdings
wiederum kleinen Fallzahlen — die Kritik bei Gymnasialeltern aus.

Der erste Punkt, d. h. die vorwiegend externale Attribuierung durch die Eltern
und die beiden anderen Gruppen, wurde bereits an anderer Stelle diskutiert
(Kohler 2004; vgl. Kohler 2002, 2005). Dabei wurde unter anderem auf die
entlastende Funktion eines externalen Lokalisierens hingewiesen, aber auch
darauf, dass dieses die Kommunikation zwischen Lehrenden, Eltern und der
Schulaufsicht beziiglich notwendiger Reformen erschwert. Auch wurde be-
merkt, dass externale Ursachenzuschre1bungen vermutlich mit einer geringen
Bereltschaft verbunden sind, sich und die eigenen Bemuhungen kritisch zu be-
trachten und eine Verdnderung einzuleiten: Wer sich fiir ein unerfreuliches Er-
gebnis nicht verantwortlich wihnt, braucht auch keine Konsequenzen zu zie-
hen (Abramson/Seligman/Teasdale 1978; Weiner 1994).

Bei den ibrigen Punkten ist gut zu sehen, dass die Eltern sich mit ihrer zum
Teil sehr deutlichen Kritik auf jene Bereiche konzentrierten, die von ihnen gut
wahrgenommen werden konnen: Die Klassengrofe, der Unterrichtsausfall, die
riumlichen, materiellen und personellen Ressourcen sind Punkte, die auch ohne
Innensicht der elterlichen Wahrnehmung zuganglich sind.

Nicht entschieden werden kann an dieser Stelle allerdings, ob die Eltern bei
diesen Items einfach ihre personliche Meinung zum schulischen Lernen ge-
nerell kundtun wollten oder ob sie bei jedem Item tatséchlich einen Bezug zu
den TIMSS-Testergebnissen herstellten. Die Itemformulierung (z.B. ,Es liegt
daran, dass ...“) sollte zwar auf letzteres hinwirken, doch kann nicht ausge-
schlossen werden, dass hier auch grundsitzliche — und in der Schule des Kin-
des entstandene — Verdrgerungen zum Ausdruck gebracht wurden. In jedem
Fall scheint es so zu sein, dass die Eltern, insbesondere jene von Schiilerinnen
und Schiilern der Sekundarstufe, sehr kritisch gegeniiber den derzeitigen schu-
lischen Bedingungen eingestellt sind, von dieser Personengruppe also vielleicht
auch eine bedeutsame Unterstiitzung im Hinblick auf gut kommunizierte Re-
formanliegen ausgehen konnte. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang,
dass gerade die Eltern von Kindern an Gymnasien mit auflerordentlich hohen
Werten auf die ihnen ungeniigend erscheinende finanzielle Ausstattung der
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Schulen abhoben: Immerhin besuchen ihre Kinder jene Schulform, die in der
Bundesrepublik iiber die eindeutig besten finanziellen Ressourcen und auch
die am besten bezahlten Lehrerinnen und Lehrer verfugt

Im Hinblick auf die Frage, welchen Anteil am unerfreulichen Testergebnis die
Eltern den Lehrerinnen und Lehrern unterstellen wollten, wurde offensicht-
lich, dass die Eltern in hohem Mafle auf die Bezzehungsebene auf MaBnah-
men der Férderung und Motivierung und auch auf Unterrichtsmethoden ab-
hoben. Diese Punkte erscheinen auch aus der Sicht der Lehr-Lern-Forschung
relevant (vgl. z.B. Helmke/Weinert, 1997). Positiv fiir die Lehrerinnen und Leh-
rer diirfte das Ergebnis sein, dass die Eltern den Lehrkriften weder eine zu ge-
ringe Anstrengungsbereitschaft unterstellten noch davon ausgingen, die Leh-
rerinnen und Lehrer wiirden die Schule nicht wichtig genug nehmen.

Wenig erfreulich fiir die Lehrerinnen und Lehrer im Allgemeinen oder auch nur
fiir jene an weiterfithrenden Schulen diirfie dagegen die Tatsache sein, dass El-
tern mit Kindern in der Sekundarstufe den Lehrerinnen und Lehrern einen be-
trichtlich hoheren Anteil am Ergebnis der TIMS-Studie unterstellten als dies El-
tern mit Grundschulkinderntaten. Die intragruppale Differenz betrug hier immer-
hin eine gute Standardabweichung. Gestérkt wird dieser Befund auch durch die
Ergebnisse, die mit Hilfe der Aliensbacher Berufsprestige-Skala erzielt werden
konnten (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2001). So hatte sich in den Jahren
1993 und 1999 gezeigt, dass — anders als in den Jahren zuvor — Grundschul-
lehrkrifie in der Bevolkerung iiber ein hoheres Ansehen als Studienritinnen und
Studienrite verfiigten.

Dieser Unterschied zwischen Eltern jiingerer und dlterer Kinder 1asst natiir-
lich mehrere Interpretationsvarianten zu: Einmal erscheint es mdglich, dass
Lehrerinnen und Lehrer der Sekundarstufe sich von Grundschullehrerinnen und
-lehrern tatsachlich bedeutsam unterscheiden und sich ihre Arbeit bei den El-
tern deshalb in deutlich negativerem Licht darstellt als jene von Grundschul-
lehrkréfien. Dann kann es auch sein, dass die elterliche Sicht von den Lehre-
rinnen und Lehrern, die in hohem MaBe iiber die Berichte und Erzidhlungen
der eigenen Kinder vermittelt ist, mit zunehmendem Alter der eigenen Kinder
negativer wird: Altere Schiilerinnen und Schiiler sind ihren Lehrerinnen und
Lehrern gegeniiber in der Regel ja deutlich distanzierter, kritischer oder gar
abschatziger eingestellt als jiingere Kinder, die zum Teil noch ein ganz unge-
brochenes Verhiltnis zu ihrer Lehrerin haben und dieses auch zu Hause kund-
tun. Dann ist aber auch die Interpretation nicht von der Hand zu weisen, dass
eine zunehmende, liber Jahre dauernde Schulerfahrung der Kinder sich bei den
Eltern zu einem zunehmend negativen Bild von der Lehrerschaft kumuliert.

Welcher dieser Interpretationen der Vorzug gegeben werden sollte, lisst sich
anhand der vorliegenden Daten _)edoch nicht entscheiden. Fiir die erste Variante
konnten aber auch die Ergebnisse einer Untersuchung von Kanders und Rolff
(1996) an mehr als 1000 Lehrkréften sprechen. Diese Untersuchung erbrachte
u. a,, dass 83 % der Grundschullehrkrifte — aber nur 58 % der Lehrkrifte an
Sekundarschulen — der Meinung waren, die Lehrerinnen und Lehrer an ihrer
Schule kiimmerten sich immer oder sehr oft darum, wie es den Kindern geht.

Besonders negativ wurden die Lehrerinnen und Lehrer aber — wie ein Schul-
formvergleich mit einer zum Teil geringen Probandenzahl erbrachte — von den
Gymnasialeltern eingeschitzt. Vor allem das Item beziiglich der unterschétz-
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ten Bedeutung der Lehrer-Schiiler-Beziehung erhielt von ihnen ein Rating, das
im Bereich von ,,stimme voll zu* lag. Auch die Zustimmung zu jenem Item,
das die so genannte Uberalterung der Lehrerschaft thematisiert, bewegte smh
in diesem Bereich. Eine solche Emschatzung wundert mit Blick auf die Er-
gebnisse anderer Untersuchungen wenig. So hatte auch eine Auswertung von
rund 1200 Schiileraufsitzen durch Czerwenka (1990, zitiert nach Ulich 1996)
ergeben dass Gymnasiastinnen und Gymnasiasten ihre Lehrerinnen und Leh-
rer im intragruppalen Vergleich am hiufigsten negativ und Grundschulkinder
ihre Lehrkrifte am haufigsten positiv einschitzten, wihrend Lernende an
Haupt- und Realschulen sich mit ihren Meinungen in der Mitte bewegten. Da-
mit stehen die erhobenen Ergebnisse im Einklang mit in der Literatur berich-
teten Befunden und vermdgen diese zu erginzen und zu akzentuieren.
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