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Christian Rittelmeyer 

Ein Rückblick mit Schrecken 
Eine Erwiderung auf die Ausfahrungen von Hans-Georg Herrlitz 

Die deutsche Nachkriegspädagogik wurde mehrfach von technokratischen Zeit-
geist-Strömungen heimgesucht. Niemals überall und in sämtlichen Repräsen-
tanten, aber doch in Gestalt deutlicher Trends. Es ist dabei bemerkenswert und 
einer kritischen Analyse würdig, dass sich diese Technokratie in den siebziger 
Jahren des letzten Jahrhunderts hinter einer verbreiteten Technologiefeind-
lichkeit und hinter Begriffen des sozialen Engagements (für mehr Chancen-
gleichheit Heranwachsender) verborgen hat, also hinter dem Schein einer anti-
technokratischen Einstellung. Um jedoch das Regiment technokratischer Leit-
vorstellungen jener Zeit in Erinnerung zu rufen, muss nicht nur an die Kon-
junktur von Buchtiteln zum „vernetzten Denken" erinnert werden, die ihre Bil-
der nicht vom kunstvollen Spinnennetz, sondern aus der Verdrahtung elektro-
nischer Apparate bezogen. Es ist nicht nur an Entwicklungen wie das ton-
bandgesteuerte Sprachlabor, die kybernetische Pädagogik und vor allem an die 
technologischen Allmachtsphantasien zu erinnern, etwa durch die „Sesam-
straße" kompensatorische Erziehung, durch die Mengenlehre eine Lösung der 
Probleme im Mathematik-Unterricht zu erreichen. Auch die „schulischen Be-
tonburgen" bzw. „Fabrikschulen" legen von den wirklichen Motiven jener Zeit 
ebenso Zeugnis ab wie eine vermeintlich „emanzipatorische" Terminologie, in 
der „farniliale Reproduktionsinstanzen" oder „Familien als Transmissionsrie-
men zwischen Individuum und Gesellschaft" das Bild bestimmen: Metaphern 
dieser Art verraten, wie sehr technisches und ökonomisches Denken in Ge-
biete der Humanwissenschaften eingedrungen waren, in denen diese Denk-
formen eigentlich nicht regieren sollten.

Eine besonders verhängnisvolle Tendenz jener Zeit, die far viele schulische 
Probleme unserer Tage mitverantwortlich gemacht werden dürfte, war die Nei-
gung zu bildungspolitischen Abstraktionen. Schon die Konzentration auf 
Strukturfragen (Gesamtschulen: ja oder nein? Gliederung in Primar- und Se-
kundarstufe, Reform des Gymnasiums usw.) war Ausdruck dieser Tendenz. Die 
scheinbar lebensnahen Diskussionen um soziale Erziehung oder um Werte in 
der Erziehung waren sehr häufig, wie sich zeigen lassen würde, nicht auf kon-
krete didaktische Szenerien bezogen, sondern programmatisch konzipiert. Um 
den gemeinten Sachverhalt an den Bemerkungen von Hans-Georg Herrlitz zu 
verdeutlichen: 
• Die Empfehlungen der damaligen Bildungskommission fordern Ganztags-
schulen unter Hinweis darauf, dass beste Erfahrungen damit in anderen Län-
dern gemacht worden seien und dass in dieser Schulform soziale Verhaltens-
weisen eingeübt, Bildungsschranken und Sprachbarrieren überwunden werden 
könnten. — Das nenne ich Abstraktionen, denn falls derartige Effekte in empi-
rischen Untersuchungen überhaupt nachweisbar sein sollten, dann sind sie ge-
wiss abhängig von der Qualität dessen, was in solchen Schulen konkret ge- 
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schieht (vgl. dazu die gegenwärtige Diskussion z. B. mit Blick auf die Helene-
Lange-Schule und deren konkretes Lernmilieu). Ich denke zurück an Hospita-
tionserfahrungen mit unfähigen Lehrern und dürftigen Lehrmethoden in trost-
losen Schulgebäuden: Will ich meine Kinder in einem solchenAmbiente —auch 
noch den ganzen Tag über — betreut wissen? Die Forderung nach „Ganztags-
schulen" als solche ist abstrakt. 
• Auch „freiwillige Bildungsangebote fur 3- bis 4-jährige Kinder", also die 
Ideen einer Vorschule, sind zunächst Abstraktionen: Soll das freie Spiel in Kin-
dergarten der Kanalisierung von Lernerfahrungen und der Beschränkung ei-
genaktiver kindlicher Bildungsexperimente weichen? An was ist bei diesen vor-
schulisch-schulischen Bildungsangeboten gedacht? Eine Neuauflage der 
„kompensatorischen Vorschulerziehung" mit ihren Kopfgeburten der 70er 
Jahre? 
• Die gemeinsame Unterrichtung von (geistig) behinderten und nichtbehin-
derten Kindern — ich übergehe einige Probleme dieser Unterscheidung — ist im 
Grundsatz sehr positiv zu bewerten. Aber inzwischen wurde in vielen Schulen 
damit experimentiert und die Frage entsteht, mit welchen Behinderungsfor-
men und mit welcher Quote von Behinderten sich Lehrkräfte übernehmen und 
wann das Niveau der Klasse darunter leidet — das analoge Problem zeigt die 
Pisa-Studie fir Klassen mit einem hohen Anteil von Kindern ausländischer El-
tern. 

Man kann einer kurzen polemischen „offensiven" Studie nicht vorwerfen, dass 
es ihr an Konkretionen der vorgetragenen historischen Thesen mangelt. Das 
Problem besteht in meinen Augen eher darin, dass sie ungewollt der gegen-
wärtigen Wiedererstarlcung bloßer Strukturdebatten das Wort reden könnte, in 
der die integrierende Betrachtung von Methoden, Inhalten, bildungspolitischen 
und bildungshistorischen Aspekten unter den Tisch fällt. Aufzugreifen wären 
dagegen die zukunftsweisenden Diskussionen der 80er Jahre, die leider durch 
die Flut neuerer empirischer Schuluntersuchungen und durch die technokrati-
sche Wende in den 90er Jahren abrupt beendet wurden. 

Die „postmodernen" Orientierungen der 80er Jahre schienen die technokra-
tisch-ökonomischen Fixierungen der 70er aufzubrechen und einer freieren, äs-
thetisch interessierten Sicht auf pädagogische Phänomene den Weg zu berei-
ten. Besonders wichtig erscheint mir im Zusammenhang der so genannten 
Schulqualitäts-Diskussion die Frage nach Formen und Bedingungen der Lehr-
kunst, d. h. einer lebendigen, dramaturgisch-künstlerischen, genetisch, sokra-
tisch und exemplarisch orientierten Lehrmethode zu sein. Sie war konkret und 
zielte auf eine Kultivierung des gesamten Schullebens. Im heutigen Rack-
blick stellt sich diese Diskussion um eine konkrete Didaktik (an der in der Tat 
vorbereitend auch Herwig Blankertz beteiligt war) leider als historische Epi-
sode dar. Denn gegenwärtig verbirgt sich die technokratisch-ökonomische 
Orientierung der Erziehungswissenschaft nicht mehr hinter Metaphern der so-
zialen Unterstützung oder Werte-Orientierung. Sie tritt vielmehr, nicht zuletzt 
mit Blick auf knapper. werdende Mittel der Gemeinden und Länder, unmittel-
bar und brutal in Erscheinung. Stichworte wie „Effizienz", „Exzellenz", „schu-
lischer output", „high quality teaching", Förderung von „Humanressourcen" 
oder gar „Humankapital" haben Konjunktur. Aus der Hirnforschung, die ih-
rerseits von der ökonomisch-mechanistischen Gesamtmetapher unserer Zeit 
dirigiert wird, werden (unter anderem im Rahmen der so genannten Ne - 

Die Deutsche Schule, 97. Jg. 2005, H.2 	 141 



daktik) Begriffe wie „Bordcomputer" übernommen, womit das menschliche 
Gehirn gemeint ist; es wird von der „Verdrahtung der Nervenzellen", von den 
„Gehirnmodulen", von der „Verschaltung der Hirnzellen in früher Kindheit", 
vom „neuronalen Layout" des Gehirns, von der „neuronalen Hardware" usw. 
gesprochen. Technokratische und wirtschaftspolitisch orientierte Qualitäts-
standards aus Bildungskommissionen der EU bzw. OECD sind far den er-
wähnten Trend ebenfalls Indizien. Hier werden Lernziele wie „Mathematics", 
„Foreign languages", „Science", „Information and communication technolo-
gies" favorisiert, während Begriffe wie „soziale Qualitäten", „Ethik", Kunst" 
oder „handwerkliche Fähigkeiten" nicht mehr auftauchen. Die Kritik an der-
artigen ökonomisch-technokratischen Orientierungen verhallt eher ungehört, 
wenngleich sie häufig vorgetragen wird. Nicht die Forderung nach Effizienz, 
Erfolgskontrolle oder Exzellenz ist dabei problematisch — im Gegenteil. Ver-
hängnisvoll ist, dass diese Kriterien eines qualitativ anspruchsvollen Bil-
dungswesens zu dominanten werden und Bestrebungen zur Allgemeinbildung, 
Kultivierung, zur Bildung der „humaniora" im Sinne Kants zunehmend ver-
drängen — auch in der Lehrerbildung der Universitäten. Natürlich wird es — wie 
immer in der Pädagogik — eines Tages gegen diese Trends stärker werdende 
Gegentrends geben, die dann ihrerseits zu problematischen herrschenden Be-
wusstseinshabitus werden. Aber sollen wiederum Generationen von Kindern, 
wie unter den Zumutungen menschenfeindlicher Bauten und anderer Verir-
rungen der 70er Jahre, unter diesen Verhältnissen leiden? — Nichts scheint mir 
unter dieser Perspektive wichtiger als eine Fortführung der Diskussion um kon-
krete Merkmale einer Kultivierung unserer Schulen. Ich stimme Hans-Georg 
Herrlitz zu, wenn er die Erziehungswissenschaft an ihre praktische Aufgabe 
erinnert — womit nicht irgend ein Praktizismus gemeint ist, sondern eine kri-
tisch reflektierte Disziplin, die sich in das bildungspolitische Tagesgeschäft ein-
mischt, beispielsweise gegen die Zumutungen der erwähnten technokratischen 
und wirtschaftspolitischen Imperative im Denken der Menschen. Dabei geht 
es auch, aber bei weitem nicht nur um Strukturfragen. „Abstraktionen in der 
Wirklichkeit geltend machen, heißt Wirklichkeit zerstören", schrieb Hegel mit 
Blick auf die Irrwege der französischen Revolution. So ist es tatsächlich auch 
in der Pädagogik. 
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