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Gottfried Merzyn

Lehrerbildung — ein Stiefkind
der Universitiaten
Niederes Ansehen, Interessen im Hintergrund, ungiinstige Folgen

Im Idealbild der Universitét sind alle Wissenschaftsdisziplinen gleichen Ran-
ges. Allenfalls durch ihr Alter unterscheiden sie sich. Gleichrangig sind im Ideal
auch die beiden groBlen universitiren Aufgabenfelder Forschung und Lehre.
Geschwisterlich vereint, eng ineinander verwoben sollen sie miteinander und
voneinander gedeihen.

Die Realitit sieht wesentlich anders aus. Besonders grof3e Abwelchungen vom
Idealbild ergeben sich bei der Lehrerbildung. Wissenschaftsdisziplinen, die den
Schulunterricht in irgendeiner Weise als Gegenstand haben, sind davon be-
troffen. Lehramtsstudierende wissen davon zu berichten.

1. Die Lage

Viele Augenzeugen berichten vom geringen Ansehen der Lehrerbildung in der -
Universitit:

* Lehrerausbildung werde nur noch mit der ,linken Hand* betrieben (so der
Geograph Blotevogel)

* das Lehramtsstudium werde von Professoren gering geschitzt (so der Phy-
siker Grolmann)

* Hochschullehrer hitten keine Lust, in der Lehramtsausbildung zu versauern
(so der Pddagoge Wollersheim)

* Fast alle Dozenten betrachteten die Lehramtskandidaten als Studenten zwei-
ter Klasse (so der Mathematiker Artmann)

* Lehrerbildung werde von den meisten Elementen des Universititssystems
als Stiefkind behandelt (so der Erziehungswissenschafter Terhart).

Dies sind keine Einzelstimmen. In den letzten Jahren heil3t es in den grofen

Gutachten zur deutschen Lehrerbildung ganz dhnlich, beispielsweise:

* Es ,haben die Lehramtsstudien kaum eine ihrem &ffentlichen Stellenwert

angemessene Anerkennung innerhalb der Universitit gefunden®. (Komm. Hes-

sen 1997)

* ,Unter den gegenwirtigen Umstinden (kann) weder das Lehramtsstudlum

noch eine aktive Beteiligung von Hochschullehrern an der Lehrerbildung eine

hohe akademische Reputation beanspruchen.* (Wissenschaftsrat 2001, S. 29)
* ,,Der Lehrerbildung wurde bisher an den sie betreibenden Umversuaten in

der Regel nicht der ihr zukommende Stellenwert eingerdumt.“ (Expertenrat

NRW 2001, S. 113)

* ,,Es hat die Lehrerbildung weder eine geachtete Stellung und eine identifizier-

bare Identitdt in der Universitéit gefunden, noch sind die berufs- und schulspezi-
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fischen Anspriiche ... angemessen anerkannt oder gar systematisch berticksich-
tigt worden.” (die Vizeprasidenten der Berliner Universititen (Lenzen 2002)).

2. Interessen im Hintergrunde

Es liegt auf der Hand, dass solch niedriges Ansehen der Lehrerbildung erheb-
lich schadet. Wie konnte es dazu kommen? Sehr unterschiedliche Erkliarungen
sind denkbar: ,

(1.) Es konnten sich Ansehensunterschiede, die in anderen Aufgabenfeldern
der Universitat ebenfalls zu beobachten sind (etwa Unterschiede zwischen , rei-
nen“ und ,,angewandten‘ Disziplinen), in die Lehrerbildung hinein fortsetzen.
(2.) Schlechte Erfahrungen von Dozenten mit Lehramtsstudierenden kdnnten
die Unterschiede erkliren.

(3.) Auch ungiinstige Eindriicke von Exponenten schulnaher Disziplinen (also
insbesondere von Schulpidagogen und Fachdidaktikern) kommen als Ursache
infrage.

Fiir jede dieser Erklarungen lassen sich stiitzende Beobachtungen anfiihren (vgl.
ausﬁihrllcher Merzyn 2004).

Uber der Frage nach méglichen Erklarungen wird aber haufig libersehen, wie
niitzlich es fur andere universitire Interessen ist, wenn das Stiefkind Lehrer-
bildung ein Stiefkind bleibt. Der Grund liegt darin, dass die Ausstattung der
Institute mit Stellen und Sachmitteln an die Studentenzahlen gekniipft ist. Aus
der fachegoistischen Perspektive einer einzelnen Hochschuldisziplin sind Stu-
dienginge dann besonders attraktiv, wenn sie von vielen Studierenden gewihlt
werden und wenn sie wenig an besonderen Lehrveranstaltungen und Lehran-
strengungen verlangen. Lehramtsstudlengange erfiillen die erste Bedingung
leicht. Welchen Aufwand sie erfordern, das hat man weithin selber in der Hand.
Stiefkinder stellen geringe Anspriiche.

Ahnliche Uberlegungen werden iibrigens auch in anderen Lindern angestellt.
Sykes (1983, S. 90) beobachtet in den USA: ,,On campus after campus, espe-
cially in the large public universities, teacher education provides a valuable
source of income for the university at large, because state funding rewards en-
rollment, while allocation formulas favor every professional school and de-
partment but teacher education.*

Ein niederes Ansehen der Lehrerausbildung erweist sich fur solch ein Verhal-
ten als ausgesprochen giinstig.

Der Vorteil, den die Lehramtsstudlerenden ihren’ fachwissenschaftlichen Fach-
bereichen ohne sonderliche Extra-Anstrengungen seit jeher bieten, ist in den
letzten Jahren und Jahrzehnten freilich reduziert worden. Mit den Studienre-
formen gingen den Fachwissenschaften Anteile im Studienplan verloren, und
zwar an Erziehungswissenschaften, Schulpraktische Studien und Fachdidak-
tik. Die Fachwissenschaftler konnten diese unerwiinschten Reduzierungen am
unmittelbarsten in Person der Fachdidaktiker erleben, die in ihrem ,eigenen’.
Fachbereich und im gleichen Gebiude titig sind. An dieser Berithrungsstelle
von Fachwissenschaft und Fachdidaktik sind die Schwierigkeiten der Lehrer-
bildung und die Folgen ihres niederen Ansehens in der Universitit besonders
intensiv zu erleben. Erziehungswissenschaftler und Psychologen sind durch In-
stituts- und Fachbereichsgrenzen etwas besser gegen direkte Zugriffe geschiitzt.
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Jede zusitzliche Semesterwochenstunde Fachdidaktik bedeutet eine Stunde
Fachwissenschaft weniger. Jede fachdidaktische Mitarbeiterstelle kostet iiber
kurz oder lang eine entsprechende fachwissenschaftliche Stelle. Nicmand
konnte erwarten, dass sich bei diesem fatalen Wirkgeflige eine entspannte Nach-
barschaft einstellen wiirde — von vertrauensvoller Zusammenarbeit ganz zu
schweigen. Niemand konnte auch nur erwarten, dass die derart betroffenen
Fachbereiche eine neue Professur fiir Fachdidaktik bei sich mit derselben Ge-
lassenheit wie eine neue Professur fir Chirurgie im fernen Klinikum betrach-
ten wiirden. Die Fachwissenschaftler, die iberwiegend keinen Reformbedarf
der Lehrerausbildung wahrnahmen, erlebten die hinzugekommenen Fachdi-
daktiker vielmehr dhnlich wie ein Hausbesitzer die Einquartierung von Ver-
tricbenen. Schlimmer noch: Da die Reformen mit Defiziten des fachwissen-
schafilich dominierten Lehramtsstudiums begriindet wurden, konnten die neuen
Kollegen als Personifizierung solcher dffentlicher Kritik erscheinen. Auch des-
halb waren sic hochst unwillkommen. Voller Misstrauen wurde alles beobachtet,
was sie taten (oder nicht taten). Und man suchte nach Wegen, das Ungliick zu
begrenzen,

Wenn eine fachdidaktische Professur zur Neubesetzung ansteht, lautet ein be-
liebtes Argument: Die Kommission stellt fest, dass keiner der Bewerber den
iiblichen Qualititsstandards fir Hochschullehrer geniige. Darin verbindet sich
aufs Schonste die Abwehr von Verinderungen mit einer edlen Rolle fir den,
der es gebraucht.

Ein anderes Standardmanéver bei der Stellenbesetzung: Die in der Priifungs-
ordnung vorgeschriebenen Lehraufgaben werden nicht einem hauptamtlichen
Fachdidaktiker itbertragen, sondern von Lehrern durch Lehrauftrige versorgt.
Das stellenschonende Vorgehen versteckt sich gut hinter dem Argument, den
Fachdidaktikern fehle es an langjahriger Schulpraxis. (Dass die eigene wis-
senschaftliche Tétigkeit notwendige Grundlage qualititsvoller Lehre sei—sonst
ein Kernsatz aus dem Universitits-Credo — wird bei den Lehraufirigen kurz
einmal vergessen.)

Eine weitere Variante in einer Berufungssituation: Die vakante Fachdidakti-
kerstelle wird mit einem Fachwissenschaftler aus dem Hause, der zu versor-
gen ist, besetzt. Hier wird das Argumentieren schwieriger. Man nimmt Zuflucht
zur Feststellung, solide Fachkenntnisse seien das A und O jeder rechtverstan-
denen Lehrerbildung. Oder man trostet mit dem Hinweis, der vorgesehene Stel-
lenanwirter sei mit einer Lehrerin verheiratet. Auf diese Weise habe er enge
Verbindungen zur Schulpraxis.

Gemeinsam ist allen drei beschriebenen Varianten des Besetzungsverfahrens,
dass Stellenwert und Ansehen der Lehrerbildung weiter reduziert werden.

Die seit nun 30 Jahren anhaltenden Klagen iiber nicht ausreichend qualifizierten
fachdidaktischen Nachwuchs haben nicht etwa dazu gefiihrt, dass ein Fachbe-
reich diese Nachwuchspflege zu seinem verstirkten Anliegen gemacht hitte.
Dabei verfiigen die fachwissenschaftlichen Bereiche, seit ihnen an den meis-
ten Hochschulen die Fachdidaktik zugeordnet wurde, dort iiber bestimmenden
Einfluss auf den fachdidaktischen Nachwuchs (Stellenplan, Stellenbesetzung,
Promotionsarbeiten und Habilitationsverfahren). Die Klagen lassen von die-
ser Mitverantwortung nichts erkennen.
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Noch auf einem andcren Feld beschert es den Fachwissenschaftlern Vorteil,
wenn die Lehrerbildung Stiefkind bleibt: beim Konkurrieren um den Nach-
wuchs. Am ausgeprigtesten ist diese Konkurrenz in den experimentellen Na-
turwissenschaften. Deren Institute leben von begabten, fleifigen Diploman-
den und Doktoranden und ihren Untersuchungen. Ein begabter, fleiBiger Lehr-
amtsstudent ,niitzt’ dem Institut bei weitem weniger. Je stirker das Wertesys-
tem in einem solchen Institut allein auf experimentelle Forschung (also Dip-
lom- und Doktorarbeiten) ausgerichtet ist und je weniger alles Ubrige zihit,
desto leichtcr wird der begabte Lehramtsstudent in den Diplomstudiengang hi-
niiberzulocken sein. Ein niederes Ansehen des Lehramtsstudiengangs begiins-
tigt solche Wechsel. Es erleichtert auch die korrespondierenden Wechsel in um-
gekehrter Richtung. Ein Naturwissenschaftler beschrieb dies so ,,Ich will Th-
nen aber sagen, wie wir bislang und iiber Jahre, ja Jahrzehnte erfolgreich Leh-
rer ausgebildet haben. Je nach der Qualitit des Vordiploms sage ich meinen
Studenten: ‘Fiir Dich habe ich eine Stelle in der Industrie — und Du wirst Leh-
rer’ . (Schulz 2002). Tonfall und Wortwahl zeigen, dass hier ein Professor nicht
als einzelner, sondern mit Riickendeckung durch viele Kollegen handelt. Er
und seine Kollegen tun dies ohne Riicksicht auf den Schaden fiir die Lehrer-
bildung. Das Stiefkind gerit so weiter ins Abseits.

Dieses Verhaltensmuster spiegelt sich auch im wohlgemeinten Rat eines an-
deren Professors wider. Der Chemie-Nobelpreistriger Hoffmann appelliert an
seine Hochschullehrer-Kollegen ,,Denken Sie das Undenkbare und legen Sie
einem Ihrer besseren Studenten nahe, eine Karriere als Schullehrer in Erwé-
gung zu ziehen“ (Hoffmann 1990).

* Weniger auf das Woh! der Schule bedacht ist der folgende Ratgeber. Der Pra-
sident der Deutschen Physikalischen Gesellschaft regt allen Ernstes an, die
Schule solle ihre Lehrerzimmer fiir Wissenschaftler iiber 40 6ffnen, die an der
Hochschule keine Karriere gemacht haben und beruflich in eine Sackgasse ge-
raten sind (Basting 2001). Wie absurd die Idee ist, merkt man spatestens dann,
wenn man sich das spiegelbildliche Vorgehen vorstellt: ,,Die Schulverwaltung
des Landes X schligt vor, erfolglosen Lehrern vermehrt in Forschungsinstitu-
ten Dauerstellen zu geben.*

Sowohl im Blick auf Stellen und Studienanteile als auch im Blick auf wissen-
schaftlichen Nachwuchs haben die Fachwissenschaftler gute Griinde, das nie-
dere Ansehen der Lehrerbildung zu bewahren. Gibe es dieses niedere Anse-
hen nicht schon seit langem, man miisste es geradezu erfinden. Aus fachego-
istischer Perspektive beschert es klare Vorteile.

Wenn sich Fachwissenschaftler im Bereich der Lehrerbildung wertend duBern,
tun sie das mithin keineswegs als neutrale Beobachter. Sie sind mit eigenen
Interessen und eigenem Handeln massiv in die Verhiltnisse eingebunden, iiber
die sie urteilen.

3. Die Folgen

Etliche Fachdidaktiker haben in den letzten 30 Jahren dem mit dem niederen
Anschen verbundenen Druck nicht standgehalten. Sie haben de facto das Ge-
biet, fiir das sie berufen wurden, verlassen und sich mit ihren Arbeiten in eine
fachwissenschaftliche Nische gefliichtet. Berichte von solchen Fluchtbewe-
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gungen gibt es tibereinstimmend aus etlichen Bundeslandern (z. B. Komm. Hes-
sen (1997), S.50; Landeshochschulkonferenz Niedersachsen (1994), Bericht
S. 5; Expertenrat NRW (2001), S. 113). Auch im Verhalten derjenigen, die die
Fachdidaktik nicht verlassen haben, wirkt sich das Anschensgefille deutlich
aus. Im Kontinuum moglicher fachdidaktischer Forschungsthemen, das sich
von der Fachwissenschaft nahtlos bis tief in die Schulpddagogik und Lern-
psychologie hinein erstreckt, hat ein Grof3teil der deutschen Fachdidaktiker sehr
fachwissenschaftsnahe Themen gewihlt. Das hat Defizite bei der Lehr- und
Lernforschung, bei der Lehrerbildungsforschung, bei der Schulentwicklungs-
* forschung zur Folge. (Diese Defizite wurden durch die internationalen Ver-
gleichsstudien TIMSS und PISA fiir eine breitere Offentlichkeit offenkundig,.)
So bildet sich die Ansehenshierarchie, die im Groflen zwischen den Fichern
und Fachbereichen besteht, im Kleinen innerhalb der Erzichungswissenschaf-
ten und innerhalb der Fachdidaktiken nach. Jeder Nachwuchswissenschaftler
trifft mit der Wahl seines Arbeitsgebietes schon eine Vorentscheidung tiber sein
eigenes kiinftiges Ansehen.

Einfliisse des Ansehens auf die Lehrerausbildung finden sich auch im Vergleich
der Universititen. Eine Befragung junger Gymnasiallehrer (Merzyn 2004) er-
gab, dass besonders traditionsreiche und angesehene Universititen — wie z. B,
Freiburg/Br. — im Mittel ihren Lehramtsstudiengang weniger praxisbezogen
ausgestalten als junge Universitaten. Gestiitzt auf ihr Ansehen, lassen sie sich
von Verinderungsappellen nicht beeindrucken — mogen diese auch vom Wis-
senschaftsrat, der Hochschulrektorenkonferenz oder der Gesellschaft Deutscher
Chemiker stammen. Es ficht sie nicht an, dass ihre Absolventen mit dem Stu-
diengang spiirbar unzufriedener sind als beispielsweise diejenigen aus Kon-
stanz oder Osnabriick. Die Traditionsuniversitdten geben mit ihrem Verhalten
ihrerseits ein Signal, das in die Offentlichkeit hinein wirkt.

Zu diesen Befragungsergebnissen passt genau, was die Evaluation der Leh-
rerbildung in einem groBeren deutschen Bundesland erbrachte (Berufswis-
senschaften der Lehrerbildung 2002). Die angesehenste Universitit des Lan-
des schnitt besonders schlecht ab. Die Gutachter vermerkten:

..Dieser Befund ist in besonderer Weise prekdr, weil innerhalb der Universitat
kein angemessenes Bewusstsein fiir die Problematik der Situation festzustel-

~ len war. Die Lehrerbildung wird als eher randstindig angesehen, als eine Auf-
gabe, die in der Lehre nebenher erledigt werden kann und keiner eigenen For-
schung bedarf. Die Ressourcen in diesem Feld finden offenbar nur dann Be-

riicksichtigung, wenn es um Studierendenzahlen oder die Umwidmung von Per-
sonal aus der Lehrerbildung in andere Bereiche geht.” (S.110)

Die Lehramtsstudierenden konnen den geringen Stellenwert ihres Studien-
ganges mit Hinden greifen. In den Fachwissenschaften ist der Anteil der Ver-
anstaltungen, die gezielt fiir sie angeboten werden, minimal. Sie erhalten meist
einen ausgediinnten Diplom- oder Magisterstudiengang. Das fiihrt bis hin zu
Fillen, wo Lehramtsstudierende laut Studienplan einzelne Veranstaltungen des
Diplomstudienganges nur bis zur Semestermitte besuchen sollen (Merzyn
2004), um Vorgaben zum Gesamtumfang des Lehramtsstudiums einzuhalten.
Auch bei etlichen erziehungswissenschaftlichen Veranstaltungen haben Lehr-
‘amtsstudierende Miibe, irgendeine inhaltliche Verbindung zu ihrem Berufsziel
zu erkennen, Ein weiteres deutliches Signal liefert die berufliche Position der-
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jenigen, die Veranstaltungen fiir Lehramtsstudierende anbieten. Je enger der
thematische Bezug zur Schule ist, desto eher trifft der Student auf Akademi-
‘sche Rite, Lehrbeauftragte und abgeordnete Lehrer, desto seltener auf Pro-
fessoren. Im Institutsleben naturwissenschaftlicher Institute wird besonders
deutlich, wer ,,dazu gehdrt“ und wer nicht. Miiller-Plantenberg (1969) konnte
in einer Befragung zeigen, dass schon in den mittleren Studiensemestern Lehr-
amtsstudierende wesentlich weniger Kontakte mit Professoren haben als ihre
Kommilitonen aus dem Diplomstudiengang.

Lehramtsstudierende wachsen in einer Atmosphére auf, die ihre Berufswahl
nicht bestatigt, die ihr Selbstgefiihl nicht hebt, die dem Aufbau einer Identifi-
kation mit dem kiinftigen Beruf abtriglich ist. Wie sich unter solchen Einfliissen
die Studienmotivation entwickelt, das kann man einer Querschnittsuntersu-
chung an Lehramtsstudenten entnehmen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Studienmotivation von Lehramtsstudierenden Physik nach Semesterzahl,
Prozent spaltenweise (Miiller-Plantenberg 1969, S. 265)

Studienmotivation Untere Semester Mittlere Semester

Unklar 5 13

Beruf 42 19

Fach 21 31
'Bildung 11 6

Fach und Bildung 0 19
Mehrdeutig | 21 13

Wihrend die Berufsmotivation der Lehramtsstudenten anfangs wesentlich ho-
her als die der gleichzeitig befragten Diplomstudenten ist, haben sich in den
mittleren Semestern diese Unterschiede ziemlich ausgeglichen. Die Daten der
‘Tabelle 1 legen die Interpretation nahe, dass die auf den Beruf gerichtete Stu-
dienmotivation der Lehramtsstudierenden erheblich abgebaut worden ist. Zu
shnlichem Ergebnis kommt eine Untersuchung an Philologiestudenten
(Krumm, Vollmer 1970, S.453): ,,Je linger also der zukiinftige Lehrer studiert,.
desto mehr wird er einer seiner Berufsaufgaben entfremdet.”

" Dasselbe fand auch Méllers (1995) in einer empirischen Dissertation iiber Lehr-
amtsstudierende am Ende des Studiums. Viele Studierende wiirden im Laufe
des Studiums in Richtung aufdie Fachwissenschaft ,,umerzogen* (S.474). Wenn
ein Student sich dennoch bemiihe, sein Studium im Blick auf den kiinfigen
Beruf zu gestalten, so sei das fiir ein erfolgreiches Abschneiden im Staatsexa-
men eher ungiinstig.

Diese Fehlausrichtung des Studiums bewirkt, dass das Referendariat zur ,,Um-
schutung (Schldmerkemper 2003) werden muss und der Ubergang von der 1.
zur 2. Phase von vielen als ein Bruch erlebt wird. Ein liberzeugendes Studien-
konzept miisste genau entgegengesetzt wirken. Das Studium miisste neben al-

len fachlichen Aufgaben auch die Studien- und Berufswahl bestatigen und ein
Berufsethos aufbauen. Die Universitdt miisste erkennen: ,Den kiinftigen Leh-
rern ein positives Selbstbild mitzugeben, (ist eine) ... mindestens so wichtige
Aufgabe der Lehrerbildung wie die Vermittlung der fachlichen Kompetenzen
der Berufsausiibung® (Strittmatter 1990). Derartiges kann jedoch nicht gelin-

gen, solange der Lehrerbildung eine Aschenputtel-Rolle zugewiesen wird.
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Nicht nur die Lehramtsstudierenden haben unter einem fiir Lehrerausbildung
ungiinstigen Klima zu leiden. Auch junge Wissenschaftler in den verschiede-
nen an der Lehrerausbildung beteiligten Disziplinen miissen damit kimpfen,
Fiir die Fachwissenschaften hat Dimroth (1968, S.11f), als Direktor eines che-
mischen Hochschulinstitutes ein sachkundiger Zeuge, das Problem mit den
Worten zusammengefasst:

.. Mit Hochachtung wird von den Hochschullehrern gesprochen, die sich fur
die Belange der Schule einsetzen und deren Arbeitskraft durch diesen Einsatz
absorbiert wird. Leider fehlt dafiir die Anerkennung; im Gegenteil, dieser Ein-
satz kann fiir die Entwicklung als Wissenschaftler ,todlich* sein.

Wenn man von einer Lehrerausbildung nichts wiisste als nur diese zwei Sitze
von Dimroth, so wiisste man schon, dass sie nicht sehr gesund sein kann.

4. Was tun?

Verbesserungen des Ansehens sind generell sehr schwer zu erreichen. Uber-
dies stellen sie sich selbst bei geschicktem Vorgehen nur sehr langsam ein. Den-
noch muss eine Besserung fiir die Lehrerbildung versucht werden. Selbstver-
standlich und keiner ausfithrlichen Erlauterung bedurftig ist zweierlei:

(1.) Dié betroffenen Disziplinen, allen voran die Schulpddagogik und die Fach-
didaktiken, miissen mit aller Kraft eigene Schwachpunkte aufspiiren und da-
gegen angehen.

(2.) Die Ausstattung dieser Disziplinen mit Personal und Sachmitteln darf nicht
unter derjenigen in anderen Universitétsdisziplinen liegen.

Dariiber hinaus sehe ich drei Stellen, an denen Besserungsbemiihungen an-
setzen kdnnen.

4.1 Gegen Verantwortungsdiffusion

~ Alle Beschreibungen der Lehrerbildung heben als Unterschied zu anderen Stu-
diengingen hervor, dass die Zustandigkeit nicht in einem Fachbereich kon-
zentriert, sondern auf eine Vielzahl von Gremien und Institutionen verteilt ist.
Keine von ihnen hat den vollen Uberblick, geschweige denn umfassende Kom-
petenz. Die Gutachter sprechen von einer ,, Verantwortungsdiffusion (Komm.
Hessen 1997, S. 41). Aus ihr resultiert Schwiche, und die trigt zu geringem
Anschen bei. Gegen diese Zersplitterung der Verantwortung ist eine verbes-
serte Organisation notig. Verantwortung miisste konzentriert werden. Dazu ist
mehr erforderlich als ein ,,Gesprichskreis Lehrerbildung®, zu dem alle Uni-
versitatsangehdrigen eingeladen sind; mehr als eine ,,Senatskommission flir
Lehrerbildung®, die ab und an pro forma um Rat gefragt wird von den tatsdchlich
Entscheidenden; mehr als ein ,.Zentrum fiir Lehrerbildung®, wenn dessen Ak-
tivititen sich in einer Schulkontaktbdrse und in einer geschickten zeitlichen
Verteilung des Vorlesungsprogramms auf die Wochentage erschopfen. Diese
fir Lehrerbildung verantwortliche Stelle miisste hinreichend mit Kompeten-
zen ausgestattet sein, um den Fachbereichen ,,auf gleicher Augenhdhe* gegen-
{ibertreten zu konnen. Sie miisste von der eigenen Ausstattung her in der Lage
sein, besonders positive Entwicklungsansitze kraftvoll zu fordern.
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4.2 Gegen den Einfluss von Uninteressierten

Der Verantwortungsdiffusion benachbart ist ¢in zweiter Unterschied des Lehr-
amtsstudiums zu anderen Studiengéingen. Werden fur die ,,Lehrdmtler wich-
tige Entscheidungen getroffen, z.B. in Berufungskommissionen, so liegt der-
zeit die Simmenmehrheit in aller Regel bei Personen, die Lehrerbildung im
eigenen Amtsverstindnis hochstens als Randaktivitit ansehen, Ihre grofien Ein-
wirkungsmoglichkeiten paaren sich mit geringem Interesse an schulischen Fra-
gen. Man kann deshalb nicht erwarten, dass sie das Ansehen der Lehrerbildung
mchren helfen. Man bessert auch nichts dadurch, dass man moglichst viele
Zweitmitglieder quer durch die Fachbereiche wirbt und sie alle iiber das Lehr-
amtsstudium mitentscheiden ldsst. Eher umgekehrt: Der Einfluss derjenigen,
die,,nebenbei” und ,,am Rande® in der Lehrerausbildung tétig sind, miisste ver-
ringert werden. Es miisste klar sein, welche Dozenten ihre Hauptaufgabe in
der Lehrerausbildung sehen. Deren Einfluss miisste gestirkt werden. Die Ge-
samtheit dieser ,,vor allem* im Lehramtsstudium Tatigen konnte in natiirlicher
Weise die Mitte des Studiums personifizieren. Das entsprache dem, was in Me-
dizin, Jura und Ingenieurwissenschaften ganz selbstverstiandlich gilt. Die Spit-
zenkrifte dieser Gruppe konnten Vorbild fur die Lehramtsstudenten werden
und ihnen Identifikationsmdéglichkeiten bieten.

4.3 Beispiel Drittmittel

Uber die genannten Punkte hinaus kann an vielen Stellen Ansehen brock-
chenweise gewonnen oder verspielt werden. Ein gutes Beispiel bilden derzeit
die Drittmittel. Weit mehr als vor zehn Jahren gilt in Universitiaten heute der-
jenige viel, der hohe Drittmittel fiir seine Forschung zu akquirieren vermag.
Nun sind die Moglichkeiten, Drittmittel zu gewinnen, unter den Wissen-
schaftsdisziplinen hdchst ungleich verteilt. Maschinenbau, Pharmakologie und
Multimediatechnik habe es leicht. Die fiir Lehrerbildung charakteristischen Fa-
cher haben es auch hier schwer, und zwar ginzlich ohne eigenes Verschulden.
Es fehlen korrespondierende Industriezweige. Dem Ansehen der Lehrerbildung
kdme es mit Sicherheit sehr zugute, wenn etwa Kultusminister oder Lehrer-
fortbildungseinrichtungen stattliche Forschungsmitte] ausloben (nicht: aus-
gieflen) konnten. Das wiirde die engagierten und tiichtigen Dozenten 1im Rin-
gen um besseres Ansehen stirken. Mit den Personen wiirden auch die von ih-
nen vertretenen Disziplinen an Achtung gewinnen, zunichst einmal universi-
tatsintern. In besonders giinstigen Einzelfillen konnte es am Ende dazu fiih-
ren, dass eine ganze Fakultdt oder eine ganze Hochschule die Lehrerbildung
als ein Feld entdeckte, um dort Profil zu gewinnen. Damit wire fiir das Anse-
hen der Lehrerbildung enorm viel gewonnen.
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