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Offensive Piadagogik

Marianne Demmer

Bildungsstandards: Selektion perfektionie-
ren oder iiberwinden?

Der Beitrag beschdftigt sich mit der Frage, welchen Sinn und welche Funktion
Bildungsstandards fiir die Entwicklung des deutschen Schulsystems haben kon-
nen. Es werden Uberlegungen angestellt, unter welchen Voraussetzungen die
Steuerung des Schulsystems mittels Bildungsstandards sinnvoll fiir ein chan-
cengleiches demokratisches Schulwesen und fiir eine pddagogische Qualitdts-
und Schulentwicklung sein kann.

Unter dem Eindruck der PISA-Ergebnisse und angesichts massiven 6ffentlichen
Drucks hat sich die KMK entschlossen, einen Paradigmenwechsel von der in-
put- zur outputorientierten Steverung des Schulwesens zu organisieren sowie
die foderalen Zustindigkeiten stirker auf ein gemeinsames nationales Funda-
ment zu stellen. Fiir beide Ziele sind ,Nationale Bildungsstandards® emn we- -
sentliches Element. Fiir Schulen und Offentlichkeit bleibt jedoch das Gesamt-

‘konzept der Qualititsentwicklung und -sicherung unklar, so dass eine Bewer-
tung des Vorhabens derzeit nicht maglich ist.

Bildungsstandards sind normative Festlegungen und als solche weder an sich
gut noch an sich schlecht. Ob sie ein sinnvolles Instrument der Schul- und
Qualititsentwicklung sind, hingt davon ab, welches Menschenbild, welche Bil-
dungsziele, welche ,,Philosophie” von Schule, von Lehren und Lernen zu-
grunde liegen.

Nationale Bildungsstandards kénnen je nach Gesamtkonzept verschiedene
Rollen spielen*:

(1.) Sie kdénnen nach angelsichsischem Vorbild Element in einem Marktmo-
dell sein, das auf Konkurrenz zwischen den Schulen und perspektivisch auf
(Teil-) Privatisierung setzt. Grundgedanke ist, dass Wettbewerb per se die Qua-

litatsentwicklung positiv unterstiitzt; durch nationale Tests wird das Erreichen

der Bildungsstandards jahrlich tiberpriift. Die Ergebnisse werden in Ranking-

listen verdffentlicht.

(2.) Nationale Bildungsstandards konnen —deutschsprachiger Tradition folgend
— die friihe und permanente Selektion ,,vervollkommnen®. In diesem Konzept
werden fiir die ,,Gelenkstellen* des Schulsystems Bildungsstandards als Hiir-
den konzipiert, die Schiilerinnen und Schiiler zu iiberwinden haben, um die
- Versetzung, den Ubergang auf bestimmte Schulformen oder Schulabschliisse
zu erreichen.
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(3.) Nationale Bildungsstandards konnen aber auch nach skandinavischem Vor-
bild Element in einem demokratischen, auf Partizipation und Forderung aus-
gerichteten Qualitdtskonzept sein. In diesem Fall sind Bildungsstandards
Orientierungsmarken, fir deren Erreichen die Gesellschaft bzw. die Schulen
mit den jungen Menschen' einen Lernkontrakt eingehen.

Nur diese letzte Rolle ist mit den Grundiberzeugungen der GEW vereinbar.
Die beiden anderen stehen im Widerspruch zu den schulpolitischen Zielset-
zungen der GEW,

Jede dieser drei Rollen wird im politischen Raum diskutiert, ohne dass bereits
klar ist, welches Konzept sich schlieBlich durchsetzen wird. Denkbar ist, dass
es in Deutschland demnichst die verschiedenen Qualitatskonzepte nebenei-
nander geben wird. Der Kulturfoderalismus ldsst eine solche Entwicklung zu.
Der Beschluss der KMK vom 23./24.Mai 2002 ,,Bildungsstandards zur Si-
cherung von Qualitiit und Innovation im foderalen Wettbewerb der Linder* kann
so gelesen werden. Danach sollen die ,,Nationalen Bildungsstandards* ,,Qua-
litdt“ und ,,Innovation” sichern und zwar ,,;m foderalen Wettbewerb der Lin-
der“.

Welches Verstandnis insbesondere von,,Qualitit“ und,,féderalem Wettbewerb*
zugrunde liegt, bleibt offen. Offen bleibt auch, was iiberhaupt unter ,,nationa-
len Bildungsstandards* verstanden wird. Standardisierung zielt auf Normie-
rung und Vereinheitlichung. Aber was mit welcher Regelungstlefe und Rege-
lungsdichte standardisiert und vereinheitlicht und wie iiberpriift werden soll —
dariiber existiert offenbar noch keine gemeinsame Vorstellung. In der Konse-
quenz konnte das bedeuten, dass jedes Bundesland ein eigenes Qualititskon-
zept mit eigener ,,Philosophie® realisiert und die nationalen Bildungsstandards
die einzige gemeinsame Klammer darstellen.

Eine solche Herangehensweise wire nicht nur eine weitere verpasste Gele-
genheit, den notwendigen Verstindigungsprozess tiber die grundlegenden Ziele
und Aufgaben des Schulwesens herbeizufiihren. Sie birgt auch die Gefahr, dass
lediglich das kleinste gemeinsame Vielfache aus den vorhandenen Lehrplinen
der Lander extrahiert wird. In der Konsequenz kann das zu einem konzeptions-
und wirkungslosen Flickenteppich fithren.

Ausden Arbeitsgruppen der KMK sind bislang noch keine Ergebnisse bekannt.
Gerlichte deuten auf Kontroversen hin. Sollen Bildungsstandards schulform-
bezogen oder schulformiibergreifend formuliert werden? Sollen sie orientie-
rende und selektionsunterstiitzende Funktion haben? Konsens scheint dariiber
zu bestehen, Bildungsstandards kompetenzbasiert und nicht stoffbezogen zu
konmpleren Erste Vorschldge einiger unionsregierter Linder, die ein mehr oder
weniger zufélliger Extrakt aus vorhandenen Lehrplédnen waren, scheinen da-
mit vom Tisch zu sein.

Inzwischen hat eine Wissenschaftlergruppe um Prof. Klieme (Deutsches In-
stitut fiir internationale padagogische Forschung — DIPF) eine Expertise ,, Zur
Entwicklung nationaler Bildungsstandards“ vorgelegt.! Auftraggeber ist das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung. Der Vorgang ist politisch bri-

1 Im Internet verfligbar unter: http://www.dipf.de
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sant, unterstreicht er doch die Absicht der Bundesbildungsministerin, in die-
ser Frage die Bundesebene trotz Kulturfoderalismus ins Spiel bringen zu wol-
len. Man darf gespannt sein, wie die Kultusministerkonferenz reagiert. Die
Studie zu ignorieren wird nicht méglich sein, dazu ist sie zu kenntnisreich und
durchdacht. Wer dem vorgeschlagenen Konzept nicht folgen will, muss sich
dennoch daran messen lassen und etwas (noch) besseres vorlegen. Letzteres
wird allerdings nicht einfach sein.

« Das Klieme-Gutachten beriicksichtigt internationale Entwicklungen und Er-
fahrungen, um aus guten Beispielen wie aus Fehlern zu lernen.

» Die Empfehlungen beruhen auf einem optimistischen Menschenbild und ei-
ner an individueller Férderung, nicht an Selektion orientierten Padagogik: ,,Je-
des Kind ist wichtig, keines bleibt zuriick.*

» Leistungsfahigkeit und Chancengleichheit sind Leltkategonen

« Eswerden schulformunabhingige Mindeststandards in einem gestuften (nach
oben offenen) Kompetenzmodell vorgeschlagen. Ein gestufter Kompetenzan-
satz (siche PISA) ermdglicht ein dynamisches, entwicklungsoffenes Konzept,
das die Lernperspektive in den Vordergrund riickt.

 Der Lehrerprofessionalitdt wird fir die Entwicklung der Standards und der
Beispielaufgaben ein hoher Stellenwert zugemessen.

» Vorbild ist die skandinavische Schul- und Qualititsphilosophie, nicht das
angelsichsische Konkurrenzmodell. Jede Schule soll sich ohne jahrliches
Schulranking und ohne die Androhung &ffentlicher BloBstellung verbessern
und entwickeln konnen. _' |

» Pidagogische Freirdume sollen gesichert werden. Tests und Vergleichsar-
beiten sollen sparsam eingesetzt werden und nicht die Bewertung durch die
Lehrerin bzw. den Lehrerersetzen. Die Lehrerschaft soll also nicht durch Dauer-
Testing entmiindigt werden.

+ Mit Nachdruck wird auf die notwendigen Fortbildungs- und Forderressour-
cen hingewiesen, ohne die ein Paradigmenwechsel dieses Umfangs serids nicht
zu vollziehen ist.

Hier liegt eine Expertise vor, die sich als Grundlage fiir die Arbeit an Bil-
dungsstandards hervorragend eignet. Es ist zu hoffen, dass die KMK diese
Chance erkennt. Nachhaltige QualitéitSverbesserungen brauchen Akzeptanz und
eine sorgfaltige Vorbereitung, keine in Eile zusammengeschusterten Bil-
dungsstandards als Tatigkeitsnachweis. Die KMK sollte auf eine ungeduldige
Offentlichkeit mit klugen Konsens-Konzepten und nicht mit Hektik reagieren.
Wie wire es, wenn BMBF, KMK und Lehrerorganisationen auf der Basis des
Klieme-Gutachtens ein Entwicklungskonzept zur Qualitdts- und Schulent-
wicklung in Deutschland vereinbarten? 1llusorisch? Vielleicht. Aber eine an-
gemessene Antwort auf das PISA-Desaster wire es allemal.

In einem f6deralen System ist die Verstindigung auf gemeinsame Bildungs-
und Erziehungsziele sinnvoll und notwendig. Die Orientierung an den gleichen
Bildungszielen und Bildungsstandards verbessert die Vergleichbarkeit zwischen
_den Schulen und Schulformen. Gleiche Bildungsstandards konnen zudem die
Grundlage fiir einen einheitlichen Bildungsabschluss am Ende der Sekundar-
stufe I sein und die Integration der Sekundarstufe I unterstiitzen. Allerdings
muss die richtige Balance zwischen Standardisierung und Individualisierung
gefunden werden. Standardisiert werden sollte nur das ,,Fundamentum®, die
unabdingbaren Grundlagen schulischer Bildung..
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Gemeinsame Bildungs- und Erziehungsziele brauchen eine tragfdhige Grund-
lage, die Aufgaben und Ziele sowie das Wertefundament des Schulwesens und
die Ziele und Methoden der Qualititsentwicklung in einem schlissigen Ge-
samtkonzept kldrt. Benotigt werden Konzepte, die Leistungsfihigkeit, Inte-
gration und Chancengleichheit gleichermallen verbessern, die zu mehr quali-
fizierten Abschliissen und zu weniger Schulversagen fithren sowie die Selbst-
verantwortung von Individuen und Einrichtungen starken. Hieriiber einen brei-
ten gesellschaftlichen Konsens herzustellen, ist 1angst iiberfillig.

Bildungsstandards miissen sich logisch aus den Bildungs- und Erziehungszie-
len ableiten. Sie sollen Orientierungsmarken fiir die Anspriiche junger Men-
schen an den Bildungsprozess sein. In ihnen kommt zum Ausdruck, welches
MaB an Bildung die Gesellschaft fiir die nachwachsende Generation fiir not-
wendig hilt. Sie sollen durch Beispielaufgaben illustriert werden.

Bildungsstandards sollen den individuellen Lern- und Entwicklungsprozess
unterstiitzen (content standards). Sie sollen nicht als Hiirden konzipiert wer-
den, die junge Menschen zu erfiillen haben und bei denen im Falle des Schei-
terns Beschdmung und Sanktionen drohen. Sie sollen nicht zur Perfektionie-
rung der konkurrierenden Notengebung, des Sitzenbleibens, der Ubergangs-
selektion oder des abstufenden Schulwechsels dienen. Sie sollen vieimehr Di-
agnose, Beratung und Unterstiitzungsmalinahmen begriinden.

Das in der Expertise vorgeschlagene gestufte Kompetenzmodell ermdglicht,
schulformunabhingig die gieichen Ziele und Mindeststandards zu formulie-
ren. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass in allen Schulformen
alle Kompetenzstufen — wenn auch in unterschiedlicher Haufigkeitsverteilung
— vertreten sind. Lernen und Leisten [4sst sich als dynamischer Prozess der Er-
weiterung von Fahigkeiten beschreiben und nicht als Prozess des Scheiterns.

Zur Uberpriifung der Standards benétigen die Schulen bzw. die Lehrerinnen
und Lehrer einen Pool von Beispielaufgaben, am besten via Internet. Zudem
miissen Diagnose- und Unterstiitzungsmafl3nahmen zur Verfiigung stehen, da-
‘mit zielgerichtet Verbesserungen eingeleitet werden kdnnen. Auf liberschuli-
scher und nationaler Ebene soll die Uberpriifung mittels Stichproben durch-
gefiihrt werden. Schulranking lehnt die GEW sowohl aus Kosten- und Kapa-
zitdtsgriinden, aber auch aus pddagogischen Griinden ab. '

Um eine Vertrauenskultur zu entwickeln und Akzeptanz zu erreichen, miissen
LehrerInnen, aber auch SchiilerInnen und Eltern ziigig in den Diskussions-
prozess einbezogen werden. Konzepte, die lediglich auf verschirfte Kontrol-
len und eine hohere Belastung der Lehrkrafte hinauslaufen, stoen verstind-
licher Weise auf Widerstand und werden zudem auch keine qualititssteigern-
den Wirkungen entfalten.

Marianne Demmer, geb. 1947, im Geschiftsfihrenden Vorstand der GEW zustindig
fir den Schulbereich; -

Anschrift: Reifenberger StraBe 21, 60489 Frankfurt/Main

Email: demmerm@gew.de
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