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Hans Haenisch

Wenn Schulen von anderen Schulen lernen
Gelingensbedingungen und Wirkungen schulischer Netzwerke

MaBnahmen und Strategien zur Verbesserung des Unterrichts haben Kon-
junktur. Mit Qualititszirkel, Parallelarbeiten und Methodentraining wird ver-
sucht, die Lehrkrifte zur Reflexion ihres Unterrichts anzuregen und mit neuen
didaktischen Handlungsmustern bekannt zu machen. Auch schulische Netz-
werke konnen zu diesen Strategien gezihlt werden. Hier arbeiten Lehrkrifte
aus verschiedenen Schulen und Schulformen gemeinsam an schulpraktischen
Vorhaben, indem sie z. B. gemeinsam Unterrichtseinheiten und Materialien ent-
wickeln, indem sie unterschiedliche Bearbeitungswege und Lésungsansitze ein-
bringen, bei denen sie sich gegenseitig beraten und unterstiitzen und wechsel-
seitig Riickmeldungen geben. Die Lehrkrifte lernen auf diese Weise nicht nur
neue Methoden kennen, sondern sie werden angeregt alte Wege zu iiberden-
ken und Neues auszuprobieren.

Das Besondere an Netzwerken ist sicherlich, dass dadurch ein Kontrast der ei-
genen Schule, des eigenen Unterrichts mit Eindriicken, Erkenntnissen und
Wahrnehmungen aus anderen Schul- und Unterrichtskontexten moglich wird
—und dies auf einer sehr konkreten praktischen Ebene. Man erwartet, dass durch
die Netzwerkarbeit nicht nur mehr Austausch und gegenseitige Ermutigung
stattfinden, sondern dass eine neuartige Form von Wissens- und Erfahrungs-
transfer moglich wird, der Einfluss nimmt auf die internen Steuerungsprozesse
der Schule (vgl. Buresch 2001). Von Netzwerken wird angenommen, dass durch
den Verbund verschiedener, sich erginzender Kompetenzen eine groBere Wir-
kung erzielt wird.

1. Zum Forschungsstand schulischer Netzwerke

Die bisherigen Erfahrungen mit Netzwerken sind recht ermutigend. So zeigt bei-
spielsweise die erste Evaluationsstudie der Lernnetzwerke der Bertelsmann-Stif-
tung, dass die Netzwerke wirkungsvolle Impulsgeber fiir die Schul- und Unter-
richtsentwicklung darstellen, indem sie eine Reflexionshilfe erméglichen, die
viele Schulen in die Lage versetzt, Stirkung fiir neue Entwicklungswege zu er-
fahren (vgl. Czerwanski 2001). Die Netzwerke bringen eine Vielzahl neuer Ideen
in die Schulen, geben Hilfe, eigene Annahmen noch einmal zu iberdenken, ge-
ben Bestitigung fiir eigene Wege und tragen zur Erweiterung des personlichen
Methodenrepertoires der Lehrkrifte bei (vgl. Fink/Burkard 2001).

Auch iiber Bedingungen des Gelingens von schulischen Netzwerken liefern
die bisher vorliegenden Studien und Erfahrungsberichte (vgl. z. B. Czer-
wanski/Hameyer/Rolff 2002, Diichting 2001, Gerling 2001, Krohn 2001, Ori-
wall 2001, Czerwanski/Krohn 2002) zahireiche Hinweise und Empfehlungen,
die nach Aspekten geordnet in Tabelle 1 zusammengefasst sind.
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Tabelle 1: Gelingensbedingungen fiir Netzwerke (Zusammenfassung ausge-
wihlter Forschungsergebnisse)

Allgemein: Gemeinsames Interesse an Entwicklung und Innovation; Wille, sich
als Schule zu verdndern; riumliche Nihe der Schulen

Ziele, Inhalte, Arbeitsprogramm: Klare Definition von Zielen (nicht mehr als
drei); realistisches Arbeitsprogramm, erreichbare Ziele; an Vorhandenem anset-
zen und im Rahmen der Netzwerkarbeit weiterentwickeln; Verstindigung auf ein
gemeinsames Thema; jede Schule iibernimmt die Verantwortung fiir einen Bau-
stein

Organisation, Arbeitsstruktur: Kompetente Leitung und Moderation; Stcuer-
gruppe mit festen Mitgliedern; Koordinationsschule mit Koordination des Netz-
werks und der Steuergruppe; Beteiligung eines Mitglieds der Schulleitung; zu-
ndchst wenige engagierte Kollegen einbinden

Arbeitsprozess: Gegenseitiges Geben und Nehmen muss sich die Waage halten;
schnelles Anfangen mit der konkreten Arbeit; gut vorbereitete regelmalige Tref-
fen rethum; strukturierte Sitzungen; verbindliche Absprachen bezogen auf Ter-
mine, Zustindigkeiten, Arbeitsauftrige; langfristige Terminplanung, zeitliche Fi-
xierung von Arbeitsschritten, Vereinbarung eines festen Terminplans; klare Ziele
und Erwartungen fir jedes Treffen, jeden Arbeitsschritt; regelmiBiger Abgleich
des Arbeitsprogramms; Aufgaben auf alle Schulen gleichmaBig verteilen, z. B.
wechselnde Zustandigkeiten; gemeinsame Fortbildungen; eintagige Workshops
fuir jeden Baustein an den jeweiligen Schulen

Unterstiitzung: Finanzielles Budget fiir Besuchsreisen und Fortbildungen; Ent-
lastungsstunden fiir Steuergruppenmitglieder; Ratschlige erfahrcncr Netzwerke
einholen; Einbindung der beteiligten Schulaufsichten

Transfer in die Schule: Offene schulinterne Steuergruppe; regelmaB:ge Infor-
mationen: schwarzes Brett, Handapparat mit Literatur, Protokolle der Steuer-
gruppensitzungen, Newsletter; regelmaBige Informationen in den verschiedenen
Konferenzen; Diskussionszirkel: schulinterne AGs; personliche Ansprache ein-
zelner Kolleginnen und Kollegen: z. B. Angebote an Lehrkrifte machen durch
Materialien aus der Netzwerkarbeit; einmal im Jahr ein Highlight setzen, das mit
der Netzwerkarbeit zu tun hat (z. B. schulinterne Fortbildung in den betroffenen
Jahrgangen); verschiedene Kollegen/innen zu den Netzwerktreffen mitnehmen
(neben der konstanten Gruppe); Austauschtreffen oder Workshops fur bestimmte
Organisationseinheiten, z. B. Klasseniehrer Klasse 5; schulinterne Fortbildungen
mit Referenten aus den Partnerschulen; Verkniipfung der Netzwerkthemen mit
der schulinternen Arbeitsplanung am Schulprogramm

Auch die internationale Forschung verweist auf die Bedeutung schulischer
Netzwerke (Fullan 1997, Fullan 2000, Wasley u. a. 1998). Dabei wird vor al-
lem der besondere Stellenwert solcher Netzwerke fiir das Lernen von Lehr-
kréften sowie von Schulleiterinnen und Schulleitern herausgestellt. Diese Per-
sonen bendtigen fiir Verdnderungen threr Praxis Erfahrungen und Erkundun-
gen in anderen Schul- und Unterrichtsmilieus und sie benétigen dabei vor al-
lem externes Feedback von Personen in vergleichbaren Funktionen. Es zeigte
sich, dass Schulen, die mit anderen Schulen in einem professionellen Diskurs
standen und dabei Feedback zu ihrer Arbeit erhielten, mehr Fortschritte erzielten
als Schulen, die alleine waren (vgl. Wasley u. a.1998). Es ist jedoch nicht nur
die auBerschulische Komponente, die die Netzwerkarbeit wirksam macht. Die
auflerschulische Arbeit ,erzwingt’ bei den Netzwerken immer notwendigerweise
auch eine Teambildung nach innen. Solche innerschulischen Lerngemein-
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schaften werden als Schliissel fiir Verbesserungen betrachtet, vor allem wenn
sie — und das wird ja durch die Netzwerkarbeit unterstiitzt — auf Kontinuitit
angelegt sind.

2. Die untersuchten Netzwerke

Innerhalb des nordrhein-westfélischen Landesprogramms ,Gestaltung des
Schullebens und Offnung von Schule’ (GOS) wurden im Schuljahr 2001/2002
neben den Einzelvorhaben erstmalig auch schulische Netzwerke gefordert.! Mit
der Netzwerkinitiative sollten innovationserfahrene und -bereite Schulen mit
ihren Kooperationspartnern vor Ort ermutigt werden, die Qualitdt von Schule
und Unterricht weiter zu entwickeln. In den Netzwerken, die 3 bis 5 Partner-
schulen umfassen, sollten sich Schulen zusammenfinden, die bereit sind, von-
einander zu lernen und einander zu unterstiitzen. .

Ziele der Netzwerke sollten u. a. sein, die Lerneffizienz fiir Schiilerinnen und
Schiilern zu steigern, die Qualitét schulischer Praxis (Unterricht, Schulpro-
gramm) zu verbessern, die erzieherische Dimension des Unterrichts zu stir-
ken, eine langerfristige Zusammenarbeit von mehreren Schulen anzuregen so-
wie die lokale und regionale Zusammenarbeit zu intensivieren.

Eine Schule sollte als Koordinationsschule fungieren. Ihre Aufgaben sollten
sein, das Netzwerk zu koordinieren, fiir eine transparente Verwaltung der For-
dermitte! zu sorgen, das Netzwerk nach auflen hin zu vertreten und Berichte
iiber die Netzwerkarbeit zu erstellen. Die Schulen waren gebeten, sich mit ei-
nem Fragebogen zu bewerben, in dem sie ihr gemeinsames Vorhaben konkre-
tisierten (u. a. Thema, Anbindung an die Facher, Kooperationspartner, bishe-
rige Erfahrungen, Bezug zum Schulprogramm).

Nach einem persdnlichen Bewerbungs- und Beratungsgesprich mit Berate-
rinnen und -beratern des Landesprogramms, wurden die als geeignet befun-
denen Netzwerke aufgefordert, ein Arbeitsprogramm zu formulieren. Darin
machten die Schulen detaillierte Angaben z. B. dartber, warum sie das Thema
gewdhlt haben und welche Bedeutung das Thema fiir die Entwicklung der ein-
zelnen Schulen hat, welche konkreten Ziele sie damit erreichen wollen, wel-
che Fragen und Problemstellungen sie mit thren auBerschuhschcn Partnern an-
‘gehen, welche Ergebnisse und Produkte entstehen und wie sie sich die Erfah-
rungssicherung, Evaluation und Prisentation ihrer Arbeit vorstellen. AuBer-
dem sollte das Arbeitsprogramm eine zeitliche Struktur des Arbeitsprozesses
enthalten. Nach der Forderzusage, die sich auf 22 Netzwerke mit insgesamt
100 Schulen bezog, wurden die Netzwerke wihrend des Schuljahres zweimal
besucht und beraten.

1 Im Landesprogramm GOS werden seit 1996 jahrlich ca. 750.000 Euro solchen Schu-
len zur Verfiigung gestellt, die in an den Fachunterricht angebundenen Vorhaben mit
“auBerschulischen Institutionen und Personen zusammenarbeiten und dabei das zu
Lernende starker auf die Lebenswelt der Kinder und Jugendiichen bezichen. For-
‘derantrige konnen fur die Themenschwerpunkte ,Beruf und Arbeitswelt’, ,Gemein-
wesen und soziale Verantwortung’, ,Innovative Ganztagsangebote’, ,Interkulturelle
Verstindigung’, ,Kultur’ und ,Umwelt’ gestellt werden. In jedem Schuljahr werden
etwa zwischen 800 und 1000 Schulen gefdrdert. GOS ist damit eines der groBten
Qualititsentwicklungsprojekte in Europa (vgl. auch www.goes.nrw.de).
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Thematisch sind die untersuchten Netzwerke breit gefichert, was die folgende
Aufstellung ausgewéhlter Netzwerkthemen erkennen lasst. Themen sind z. B.:
* Berufsvorbereitung in Sonderschulen

» Integration von Betriebspraktika und berufsorientierten Themen in den Unter-
richt

» Agenda 21 und der Aspekt der Gesundheitsvorsorge

 Sprachférderung

» Netzwerk Klassenorchester

» Medienkompetenz fiir Kinder und Jugendliche

* Energiesparen und Schiilerpartizipation

* Bioindikation von Luftschadstoffen

» Naturnahe, kindgerechte Schulumfeldgestaltung

Um sich auch inhaltlich Vorstellungen von diesen Netzwerken machen zu kén-
nen, sind in Tabelle 2 exemplarisch drei Netzwerke in Kurzform beschrieben.

Tabelle 2: Beschreibung ausgewdhlter Netzwerke

Netzwerk: Sonnenwerkstatt — ein schulformiibergreifendes Netz von Schulen zur
Realisierung von gemeinsamen Umweltschutzprojekten; Themenschwerpunkt:
Umwelt und Entwicklung;

Bei diesem Netzwerk arbeiten ein Gymnasmm eine Grundschule, eine ‘Schule fiir
Korperbehinderte und eine Realschule in altersgemischten Gruppen in Umwelt-
schutzprojekten zusammen. Ziel ist es, die Umwelterzichung als Querschnittsauf-
gabe in diesen Schulen zu stirken. In zwei Schulen liegt der Schwerpunkt im Be-
reich Energiesparen und regenerative Energien’, eine Schule ist mit dem Projekt
,JKompostierung von organischen Abfallen’ vertreten, eine Schule beschiftigt sich
mit dem Thema ,Miill und Miillvermeidung’. Im Vordergrund der praktischen Ar-
beit steht der Ansatz ,Schiiler lermen von Schiilern’, d. h. Schiilerinnen und Schiiler
einer Schule verfiigen in den o. g. Bereichen iiber Wissen und Fahigkeiten, die si¢
bei gegenseitigen Besuchen oder tiber Internet den Schiilerinnen und Schiilern der
anderen Schulen zur Verfligung stellen. Zusitzlich gibt es ein gemeinsames Projekt
(Arbeit an einer Photovoltaikanlage), an dem sich jede Schule mit einer Schiilerar-
beitsgruppe (sog. Forschergruppen) beteiligt. Die Schiiler/innen beraten auflerdem
‘weitere Personen (z. B. Eltern) in Energxe- und Abfallfragen und prasentieren thre
Projekte in der Offentlichkeit. Zentral ist die Einrichtung einer Internet-Doméne als
Kommunikationsplattform, mit deren Hilfe ein Austausch von Messdaten und Ar-
beitsergebnissen erfolgt. Die Schulen arbeiten mit Einrichtungen zusammen (z. B.
Gesellschaft fiir altemnative Energieprojekte, Umweltamt, Umweltzentren, RWE),
die sie in den Bereichen Abfallvermeidung, Energietechnik, Umweltbildung sowie
bezogen auf Prisentationstechniken beraten.
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Netzwerk: Schiilerfirmen arbciten zusammen; Themenschwerpunkt: Berufund Ar-
beit;

Hier arbeiten drei Hauptschulen mit unterschiedlichen berufsbezogenen Schwer-
punkten in einem Schulnetz zusammen. Generelles Ziel ist es, aktuelle zukunfts-
orientierte Entwicklungen der Arbeitswelt aufzugreifen und den Schiilerinnen und
Schillern zu ermdglichen, verschiedene Arbeitstitigkeiten zu erproben und sich iiber
berufliche Entwicklungen und Chancen zu informieren. Eine Schule hat in ihrer
Schiilerfirma ein Know-how im kaufminnischen Bereich entwickelt, eine Schule
beschéftigt sich in ihrer Schiilerfirma mit der Aufarbeitung gebrauchter PC’s, eine
dritte Schule hat ihren Schwerpunkt in der Schulhofgestaltung. Das Netzwerk ar-
beitet nach dem Prinzip ,Voneinander lernen’. Deshalb gibt es u. a. Schiileraustau-
sche mit Spezialistentreffen (z. B. zur Buchhaltung), es gibt Lehreraustausche mit
gemeinsamen Schulungen durch externe Experten (z. B. Finanzamt) und es gibt
gegenseitige Erkundungen der einzelnen Vorhaben. Weiterhin gibt es Prisentatio-
nen, Tage der offenen Tlr sowie Internet-Homepages der einzelnen Schulen. Die
Arbeit wird von einer Mediengruppe in Text und Bild festgehalten und in einer Do-
kumentation zusammengefasst.

Netzwerk: Museumswerkstatt; Themenschwerpunkt: Kultur

Im Netzwerk ,Museumswerkstatt’ arbeiten drei Gymnasien einer Stadt mit einem
Museum zusammen. Ziel ist es, den Kunstunterricht mit dem Museum, als Ort prak-
tischen Lernens, zu bereichern und die Museumsarbeit fiir die Schiilerinnen und
Schiiler als Teil des Schullebens verstehen zu lernen. Im Netzwerk werden drei ge-
meinsame Unternehmungen realisiert: ein imagindres, akustisches und darstellen- |
des Musiktheater, eine Ewald Mataré Komposition und die erste Ausgabe einerKin- |
dermuseumszeitung. In allen drei Schulen ist das Vorhaben an den Fachunterricht
der Klassen 6 und 7 angebunden, mit Erweiterungen im WP- und AG-Bereich. Zu-
sitzlich werden in Zusammenarbeit mit dem Museum individuelle Forderangebote
fur interessierte und begabte Schiiler/innen realisiert. Die Kindermuseumszeitung
dokumentiert die Arbeit des Netzwerk; die Einzelschulen verdffentlichen ihre Er-
fahrungen im Internet. Auf einem gemeinsam veranstalteten Kindermuseumstag wer-
den die ,Produkte’ des Netzwerks aufgefiihrt und prisentiert.

3.Anlage und Methode der empirischen Untersuchung

Die Netzwerke wurden einer Evaluation in Form einer schriftlichen Befragung
unterzogen. Ziel war es dabei, grundlegende Erfahrungen zu den Arbeitswei-
sen, Rahmenbedingungen und Ergebnissen der Netzwerke zu sichern. Allen
Schulen die im Schuljahr 2001/2002 an einem GOS-Netzwerk beteiligt wa-
ren (msgesamt 100 Schulen), wurde im Sommer 2002 ein Fragebogen zuge-
leitet, der von insgesamt 65 Schulen beantwortet wurde (Ricklaufquote: 65%).

- Daseingesetzte Befragungsinstrument besteht aus 18 Fragenbereichen mit ins-
gesamt rund 60 Items. Angesprochen werden dabei die im Netzwerk prakti-
zierten Arbeitselemente, die Ziele und der Nutzen der Netzwerke, die Gelin-
gensbedingungen der Netzwerkarbeit sowie Aspekte Zufriedenheit und Be-
lastung (vgl. Haenisch 2003). Die Items weisen zum iiberwiegenden Teil ein
- geschlossenes Antwortformat auf, zu 11 Fragen konnten aber auch Antworten
in freier Form eingebracht werden. Der Fragebogen wurde in Anlehnung an
das Befragungsinstrument entwickelt, das bei den Lernnetzwerken der Ber-
telsmann-Stiftung zum Einsatz kam (vgl. Bertelsmannstlﬁung 2000). Dabei
“ wurden sowohl Items direkt iibernommen, als auch Fragen verdindert bzw. géinz-
lich neu gestaltet.
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4. Ausgewihlte Ergebnisse der Untersuchung

Von der Vielzah! der Befunde der Studie werden im Folgenden einige Aspekte
herausgegriffen. Es wird dabei in erster Linie dargestellt, welchen Nutzen sol-
che Netzwerke fiir die beteiligten Personen und Schulen haben, welche Anre-
gungen von anderen Schulen iibernommen und wie diese im Kollegium im-
plementiert und verbreitet werden.

4.] Wie wird der Nutzen der Netzwerkarbeit eingeschdtzt?

Anhand von 11 vorgegebenen Aspekten konnten die Befragten in quantitati-
ver Form Einschitzungen zum Nutzen der Netzwerkarbeit vornehmen. Wie Ta-
belle 3 veranschaulicht, waren 5 der 11 Nutzensaspekte bei der Mehrzahl der
Schulen in starkem MabBe bei der Netzwerkarbeit gegeben: Die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer hatten die M6glichkeit, Erfahrungsaustausch zu betreiben,
neue Ideen und Impulse zu bekommen, Fragen und Probleme aus der eigenen
Praxis einzubringen, gemeinsam mit anderen Partnerschulen Losungen zu er-
arbeiten und dadurch Stirkung zu erfahren (i. S. von ,wir sind nicht allein’).
Auch die Mdglichkeit, neue Ansprechpartner und Kontakte zu gewinnen, war
bei immerhin noch 50 % in starkem Mafle gegeben.

Tabelle 3: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte in Threm Netzwerk?

E
o |58
. = |2 5%
S| 58 |= _qg % o
g0 | 301 & g o
5] L [ F) o
sl goo|lgel e
, R RN ERNED:
Maglichkeit zum Erfahrungsaustausch 0 2 17 81
Mo glichkeit, neue Ideen und Impulse zu bekommen 0 2 26 72
Maglichkeit, Fragen und Probleme aus der eigenen
Praxis einzubringen 3 3 19 75
Moglichkeit, Stirkung zu erfahren: ,,Wir sind
nicht allein, andere kochen auch nur mit Wasser. 2 6 25 67
Maoglichkeit, gemeinsam mit den Partnerschulen
Losungen zu erarbeiten / Ansitze weiterzuentwickeln | 5 13 20 62
Maéglichkeit, neue Ansprechpartner und Kontakte
Zu gewinnen 2 14 34 50
Maglichkeit, eigene Ansitze durch den Blick des
kritischen Freundes zu hinterfragen 3 19 54 24
Moglichkeit, mehr iber den theoretischen Hinter-
grund des bearbeiteten Themas zu erfahren 8 22 37 33
Méglichkeit, Impulse aus den Partnerschulen im
eigenen Kollegium bekannt zu machen 6 | 22 42 30
Moglichkeit, unseren GOS-Ansatz in der Schule |
zu verbreiten 12 19 44 25
Mbglichkeit, Impulse aus den Partnerschulen in
der eigenen Schule tatsichlich umzusetzen 11 27 37 25
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Alle anderen Aspekte sind — was den erbrachten Nutzen anbelangt — deutlich
geringer ausgeprigt, liberwiegend waren sie aber noch zum Teil gegeben. Dies
betrifft vor allem die Umsetzung von Impulsen aus anderen Schulen sowie die
Verbreitung des GOS-Ansatzes in der eigenen Schule. Diese beiden Aspekte
waren bei etwa einem Viertel der Schulen stark gegeben, bei 30 bis 40 % aber
gar nicht oder wenig anzutreffen.

Zusitzlich zu diesen Einzelaspekten konnten die Befragten auch den Nutzen
der Netzwerkarbeit fiir ihre persénliche professionelle Weiterentwicklung auf
einer vierstufigen Skala (von 1 — sehr niedrig bis 4 — sehr hoch) einschitzen.
Der Mittelwert liegt hier bei etwa 3, was insgesamt eine recht gute Bewertung
des personlichen Nutzens zum Ausdruck bringt. Zusammengefasst befinden
sich 84 % der Befragten in den beiden obersten Kategorien, fiir 16 % war der
personliche Nutzen dagegen eher niedrig.

Die Befragten wurden auflerdem gebeten, den Nutzen der Netzwerkarbeit in
freier Form darstellen. Dabei sollten sie jeweils getrennt Stellung beziehen zum
personlichen Nutzen, zum Nutzen fiir das Kollegium und zum Nutzen fiir die
Schiilerinnen und Schiiler.

4.1.1 Persénlicher Nutzen

Den personlichen Nutzen der Netzwerkarbeit machen die Befragten im We-
sentlichen an zwei Punkten fest. Es ist zum einen der regelmaBige fachliche
Austausch, der durch die Netzwerke moglich wurde, zum anderen ist es die
Erweiterung ihrer fachlichen Kompetenzen, die zu einer Belebung ihrer Ar-
beit geflihrt hat und auf deren Grundlage sie jetzt ein groBeres Repertoire an
Moéglichkeiten fiir die Umsetzung von Projekten zur Verfiigung haben.

Zum personlichen Nutzen zghlen die Befragten auch die Tatsache, dass sie mit
anderen Schulen gemeinsame Veranstaltungen planen und vorbereiten konn-
ten, dass sie den Blick {iber den Tellerrand richten konnten und dass sie Ver-
gleichsmoglichkeiten und somit die Moglichkeit zur Reflexion und Korrektur
der eigenen Arbeit hatten. Vor allem das Kennenlernen neuer Arbeitsweisen
und Methoden, die Moglichkeit zu Ideenbdrsen und die intensive Erdrterung
eigener Probleme waren den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Netzwerke
besonders wichtig.

4.1.2 Nutzen fiir das Kollegium

Der Nutzen der Netzwerkarbeit fiir das Kollegium wird vor allem in der Weiter-
entwicklung der konzeptionellen Arbeit der Schule gesehen. So gab es z. B.
bei einigen Schulen eine konzeptionelle Weiterentwicklung im Bereich Spra-
che, bei anderen Schulen trug die Zusammenarbeit mit anderen Schulen zur
systematischen Entwicklung von facheriibergreifendem Umweltlernen bei.

Ein weiterer Vorteil wird darin gesehen, dass Bereiche und Themen, die es bis-
her schwer hatten, Prioritit in der Schule zu erlangen, deutlich gestiirkt wer-
den und eine hohere Beachtung gewinnen. So wurde in einer Schule das Thema
,Nachhaltigkeit’ wieder ein wichtiges Arbeitsgebiet im Kollegium, in einer an-
deren Schule wurde die ,bewegte Pause’, die etwas ,vernachlissigt’ wurde, wie-
der reaktiviert. Andere Schulen berichten z. B. von einer groBeren Sensibilitit
bezogen auf Themen wie ,Unterricht mit PC’ oder ,Gesunde Ernihrung’.
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Die neuen Sichtweisen von aufien sowie das Kennenlernen von Arbeitsweisen
anderer Schulen fiihrte aber auch in den Kollegien selbst zu mehr Zu-
sammenarbeit und besseren Absprachen.

4.1.3 Nutzen fiir die Schiilerinnen und Schiiler

Es kommt sicherlich nicht haufig vor, dass Schiilerinnen und Schiiler ver-
schiedener Schulformen und Schulen gemeinsam an Vorhaben arbeiten, ge-
meinsam Exkursionen durchfiihren oder gemeinsam Tagungen oder Prisenta-
tionen vorbereiten. In schulischen Netzwerken ist dies an der Tagesordnung
und es ist deshalb verstindlich, wenn von den Lehrkréften insbesondere das
Kennenlernen anderer Schul- und Unterrichtskontexte als wesentlicher Nut-
zen der Netzwerkarbeit fir Schiilerinnen und Schiiler artikuliert wird.

Fiir die Schiilerinnen und Schiiler bieten die Netzwerke dartiber hinaus neue
und vielfiltige Wege, ihre Lernhorizonte zu erweitern, Schliisselkompetenzen
zu entwickeln und neue Qualifikationen zu erwerben. In den gemeinsamen Pro-
jekten mit anderen Schulen sowie bei den gegenseitigen Besuchen und Pri-
sentationen erfahren die Schiiler/innen Anerkennung und Wiirdigung ihrer Ar-
beit, was zu mehr Selbstbewusstsein und Motivation fithrt und das Engage-
ment {ber den Unterricht hinaus wachsen lasst.

SchlieBlich erfahren die Schiiler/innen in den Netzwerkprojekten auch per-
sonliche Unterstiitzung durch die Inhalte der Projekte selbst. So konnten z. B.
Schiilerinnen und Schiiler durch mehr Ubersicht {iber Berufsbilder ihre Be-
rufsfindung verbessern, anderen wurde durch Hospitationen in anderen Schul-
formen der Ubergang zu diesen Schulformen erleichtert.

4.2 Welche Anregungen haben die Schulen von ihren Partnerschulen
im Netzwerk iibernommen?

Neben dem Austausch und den Anregungen gab es natiirlich auch ganz kon-
krete Ertrige der Netzwerkarbeit, insofern als viele Schulen Ansitze, Konzepte
und Materialien aus anderen Schulen in ihrer eigenen Schule einfiihrten, um-
setzten oder weiterentwickelten. Danach wurden von den Schulen ..

* Projektkonzepte ibernommen (z. B. Erfahrungen mit der Durchﬁlhrung ei-
nes Oko-Audit-Projektes)

 Materialien zur Forderung von Schiiler/innen adaptiert (z. B. Material zur
Rechtschreib- und Sprachférderung, Reflexionsbogen fur Schiiler/innen)

* Erziehungsmodelle implementiert (z. B. Streitschlichtermodell, Soziales Ler-
nen in der Klasse 5 als festgelegte Unternchtsstunde)

« Einsatzmdglichkeiten des Computers im Unterricht verbessert (z. B. Uber-
nahme bewahrter Unterrichtseinheiten aus dem PC-Unterricht)

 Neue ,Unterrichtficher’ installiert (z. B. Einrichtung einer Projektklasse, bei
der die theoretischen Lerninhalte mit der praktischen Arbeit verkniipft werden)
» Vorschlige zur Schulhofgestaltung umgesetzt (z. B. Aufnahme von Ideen zur
Schulhofgestaltung im 6kologischen Sinne)

* Pline zur Erweiterung des Schulgartens umgesetzt

« Neue Aktivitdten zurUmweltforderung und -erziehung eingefiihrt (z. B. Pflanz-
und Pflegeaktionen, Expenmentleren im Bereich Okologie, Energiesparen)

» Die Einrichtung eines Schiilerparlamentes in die Wege geleitet

» Neue Aktivititen im Bereich Schulleben eingefiihrt (z. B. Schulfriihstiick als
feste Einrichtung in einigen Klassen)
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4.3 ZVte wurden die Erfahrungen der Netzwerkarbeit in der Schule ver-
reitet?

Da in den Netzwerken immer nur ein Teil der Kolleginnen und Kollegen be-
teiligt ist, stellt sich die Frage, wie die librigen Lehrkrifte des Kollegiums von
dieser Arbeit profitieren kénnen.

Die von uns befragten Schulen haben hier sehr unterschiedliche Wege be-
schritten. Am hdufigsten haben sie aber auf die Informationspolitik gesetzt.
Dabei haben sie regelma8ig die Informationen aus der Netzwerkarbeit in die
Konferenzen und Teilkonferenzen gebracht und Projekte anderer Schulen vor-
gestellt. Gut bewihrt haben sich auch gemeinsame Fortbildungsveranstaltun-
gen mit anderen Schulen.

Eine vergleichsweise hdufig angewandte Strategie besteht auch darin, gezielt
Kolleginnen und Kollegen anzusprechen, die Verantwortung fiir bestimmte Ak-
tivititen libernehmen und dadurch andere Kolleginnen und Kollegen mit in die
Arbeit hineinziehen. Ein dhnlicher Effekt scheint von der Bildung schulinter-
ner AG’s auszugehen, wodurch nicht nur die Lehrkréfte an die neuen Themen
herangefiihrt werden, sondern wo durch regelméaBige Sitzungen dieser Grup-
pen Kontinuitit in der Arbeit an den Themen erzeugt wird. Da bekanntlich die
,Propheten’ aus der eigenen Schule nicht so viel Aufmerksamkeit erzeugen kén-
nen, haben verschiedene Schulen Experten aus anderen Netzwerkschulen ein-
geladen.

Eine bewihrte Méglichkeit, den Transfer zu erhéhen, wird auch darin gese-
hen, die Mitglieder der Schulgemeinde anzusprechen. Dies betrifft nicht nur
die Eltern in der Schulpflegschaft, sondern auch die Einbindung der Schiile-
rinnen und Schiiler, wobel in letztgenanntem Fall sich insbesondere die Nut-
zung der Schillerzeitung als Informationsmedium gut bewahrt hat.

In einigen Schulen scheint ein Transfer dann eher mdglich, wenn die Dinge
schwarz auf weiB festgeschrieben und mit klaren Absprachen versehen wer-
den. Solche Wege sind z. B. die Festschreibung im Schulprogramm oder in
schulinternen Fachcurricula.

In den Schulen, in denen ein Transfer schwierig war, scheinen dafiir im We-
sentlichen zwei Griinde ausschlaggebend. Zum einen wird auf unterschiedli-
che Rahmenbedingungen verwiesen, die eine Umsetzung von Konzepten aus
anderen Schulen erschweren, zum anderen wird die zeitliche Mehrarbeit als
Erschwernisgrund vorgebracht. Offensichtlich hdngt der Transfer in den Schu-
len stark von solchen Personen ab, die durch Entwicklungsarbeiten eh schon
stark belastet sind.

4.4 Sind Netzwerke geeignete Instrumente fiir Schulentwicklungspro-
zesse?

Nach Auffassung der Befragten liegt der Vorteil von Netzwerken vor allem in
den externen Impulsen aus anderen Schulen, die neue Ideen provozieren und
innerschulische Gestaltungsprozesse befliigeln. Der Antrieb fur Entwicklung
scheint sich vor allem durch die Vergleichsmdglichkeiten zu entfalten: Die Lehr-
krafte lernen andere unterrichtliche Verhaltnisse kennen und kénnen durch die-
sen Kontrast bestimmte Ursachen und Probleme besser verstehen. Dadurch wer-
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den nach Auffassung der Befragten Motivation und Arbeitsbereitschaft ge-
steigert.

Die Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass Wirkungen von Netzwerken auf sehr
verschiedene Weisen induziert werden kénnen. So kam z. B. in einigen Schu-
len die Dynamik fiir weitere Entwicklung dadurch zustande, dass durch das
Netzwerk der Stellenwert des Projektes an der Schule erhéht wurde, in ande-
ren Schulen war der vermittelnde Faktor fir weitere Prozesse die durch das
Netzwerk erforderlich gewordene Teamarbeit, in wieder anderen Schulen er-
folgte der Antrieb durch die vom Netzwerk geforderte Biindelung der
Ressourcen.

Das Aufbrechen zu neuen Wegen geschieht in der Netzwerkarbeit aber auch
dadurch, dass durch die Partnerschulen verschiedene Umsetzungsmaoglichkei-
ten fiir Projekte aufgezeigt werden, dass Standards fiir die Arbeit gesetzt oder
dass gegenseitig Best-Practice-Beispiele vorgestellt werden.

Dass Netzwerke von den Befragten eine hohe Akzeptanz erfahren, kann daran
abgelesen werden, dass die meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmer (88 %)
aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen sich noch einmal um die Mitarbeit in
einem GOS-Netzwerk bewerben wiirden. Lediglich 12 % haben kein Interesse
mehr an einer weiteren Teilnahme.

Es darf allerdings nicht libersehen werden, dass viele der untersuchten Netz-
werke natiirlich nur deshalb ,funktionieren’, weil sehr viel an zusitzlichen
Ressourcen investiert wurde. Das zeigen die Ergebnisse zu der Frage nach der
notwendigen Unterstiitzung fiir solche Netzwerke. Ohne Beratung von aullen,
ohne eine angemessene finanzielle Ausstattung, ohne Entlastungsstunden, aber
auch ohne eine erhebliche Unterstiitzung durch die Schulleitung sind solche
Netzwerke offensichtlich nur schwer mdglich.

4.5 Welche Empfehlungen werden fiir zukiinftige Netzwerke gegeben?

Zunéchst einmal ist hier die groBe Anzahl an Empfehlungen bemerkenswert.
Insgesamt werden von den 65 Schulen rund 50 verschiedene Empfehlungen
vorgebracht, von denen die meisten singuldre Nennungen darstellen. Neben
einigen zentralen Bedingungselementen scheinen fiir den Erfolg von Netz-
werken also sehr individuelle Bedingungsstrukturen mafigeblich zu sein.

Wichtig sind vor allem regelmaBige Treffen und ein gemeinsamer Arbeitsplan.
Auch Kklar definierte Arbeitsschritte, verbindliche Absprachen und eine straffe
Zeitplanung sind Empfehlungen mit sehr hoher Prioritit.

Als weitere Empfehlungen genannt werden klar definierte Ziele, ein ausrei-
chend groBer Zeitkorridor fir die Zusammenarbeit, auf Erreichbarkeit ange-
legte, iiberschaubare Projekte sowie die Einrichtung einer Koordinationsschule.
Interessant erscheinen die Vorschlége, gleich zu Beginn gemeinsame Fortbil-
dungen zu installieren, um sich besser kennen zu lernen und auch Kontakte zu
bestehenden Netzwerken zu suchen. |

Immer wieder kommt aber auch die Struktur der gemeinsamen Arbeit zur Spra-
che. Hier werden Verlisslichkeit, Offenheit, Vertrauen und Informationsfluss
als oberste Prinzipien genannt.
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5. Zusammenfassung und Diskussion

Netzwerke, in denen Lehrkrifte und Schiiler/innen aus verschiedenen Schulen
gemeinsam an Projekten arbeiten, bringen eine neue Dimension in das Lernen
der Beteiligten, die nicht nur zu einer Erweiterung der Kompetenzen fiihrt, son-
dern die auch in den Kollegien der jeweiligen Schulen Dynamiken i. S. von
neuen Antrieben zur Schul- und Unterrichtsentwicklung auslost. Die konkrete
Zusammenarbeit an unterrichtspraktischen Vorhaben inden verschiedenen Part-
nerschulen sowie die dabei gewonnenen Lernerfahrungen schaffen Vergleichs-
moglichkeiten und vergrofBern das Handlungsrepertoire fiir die Umsetzung in-
novativer Lern- und Unterrichtsformen. Lehrkrifte konnen in der Netzwerk-
arbeit ihr Know-how an andere weitergeben, bekommen auf der anderen Seite
aber auch Unterstiitzung und kritisches Feedback fiir ihre Arbeit.

Auch fiir die Schiiler/innen ist das gemeinsame Lernen mit Schiiler/innen aus
den Partnerschulen ein Lernerlebnis besonderer Art. Durch die Arbeit mit an-
deren Schiilerinnen und Schiilern konnen sie nicht nur ihr Spektrum an Lern-
methoden erweitern, sie erleben vor allem auch Anerkennung und Wertschiit-
zung, weil sie die Moglichkeit haben, ihr Wissen weiterzugeben und die Pro-
dukte ihrer Arbeit anderen zu prasentieren. Dies verbessert ihre Motivation und
steigert ihr Selbstbewusstsein.

Viele Schulen konnten die Erfahrung machen, dass die Einbindung in das Netz-
werk innerschulisch zu einer deutlichen Aufwertung ihrer Projektarbeit fiihrte.
Weiterhin zeigen die Erfahrungen, dass durch die Netzwerkarbeit festgefah-
rene Vorhaben wieder aktiviert werden konnten, dass aber auch bestehende Kon-
zepte angereichert und weiterentwickelt wurden. In einigen Schulen sind so-
gar vOllig neue Lehr- und Lernbereiche entstanden. Durch den gréBeren Stel-
lenwert der Projekte wurde auch haufiger in den Konferenzen iiber die unter-
richtspraktischen Ansitze der anderen Schulen berichtet und auf diese Weise
fur eine Verbreitung der innovativen Ideen in den Kollegien gesorgt. Besonders
erwidhnenswert ist die Starkung der innerschulischen Teamarbeit, die vor al-
lem durch die im Netzwerk gegriindeten Arbeitsgruppen und die gemeinsame
Fortbildung mit anderen Kollegien einen deutlichen Auftrieb erhalten hat und
die eine wichtige Grundlage fur die Verstetigung der Arbeit in den Schulen
darstellt.

Von allein stellen sich allerdings die Erfolge bei Netzwerken nicht ein. Die ge-
meinsame Arbeit bedarf einer strukturierten Kooperation, die durch klare Ziele,
einem stringenten Arbeitsprogramm, gut geplanten Arbeitsphasen und vor al-
lem einem groflen Zeitreservoir fir die Zusammenarbeit zum Ausdruck
kommt. Erfolge lassen sich dabei aber nur erzielen, wenn die Verantwortlichen
in den Schulen die Netzwerkarbeit tatsdchlich auch wollen, dahinter stehen und
Kolleginnen und Kollegen finden, die bereit sind, viel zusatzliche Arbeit zu in-
vestieren.

Netzwerke sind also keine neue Zauberformel, aber sie konnen fiir einzelne
Schulen durchaus eine Méglichkeit zur Weiterentwicklung sein. Betrachtet man
sie unter dem Aspekt des Lernens von Lehrkriften (vgl. Donovan/Brans—
ford/Pellegnno 2000), dann bieten Netzwerke durchaus die Lernumgebungen,
die fiir ein nachhaltiges Lernen im Lehrerberuf und zur Verbesserung von Unter-
richt erforderlich sind. Netzwerke sind erstens lernerorientiert, d.h. sie kniip-
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fen an Interessen und Bediirfnissen an und zeigen eine deutliche Betonung von
Unterrichtsnidhe. Sie sind zweitens wissensbasiert, denn sie liefern Hinter-
grundwissen und verkniipfen das pddagogische Wissen mit dem Wissen der
Fachdisziplinen. Sie ermdglichen drittens Riickmeldungen und Reflektionen
und geben damit den Lehrkriften die Mdoglichkeit, ihre Positionen zu iiber-
denken. SchlicBlich schaffen sie fur die Lehrkriafte Lerngemeinschaften, in de-
nen gemeinsam Unterrichtseinheiten und Materialien entwickelt und erprobt
werden.
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