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Offensive Padagogik

Jorg Schlomerkemper
Gelingt die ,,empirische Wende* jetzt?

Oder: Wie kann man ,schiefe Bilder von PISA’ vermeiden?

Das Drama war gut inszeniert: Im Wesentlichen hatten alle, die schon vorher wuss-
ten, was am 4.12.2001 passieren wiirde, ,dicht gehalten’ — die wenigen Andeu-
tungen, die vorab hier und da zu hdren waren, hatten die Spannung noch erhéht.
Im Grund konnte doch wohl kaum jemand erwarten, dass die deutschen Schiile-
rinnen und Schiiler bei PISA besser abschneiden wiirden als bei TIMSS. So war
ja bekannt und fiir alle, die es wissen wollten, ausdriicklich offengelegt, dass bei
PISA nicht nach Lernzielen gefragt wurde, wie sie nach den deutschen Lehrpli-
nen unterrichtet werden, sondern dass Kompetenzen im Vordergrund stehen, die
von der internationalen Expertengruppe als fiir die Zukunft der kommenden Ge-
nerationen wichtig erachtet wurden. Umso mehr muss es verwundern, dass nach
dem 4.12. die Ergebnisse des internationalen Leistungs-Vergleichs einen
,.Schock® ausgelost haben, der mit jenem Entsetzen vergleichbar erscheint, von
dem die Nation erfasst wurde, als vor wenigen Jahren die deutsche Fuflball-Na-
tionalmannschaft von der Europa-Meisterschaft vorzeitig in die Heimat zurlick-
kehren musste.

In beiden Fillen diirfte das 6ffentliche Entsetzen nicht zuletzt dadurch ausgelost
worden sein, dass hoch gesteckte Erwartungen enttiuscht wurden: Das deutsche
Bildungswesen galt vielen als eines der besten der Welt — vermutlich nicht zuletzt
deshalb, weil es von internationalen Standards durch einige Besonderheiten ab-
weicht: die Trennung der SchiilerInnen nach Schulformen bzw. ,Begabungen’ er-
folgt nirgendwo so frith und konsequent wie hierzulande, die Lehrerinnen und Leh-
rer werden am besten bezahlt, und nicht zuletzt verfiigt die deutsche Bildungskul-
tur iiber eben jenen einzigartigen Begriff, mit dem die Ziele der Personlichkeits-
entwicklung von schlichter ,Erziechung* abgehoben werden kdnnen. Zudem stand
Deutschland bisher im internationalen dkonomischen Wettbewerb doch gar nicht
schlecht da. Da kann es doch wohl nicht angehen, dass deutsche Schiilerinnen und
Schiiler weniger ,,gebildet” sind als Gleichaltrige in anderen Landern...

Auf diesem Hintergrund wird es dann verstindlich, dass die PISA-Ergebnisse in
vielen Kommentaren bis in offizielle Verlautbarungen hinein als ,, katastrophal “
bezeichnet wurden. Da ist dann doch wohl die Frage erlaubt, ob hier nicht ein
»schiefes Bild von PISA“ gezeichnet wird. Natiirlich kann es nicht zufrieden stel-
len, wenn fiir Deutschland unter 32 vergleichbaren Nationen ,nur’ ein Platz un-
terhalb des Durchschnitts heraus gekommen ist — aber warum ist dies eine ,,Ka-
tastrophe®, eine ,,Blamage®, ein ,,Desaster? Warum stellt sich die Frage, ob deut-
sche Schiiler,,doof* seien, wie der ,,Spiegel* es auf seiner Titelseite am 10.12.01
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formulierte? Um den Vergleich mit dem FuBlballnoch einmal zu strapazieren: Sind
nicht erhebliche Leistungen erforderlich, um fast bis zuletzt an der Meisterschaft
teilnehmen zukonnen? Ich will die PISA-Ergebnisse keineswegs schonreden, aber
doch reklamieren, dass die untersuchten 15-Jahrigen keineswegs ,,doof* gewesen
sein konnen, wenn sie (immerhin) knapp unter dem Durchschnitt abgeschnitten
haben.

Ich finde ein solches ,, schiefes Bild von PISA * geféhrlich, weil es falsche Schliisse
nach sich ziehen konnte:

« Der gravicrendste Schiuss, der in vielen Kommentaren in der Tat zu lesen war,
gehtdahin, dass die Reformmalfinahmen der letzten zwanzig bis dreiBig Jahre v6l-
lig falsch gewesen seien und dass man auf dem eingeschlagenen Weg umkehren
miisse, wenn man den Anschluss an die internationale Entwicklung wieder ge-
winnen wolle. — Man stelle sich bitte einmal vor, wo die deutschen Schiilerinnen
und Schiiler im Leistungsvergleich gelandet wiren, wenn es keine Bildungsre-
formen gegeben hitte: wenn in den Schulen noch jenes rigide Leistungsprogramm
zelebriert wiirde, das damals mit Recht und guten Griinden kritisiert worden ist:
wenn die Dominanz der Frontalinstruktion, des ,,Durchnehmens* und Abfragens
von Unterrichtsstoff noch herrschte, wenn die Beziehungen zwischen Lehrenden
und Lernenden noch so distanziert wiren, wie sie als ,,autoritirer* Fiihrungsstil
kritisiert wurden, und wenn die ,,Betroffenen® — die Eltern und die SchiilerIn-
nen—in der ,,Anstalt Schule immer noch allenfalls geringe demokratische Mit-
wirkungsrechte hétten usw. Die gegenwiirtige Situation ist also keineswegs auf
falsche Reformmafinahmen zuriickzufiihren, sondern vielmehr darauf, dass diese
Reformen nicht konsequent genug entwickelt und nur begrenzt wirksam gewor-
den sind. Und dafiir verantwortlich sind nicht diec Reformer, sondern jene, die kon-
sequente Verdnderungen — aus welchen Griinden auch immer — verhindert haben!

« Ein weiteres schiefes Bild hat der ,,Spiegel” in seiner PISA-Ausgabe unfrei-
willig versinnbildlicht: Unmittelbar vor dem entsprechenden Bericht war eine An-
zeige geschaltet, in der ein junger Mann ein ,,Problem* bekundete, dem aber ein
groBes Bankhaus groBziigig abzuhelfen versprach: Er hatte eine Erbschaft zu er-
warten und wusste angeblich nicht, wie er damit umgehen konne. — Daran kann
deutlich werden, warum in unserer Gesellschaft der,,Leistung® gegentiber bei vie-
len eine deutliche Distanz besteht: Es geht nicht um eigenes Konnen und um Kom-
petenzen, sondern um,, Erfolg “ und Gliick (Erbschaft). Es zahlt weniger, was dau-
erhaft als Bildung erworben wird, sondern wie man sich durchschligt, wie man
(mit) Anforderungen geschickt umgeht, den guten Anschein wahrt, seine Rechte
wahrnimmt, nicht negativ auffillt und doch jene Berechtigungen erwirbt, die in
bestimmten Situationen hilfreich oder erforderlich sein kénnen.

* Damit hiingt ein weiteres Problem zusammen: In PISA werden Kompetenzen
gepriift, die eher als ,dauerhaft’, situationsiibergreifend etc. verstanden werdenkon-
nen. Mir scheint aber, dass in unseren Schulen bis in die Hochschulen, also auch
indie Lehrerbildung hinein ein Lern- und Leistungsverstindnis dominant ist, das
sich eher kurzfristig auf Priifungssituationen bezieht. Die Frage, ob etwas ,,in der
Klausur* vorkommt, scheint fiir viele Lernenden ein wichtiges, wenn nicht ent-
scheidendes Kriterium fiir die Einschitzung der Relevanz und die dadurch aus-
geloste Lernmotivation zu sein. Die Aussicht auf Zertifikate riickt eine instru-
mentelle Bedeutung des Lernens in den Vordergrund, so dass die extrinsische Mo-
tivierung iiberwiegt. ,»Bildung* in einem anspruchsvollen, intrinsischen Sinne hat
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bei uns wenig ,Konjunktur’. Da ist es nicht mehr verwunderlich, dass die Schiile-
rInnen vieles vom den, was ihre LehrerInnen durchaus ,,durchgenommen® haben
mdgen, wieder ,,vergessen* haben — und dann bei PISA schlecht abschneiden.

« Wenn Schiilerinnen und Schiiler so denken, tun sie es allcrdings nicht allein
aus subjektiven Beweggriinden. Hier ist m.E. der Bildungsreform seit den 60er
Jahren anzulasten, dass die Reformen nicht konsequent genug betricben wurden:
es wurde das traditionelle Leistungsdenken mit guten Griinden problematisiert,
aber es ist noch nicht hinreichend gelungen, die entstandene ,Liicke’ durch ein
neues, produktives Verstdndnis von ,, Leistung" zu ersetzen. Die Reform war hier
halbherzig, weil die politischen Bedingungen es nicht erlaubt haben, konsequen-
ter zu sein, Das ,,System“ blieb in den Vorstellungen verhaftet, dass Kinder und
Jugendliche unterschiedlich begabt sind, dass sie am besten in entsprechend (ver-
meintlich) homogenen Bildungsgingen unterrichtet werden konnen und dass sie
von sich aus wenig Neigung zum Lernen haben. Zugleich hatten Lehrerinnen und
Lehrer bei Leistungserwartungen und -forderungen sozusagen ein schlechtes Ge-
wissen, wenn sie ,,Leistung* als vordergriindige Anforderung der Institution Schule
verlangen sollten. Aus diesem Dilemma hitte eine konsequente Debatte iiber die
pidagogische Bedeutung von Leistung herausfiihren kénnen. Sie hatte deutlich
machen konnen, dass ,,Bildung* ohne ,,Leistungen® nicht méglich ist, dass sie
aber mehr ist als ,,nur* Leistung in einem vordergriindigen Sinne. Diese Debatte
wurde jedoch nicht gefiihrt.

In diesem Zusammenhang ist es erstaunlich, wie wenig in der Debatte zu PISA
inhaltlich iiber die Kompetenzen gesprochen wird, die in den Tests als Ziel einer
modernen Bildung entwickelt und zugrunde gelegt worden sind. Dies ist dann fa-
tal und wire problematisch, wenn die inhaltliche Debatte sozusagen abgetreten
wiirde an Gremien, deren Einfluss man sich nicht entziehen zu kdnnen glaubt. So
wie Rahmenpldne bzw. Lehrplidne den Lehrerinnen und Lehrern ziemlich ,egal’
zu sein scheinen, kdnnten auch die internationalen Vorgaben als solche quasi
schicksalhaft hingenommen werden. Dass hier ein Paradigmenwechsel zum Aus-
druck kommt, wird m.E. bisher kaum realisiert. Stattdessen versprechensich viele
eine Losung von strukturellen und pragmatischen Mafnahmen (Ganztagsschule,
das Sitzen bleiben abschaffen), ohne zu kliren, ob und wie dadurch auch die ver-
dnderten inhaltlichen Ziele und Kompetenzen vermittelt bzw. von den Schiile-
rinnen und Schiilern erworben werden sollen und konnen.

« Ein,schiefes Bild von PISA“ wiirde auch dann entstehen, wenn die ,,Schuld*
fiir das schlechte Abschneiden der deutschen Schiilerinnen und Schiiler einseitig
bei den Lehrenden, bei der Bildungspolitik oder auch der Erziehungswissenschaft
gesucht wird. Natiirlich sind diejenigen, die sich ,,professionell” mit Schule be-
schiftigen in erster Linie zustdndig und verantwortlich: Sie kénnen aber nicht mehr
ausrichten, als die Gesellschaft ihnen ,erlaubt’. Wenn es in der Lebenswelt der
Kinder und Jugendlichen mehr und mehr zur Normalitit wird, dass der ,,Erfolg"
wichtiger ist als ,,Leistung®, wenn man (z.B. in der Politik) ,,alles darf, solange
man sich nicht erwischen ldsst, und wenn im 6ffentlichen Bewusstsein Rechte
nicht durch Pflichten in eine Balance gebracht sind usw., dann wird man kaum
erwarten konnen, dass die Schule solchen ,6ffentlichen’ Sozialisationswirkungen
ein Erziehungsprogramm mit Erfolg entgegensetzen kann, das die persdnliche
Verantwortung fiir den eigenen Bildungsprozess betont.

» Bedenklich ist m.E. auch die Beobachtung, dass (jedenfalls bisher) bei PISA
iiber die Methoden der Studie kaum diskutiert wird. Darin mag sich ausdriicken,
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“das nach den zum Teil heftigen und detaillierten Diskussionen zu TIMSS (u.a. in
dieser Zcitschrift) die bei PISA praktizierten Verfahren weiter entwickelt wurden
und deutlich besser ausgereift sind; zudem sind die Grundmuster in der Darstel-
lung offenbar bereits vertraut. Mindestens irriticrend finde ich es jedoch, dass in
den (deutschen) Berichten die Darstellung der Daten und deren Interpretation eng
miteinander verbunden sind. Das mag als Versuch verstindlich sein, die politi-
sche Wirkung von Wissenschaft zu férdern, es kann aber auch genau das Gegen-
teil bewirken: Wenn die Adressaten sich in der Bewertung nicht mehr autonom
fiihlen, konnen sie mit Abwehr und Nicht-Beachtung oder ,Abwarten’ reagieren.
Wir sollten sehr darauf achten, dass mit der ,empirischen Wende’ eine Interakti-
onskultur entsteht, in der ,Experten’ und Betroffene der verschiedenen Ebenen
sich nicht wechselseitig ausspielen oder gar ausgrenzen. Die Dramaturgie des
4, Dezember diirfte dafiir nicht gerade forderlich gewesen sein!

Dies liegt jedoch nicht allein an der bei PISA geiibten Praxis der Berichterstat-
tung, sondern dem liegt ein Verstindnis von pidagogischer Forschung und Eva-
luation zugrunde, das (noch) von einer Aufgabentrennung zwischen For-
schung/Wissenschaft und Praxis ausgeht: Evaluation gilt als eine hoch speziali-
sierte Aufgabe, die angemessen nur von Expertlnnen ausgeiibt werden kann (und
von Betroffenen ,gldubig’ zur Kenntnis zu nehmen ist). Die propagierte ,,empiri-
sche Wende* wird so verstanden, als trite sie an die Stelle einer traditionellen
Schulaufsicht, die liber Kriterien und Verfahren administrativ verfligt und ihre Be-
wertungen den Betroffenen schlieBlich verkiindet.

Die ,,empirische Wende‘ wiirde jedoch erst dann in der Praxis von Schule an-
kommen, wenn zwei Dinge geleistet wiirden: Zum einen miissten die Betroffe-
nen im Sinne einer professionellen Kompetenz und einer weiteren Demokrati-
sierung der Bildungspolitik in geeigneter Weise tiber die Zielsetzungen und die
Verfahren der Evaluation mitbestimmen und entscheiden konnen (vgl. meine Uber-
legungen tber ,,Konsens und Beteiligung® in Heft 1/00 dieser Zeitschrift sowie
den Beitrag von Dieter Wunder in diesem Heft). Zum anderen miissten Lehre-
rinnen und Lehrer — wiederum im Sinne entfalteter Professionalitiit — stiirker als
bisher Kompetenzen im Bereich erziehungswissenschaftlicher Methoden erwer-
ben (vgl. meinen Beitrag zu dem von Weinert herausgegebenen Band ,,Leis-
tungsmessungen in Schulen*). Wenn die erziehungswissenschaftliche Forschung
(stirker als bisher) transparente Methoden (anstelle immer raffinierterer Designs)
entwickelt und praktiziert, und wenn von der ,anderen Seite’ her die Lehrerschaft
die Evaluation ihrer Praxis mehr und mehr als eine ihrer eigenen professionellen
Aufgaben wahrzunehmen bereit ist, dann kdnnen wir zu einer Praxis der Qua-
litdtsentwicklung und -sicherung kommen, die den padagogischen Aufgaben der
Schule, also den Anspriichen und Bediirfnissen der Lernenden wie den Erfor-
dernissen der gesellschaftlichen Entwicklung besser gerecht werden kann, als es
jetzt — nach den Ergebnissen von PISA — bei uns der Fall zu sein scheint. Dann
konnte uns der PISA-Schock auf dem Weg zur empirischen Wende einen grofen
Schritt voran bringen.
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