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Gert Geifller

Leistung zwischen Selektion und Integration
Ein Blick auf Kontinuititen eines Spannungsverhiltnisses

Die Schiiler verfiigen heute nur noch tiber ein ,, zufélliges und stiickhaftes Wis-
sen, ein schwankendes Wissen, ein schwaches Konnen“, Sie zeigen eine ,, lih-
mende Unsicherheit im Elementaren und Elementarsten*. — Nicht dem Bericht
tiber Deutschland aus der aktuellen PISA-Studie entstammt dieser alarmierende
Befund, sondern einer Denkschrift der Berliner Universitit vom November-
19435. Bereits nach dieser Diagnose hatte die deutsche héhere Schule schmerz-
lich an Leistungshohe verloren. Alles in allem war man Uiber die Fakultéten
hinweg zu der Auffassung gelangt, dass ,,ernstes schulisches Lernen* nicht erst
mit der Geringschitzung der Bildung in der Zeit des Nationalsozialismus, son-
dern bereits mit dem Aufkommen eines vielseitigeren, ,,offenen* Unterrichts
und Schullebens in den Jahren davor zuriickgetreten war. ,,Der freie Arbeits-
unterricht®, hieB es, habe ,,vielfach eine triigerische Selbstandigkeit gezeitigt,
in der die Voraussetzung aller Selbstindigkeit, der Wille zur geistigen Zucht
und Unterordnung* fehle. Nicht hingegen mangele es den zu ,,schnell fertige(r)
Kritik* bereiten Schiilern an einem hochgeziichteten Selbstbewusstsein, seit
es Mode geworden sei, ,,blofie Einfille schon fiir Einsichten* zu halten.

Dieser kritische Riickblick verband sich in der historisch offenen Situation nach
Kriegsende mit einem besorgten Ausblick, denn Aufwind hatten nun die bis-
lang politisch noch immer erfolgreich abgewehrten Einheitsschulideen. Wie
auch immer die anstehende Schulreform ausfalle, auch in der kiinftigen Schule
miissten ,,die Begabten* den , kiirzesten Weg zur Leistung finden, unbehindert
durch allzu starre gleichmacherische Stufenfolgen* (BAB, Denkschrift, Bl. 4f.;
Benner/Sladek 2001, S. 189).

Frithere Leistungshohe wieder zu erreichen bot sich den Herren nicht nur der
Berliner Universitit am ehesten die Restauration auch des fritheren Schulsys-
tems an, dem sie, teils noch zu Kaisers Zeiten, Uber harte Priifung und Aus-
lese hinweg nicht zuletzt auch ihren Aufstieg verdankten. Die Schiilerauswahl
miisse, das meinten zu dieser Zeit im Gleichklang nicht nur Juristen, Medizi-
ner und Naturwissenschaftler, sondern auch Padagogen, ohne Sentimentalitit
,,80 streng genommen werden ... wie noch nie“, andernfalls drohe eine ,,In-
flation von halbgebildeten Akademikern®. Schon in den Jahrzehnten vor der
Nazizeit habe das deutsche ,,Auslesesystem miserabel funktioniert” (Theodor
Litt 1947, zit. nach Benner/Sladek 1998, S. 247). Die stoffpralle hdhere Schule
sei zudem, wie es schon in ilteren Diskussionszusammenhdngen hier und da
drastisch zum Ausdruck gebracht worden war, einen ,,geistige Mastanstalt* ge-
wesen, in der Fihigkeitsentwicklung und die jeweiligen Neigungen der Schii-
ler wenig Beachtung gefunden hitten. Kommunistische und sozialdemokrati-
sche Pidagogen sahen das — solange die gegebenen Schulstrukturen fortbe-
standen — nicht anders. Auch brauche man zum Aufbau des kriegszerstdrten
Landes massenhaft nicht Kopf-, sondern Handarbeiter, eine Quote von nicht
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mehr als fiinf, eher weniger Prozent exzellenter, ,,wirklich begabter Abitu-
rienten reiche aus (siche zur Kritik der héheren Schule durchgehend die Pro-
tokolle in Geiller 2002).

1. Schule im Deutschen Kaiserreich

Der biirgerlich-restaurative Wunsch war durchaus verstindlich, denn die deut-
schen Geisteseliten blickten mit Stolz zuriick auf ihre nun gefihrdeten Schu-
len, mochte dieser Riickblick auf frithere Leistungshéhe auch in mancher Di-
mension nostalgisch verklirt sein. Aber auch auslindischen Beobachtern war
insbesondere Preuflen schon im frithen 19, Jahrhundert nicht nur als Land der
Kasernen, sondern auch als das in mancher Hinsicht vorbildlicher, dhnlich dem
Heerwesen staatlich gefithrter Schulen aufgefallen. Namentlich in PreuBen hatte
man die letzten militdrischen Siege auch als die ,,des Schulmeisters* gefeiert.
Und bis in allerjlingste Zeit war es eine weltweit bis in Expertenkreise hinein
anzutreffende Meinung, dass Deutschland eine der fiihrenden Schulnationen
sei — eine Meinung, die auch im eigenen Lande durch gelegentlich 6ffentlich
gemachten Selbstzweifel kaum an Geltungskraft verlor.

Sein feststehendes Ansehen in der Schulwelt verdankte Deutschland zum ei-
nen der vergleichsweise friihzeitigen, kraft deutscher Volksschule durchge-
setzten Alphabetisierung, zum anderen und mehr noch aber den spitestens seit
Ende des 19. Jahrhundert auffélligen Leistungen in Wissenschaft, Technik, Wirt-
schaft und Kultur. Hinter diesen standen offenbar nicht nur einzelne Genies,
sondern das ganze System der Schulen und Hochschulen, auch der beruflichen
Ausbildung, ein System immer wieder neu abgestimmter Ausbildungsginge
und Berechtigungen, das dank auch pedantisch arbeitender Birokratie alles in
allem erfolgreich zur Funktionalitit des Staatswesens und vor allem auch zu
wirtschaftlicher Prosperitit beigetragen hatte,

Glanzstiicke des deutschen Schulwesens waren seit jeher die zum akademischen
Studium fiihrenden, zunichst allein einer kleinen mannlichen Schiilerpopula-
tion vorbehalten ,,Gymnasien‘. Mit dem ,,Abitur* nahmen sie am Ende ihres
Bildungsganges an den Schulabgingern eine in der internationalen Schulwelt
singuldre staatliche ,,Qualitdtspriifung® vor. Allein das Bestehen dieser Prii-
fung berechtigte schon seit den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts zum Besuch
der Universitit. Spéter neu hinzukommende gymnasiale Schulbesuchszertifi-
kate verliehen dariiber hinaus schon ein bis drei Jahre vor dieser Priifung die
Berechtigung zu mittleren Berufslaufbahnen im Staatsdienst. Ein bei der Ju-
gend besonders begehrtes Zertifikat, das Einjahrigen-Freiwilligen-Examen, lie
die dreijidhrige Militardienstzeit um zwei Jahre verkiirzen. Auch fiir Schiiler,
die andere als akademische und sonstige hohere Laufbahnen zum Ziel hatten,
war der Besuch des Gymnasiums damit durchaus attraktiv.

Alle diese Regelungen nétigten zum Besuch der staatlichen Schule, zumindest
zur Einhaltung deren Standards und wirkten in dieser Hinsicht durchaus ega-
lisierend. Insofern das Gymnasium als Eliteanstalt verstanden wurde, was bei
den meisten Philologen der Fall war, erhob sich mit.Zulauf zu dieser Bil-
dungsstitte jedoch zunehmend Klagen tiber ,,Ballast*, iiber ,,ungeeignetes Schii-
lermaterial* und {iber drohenden ,,Leistungsabfall“, Auch nicht alle der viel-
féltiger werdenden universitiren Abnehmer waren iiber die vor allem alt-
sprachentauglichen Abiturienten des Lobes voll. Vor allem Vertreter der im
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Hochschulwesen an Bedeutung gewinnenden Naturwissenschaften meinten an
ihnen eine gewisse ,, Trigheit* und ,,Ungewandtheit des Denkens“ beobachten
Zu mussen.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts fiihrten die Gymnasien, nun aber auch die
neusprachlich profilierten Realgymnasien und die lateintosen Oberrealschu-
Jen im Wesentlichen gleichberechtigt zum Hochschulstudium. Mit tber die Zeit
des Kaiserreiches hinweg weitgehend gleich bleibenden Quoten traten rund
zehn Prozent des jeweiligen Schiilerjahrgangs nach vollendctem neunten Le-
bensjahr in eine dieser hdheren Schule ein, aber nur etwa dret Prozent been-
deten diese nach neun Jahren mit der Reifepriifung (Handbuch 1991, S. 249).
Diese Zuteilung von Schulbildung und der ihr folgenden Berufslaufbahnen
widersprach zwar nicht unbedingt den wirtschaftlichen, kulturellen und ver-
waltungsstaatlichen Qualifikationsbediirfnissen im Kaiserreich, das sich in der
Staatenkonkurrenz dieser Zeit in glinzender Verfassung befand, lief aber je-
nem Bildungsbegehren zuwider, das sich in der unteren, von der Sozialdemo-
kratie ,aufgestachelten* Volksklasse aufzubauen begann. Andererseits be-
wirkten im sozialen Herkommen tief eingelassene, entwertende Selbstbilder
noch immer, dass man sich in der Volksmasse den Besuch der hoheren Schule
nur wenig zumaB, wihrend die Oberschichten diesen mit leistungsunabhdngi-
ger Selbstverstindlichkeit herkommlich standesgemal pflegten.

Wenig ausschlaggebend fir die Struktur im Zugang zur hoheren Schule waren
jene 8 Prozent der Interessenten, die aus den Mittelschulen kamen. Hauptzu-
bringer der hdheren Schulen waren mit einem Anteil von 47 Prozent der Schul-
besucher die Volksschulen, mit 40 Prozent aber kaum weniger die seit dem letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts im norddeutschen Raum verbreiteten, zahlrei-
chen héheren Lehranstalten angelagerten ,, Vorschulen'*. Gegen Entgeld lieflen
diese dreijahrigen privaten Schulen besonders standesbewussten Eltern die ,,Ge-
fahr schlechten Umgangs* fiir ihre Kinder vermeiden, vor allem aber sicher-
ten sie, dass der Sohn bei Flei3, Wohlverhalten und elterlicher Fiirsorge, so-
fern er nicht auBerordentliche Unbegabung zeigte, anstandslos die ange-
schlossene Hauptanstalt besuchen konnte. Gleiches galt auch fir Kinder, die
in einem freilich stark zuriickgegangenem MaBe durch privaten Hausunter-
richt oder den Besuch einzelner stindischer Unterrichtseinrichtungen, von
Alumnaten und friiheren Ritterakademien, fiir die hohere Schule auserlesen
worden waren. In PreuBen lag dieser Zugang im Jahre 1916 bei etwa fiinf Pro-
zent der Sextaner (Nath 2001, S. 35). Mit alledem kam nahezu die Hilfte der
Gymnasiasten kaum im Ergebnis einer Leistungsauslese, sondern mit Hilfe
iiberlegener Stellung ihrer Elternhauser auf die héhere Schule.

Solcher privilegierter Schulzugang erzeugte zwar die gewiinschte Wirkung auf
das Prestige und die sozial prigende Wirkung der Anstalt, weniger aber kam
er intellektueller Leistungshdhe des Unterrichts, der wissenschaftlichen Am-
bition der Lehrpline und der Lehrkrifte entgegen. Kaum unter diesen Ver-
hiltnissen standen allerdings die dlteren, etablierten Gymnasien, die bei threm
exklusiven Renommee auf die Errichtung von zubringenden Vorschulen nicht
angewiesen waren und ihre Leistungsstandards weitgehend durchsetzen konn-
ten. Insgesamt aber waren Fachleistung und geistige Entwicklung schichten-
spezifischer schulischer Sozialisierungsfunktion unterstellt. Die Trennung der
Schiilerstrome entschied sich alles in allem sozial iiber die Haushaltskraft, die
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gesellschaftliche Stellung und die damit einhergehende Bildungsgewohnheit,
wesentlich auch iiber die Kinderzahl der Familien, nur nachrangig aber formal

sclektiv iiber die in Lesen, Schreiben und Rechnen nach kurzer Einiibungs-
phase festgestellte Schiilerleistung.

Mit ihrer sozialen Ausstattung waren Kinder aus den unteren Gesellschafts-
schichten im Zugang zur héheren Schule und noch mehr zum Hochschulstu-
dium weithin chancenlos, ihre Herkunft galt als Makel. Hohere Schulbildung
war nicht ihre Bestimmung. Zwar war ,,Bediirftigen” das Schulgeld mildtitig
auch erlassen, die Freistellen reichten an manchen héheren Schulen bereits bis
zu 10 Prozent, jedoch hinderten tiefer liegende Griinde, dass in der grofien
Mehrheit der Bevolkerung zu den gegebenen sozialen Konditionen an hhe-
ren Schulbesuch iiberhaupt zu denken war. Uberlegungen und Bemiihungen,
die Nachteile der betroffenen Kinder zu kompensieren, blieben staatlicherseits
randstindig. Sie iiberforderten weniger die Ressourcen als den Denkhorizont
des Systems, waren letztendlich nicht mehr als mit Blick auf die Sicherung der
herkdmmlichen Statik von Herrschaft, Macht und Wissen kalkulierte Zuge-
standnisse. Noch lag es nicht allzu lange zuriick, dass ganz offen von der Ge-
fahr einer ,,Uberbildung® der unteren Stinde und einem naturgemal gegeben
_beschriankten Untertanenverstand“ gesprochen worden war.

Auch wenn dann in den letzten Jahren des Kaiserreiches Wege zur Hoch-
schulreife fiir die Madchen erdffnet, recht eigentlich erkdmpft wurden, in die-
ser Hinsicht eine sozial gravierende Entwicklung zu mehr Bildungsgleichheit
einsetzte und hier und da dieses oder jenes weitere Zugestdndnis in Bildungs-
fragen erzwungen hinzutrat, beherrschten auch weiterhin sozial ausgrenzende,
5konomisch zwingende Dynamiken, aber auch kulturelle Traditionalismen das
Bildungswesen. Dem trug, durchaus im Rahmen seines allgemeinen, auch im
Volksschulwesen sichtbaren Fortschritts, selbst der Schulbau Rechnung, indem
in groBstadtischen Arbeiterbezirken hohere Schulen nur spirlich, in den biir-
gerlichen Wohngegenden hingegen in beeindruckender Dichte vorsorglich er-
richtet wurden.

2. Reformen in der Zeit der Weimarer Republik

Nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches galt mit der neuen Reichsver-
fassung reichs- und weitgehend auch landesrechtlich nicht nur faktischer Unter-
richtszwang, dem auch durch die Dienste eines Hauslehrers, durch diverse Pri-
vatschulen oder dffentlicher Stindeschulen geniigt werden konnte, sondern tat-
sichlich allgemeine Schulpflicht. Im Jahre 1920 bestimmte das Reichsgrund-
schulgesetz, die ersten vier Schuljahrgénge ausnahmslos in einer obligatori-
schen ,,Grundschule* gemeinsam zu unterrichten. Ihr angeschlossen blieben
weiterhin vertikal abgegrenzte und grundstandige Schulformen.

Getroffen war damit eine grundlegende, mit der nachrevolutiondren parteipo-
litischen Kriftekonstellation gerade eben noch mdgliche Reformentscheidung,
die im benachbarten Osterreich mit dhnlicher Schulgeschichte im Zuge libera-
ler Schulpolitik freilich schon 50 Jahre friiher gefallen war, sich hingegen in
Staaten mit anderer Herkunftsgeschichte des Schulwesens so erst gar nicht stellte.

Die neue _Grundschule® konnte in den Jahren der Weimarer Republik nur miih-
sam und nicht restlos gegen die Interessenten der Vorschule durchgesetzt wer-
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den. Dabei war es nur wenig von Belang, dass diese Schulen auch als Quelle
des Finanzhaushaltes der angeschlossenen hoherer Schulen dienten und die
staatliche Ausgleichszahlung strittig blieb. Allemal gewiinscht war jenseits des
linken politischen Parteienspektrums, auch seitens der Kirchen und biirgerlicher
gesellschaftlicher Interessengruppen nach wic vor ein Schulsystem, das un-
geachtet der neuen egalitiren Strukturelemente weiterhin der sozialen Schich-
tung der Bevolkerung folgte und die bisherige soziale Reproduktion nicht iiber-
miBig storte. Dem kam entgegen, dass sich mit der Grundschulreform am bis-
herigen Einsetzen der gymnasialen und aller iibrigen hoheren Bildungsgénge
wenig dnderte. Ebenso wenig édnderte sich deren ausgreifende Dauer, zumal
das bislang dem erfolgreichsten Teil der Schiilerschaft stattgegebene »Uber-
springen® von Klassen zur Ausnahme wurde.

Zwar verbesserten sich im hoheren Schulwesen die Zugangschancen fiir Kin-
der aus den Unter- und Mittelschichten weiter, nicht nur fiir Mddchen, sondern
auch fiir Kinder aus dem lindlichen Raum, jedoch konnten die herkdémmlichen
schichtenspezifischen sozialen Dominanzen durch die Reformanstrengungen
in der Zeit der Weimarer Republik nicht tiberwunden werden. Sofern er iiber-
haupt hatte aufgenommen werden konnen, blieb fiir einen erheblichen Teil be-
fahigter Kinder aus sozial schwachen Familien der neunjahrige Besuch der ho-
heren Schulen nicht durchhaltbar. Zwar hielt das alle gleichbehandelnde Recht
die hdheren Schule schon lange offen, durch ihre Pforte zu gehen war hinge-
gen alles andere als umstandslos.

Mit der Durchsetzung der einheitlichen Grundschule waren bislang privilegierte
Zuginge zum hdheren Schulwesen zuriickgedrangt. In den Vordergrund trat
als Selektionsprinzip das der ,,Leistungsauslese”. Damit waren ohne Riicksicht
auf das Herkommen die fiir die Anforderungen der hoheren Schule intellek-
tuell ,Begabten® festzustellen. Dem diente eine an Schulleistungskriterien ge-
haltene, etwa halbstiindige, hdufig in Gruppen abgehaltene Eingangspriifung,
die nach dem Urteil von Kritikern und bei aller Erfahrung ein hinreichendes
Urteil iiber Befahigungen und Potentiale freilich nicht erlaubte. Die Empfeh-
lung der Grundschule war bei dieser Priifung nur bedingt von Gewicht, und
bei gleichen Leistungen hatte das ,,gepflegt“ erscheinende Kind jeden Vorteil.
An zahlreichen hoheren Lehranstalten, die eng mit einer bestimmten Grund-
schule und bildungsbiirgerlichem Milieu verbunden waren, entfiel die Priiffung
zumeist ganz oder hatte nur formate Bedeutung. Zwar stand die Fragwiirdig-
keit der Priifung pidagogisch recht klar, sie verschaffte der Schulzuweisung
jedoch den Anschein objektiver Sachgerechtigkeit.

Die einschlieBlich des Schulgeldes bei hdherem Schulbesuch iiber lange Jahre
hinweg auftretenden Belastungen hielten den Schulzugang weit iiberwiegend
im Rahmen des biirgerlichen, vorwiegend aber des mittelstindischen Gesell-
schaftssegments. Neue Vergiinstigungen fir einkommensschwache und kin-
derreiche Familien 6ffnete den Zugang zur hdheren Schule zwar spiirbar, doch
wirkte die soziale Differenz und die ihr in den verschiedenen Bevolkerungs-
schichten und Regionen folgenden Schulbesuchsgewohnheiten weiter. Auch
wenn an einzelnen héheren Schulen, kaum aber an traditionsreichen dlteren
Gymnasien, in groer Zahl nicht oder nur vermindert schulgeldpflichtige ,,Frei-
stellen” eingerichtet und in besonderen Fallen ,,Wirtschaftsbeihilfen® gewihrt
wurden — hiufig waren nur noch wenig mehr als die Halfte der Schiiler ,,Voll-
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zahler - blicben finanzielle Barrieren fir den Schulbesuch erhalten. Kindern
aus unteren Gesellschaftsschichten vor allem tiber ,,Aufbauschulen®, »Begab-
tenklassen* oder auch ,Arbeiterabiturientenkurse* neu erschlossene Bil-
dungswege gewannen zwar an Bedeutung, reichten aber, zumal in wirtschaft-
licher Krisenzeit, nicht hin, grundlegenden Wandel zu schaffen.

Unausgeglichen bis zum Zeitpunkt schulischer Selektion blieben die milieu-
spezifischen Leistungsvoraussetzungen der ahnungslosen Grundschiiler. Wih-
rend der hiuslich umsorgte, maBig begabte Sprossling eines Beamten oder
Kaufmanns zu diesem Zeitpunkt schon leidlich las, schrieb und rechnete, die
fir den Eintritt in das héhere Schulwesen verlangten ,,Grundkompetenzen* also
erworben hatte, miihte sich an diesen der gleichbegabte Arbeitersohn oft noch
immer. In den vier Jahren ihres Wirkens vermochte die neue Grundschule nur
wenig an padagogischer Kompensation zu leisten. Bemithungen um eine sol-
che schien manchen Theoretikern und Politikern auch als vergebliches Tun, in-
sofern sie in den gehobeneren Gesellschaftsschichten ein fiir den Schulerfolg
giinstigeres ,,Erbmaterial“ annahmen. Nach dem Besuch der vierjahrigen
Grundschule wurden die Schiiler im Wesentlichen noch immer sozial her-
kunftsgemil} auf die Volks-, die Mittel- oder die hohere Schule verteilt. Ob-
wohl nach wie vor nur von einer kleinen Minderheit frequentiert, war letztere
mit dem breiten Zustrom vor allem von Kindern aus dem Mittelstande aller-
dings noch weniger als friiher sozial exklusiv verfasst.

Die Bewertung von Schiilerleistungen war in den Grund- und Volksschulen eher
ein paddagogisches Instrument, ein von Reformern schon verworfenes , Reiz-
mittel“, das nur beim Ubergang in die hohere Schule Bedeutung fiir Bil-
dungschancen gewann. Wihrend die hohere Schule nach auBen und gegeniiber
den Ausgeschlossenen bei aller Erfahrung als streng leistungsbezogene Se-
lektionsinstanz wirkte, war in ihr selbst die Leistungsbewertung keineswegs
von herausragender Bedeutung fiir den weiteren Karrieregang, auch wenn nach
zweimaligem ,,Sitzenbleiben* dann doch mit lebensplanerischer Konsequenz
gerechnet werden musste. Einmal in die héhere Schule aufgenommen, wurde
zumeist auch der chronisch Leistungsschwache wenn irgend méglich bis zum
Examen ,,durchgeschleppt”. Im Ausland modern gewordene, zielgenaue Test-
verfahren machten in diesem Zusammenhang wenig Sinn. Lediglich beim Zu-
gang zu ,,Begabtenklassen* und zu anderen zwecks spezieller Forderung ge-
schaffenen Strukturformen waren sie von Belang.

Kiihle Leistungsselektion abweisend, sah man in der héheren Schule wohl-
wollend auf Personlichkeit, nicht allein auf ,Intellekt und Wissen®, auch auf
»Gefiihl und Willen*, und war allemal nicht geneigt, den Schiiler zum ,,Re-
chenexempel“ zu machen. Jenen, die das Konzept der ,,Erziehungsschule®, der
»Lebensschule®, der ,,Gemeinschaftserziehung® und der Persénlichkeitspada-
gogik vertraten, waren Wissen und auch das L eistung letztendlich ausmachende
Kénnen, ein auf unmittelbare Brauchbarkeit von Wissen und Konnen abge-
stellter Unterricht, dessen messbare Resultate, nicht der Endzweck der Schule.
Das Werk der Schule und der Pidagogen sei vielmehr im umfassenden Begriff
der ,,Bildung“ versammelt, die Erziehung zur Menschheitsbildung, zur Hu-
manitas in des Wortes weitester Bedeutung sei der Strebepunkt. Unter refor-
merischem Einfluss wurde die Leistungsbewertung padagogisch relativiert und
allmahlich eingeschrinkt. Verschiedentlich entfielen seit Ende der 20er Jahre
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die Halbjahresnoten. Priifungen, bislang dramatische Hohepunkte des Bil-
dungsgangs, galten zunehimend nur noch als , Momentaufnahmen®, denen eher
geringer Aussagewert zukomme.

Anhinger der,,Leistungsschule* gab es gleichwohl zuhauf, unter ihnen nicht
wenige, denen die Autoritit verschaffende Notenerteilung das ganze pida-
gogische Credo waren. Sie focht der Vorwurfder Erzeugung ,,oberflichlicher
Vielwisserei, tibergroBer Leistungsfixierung, methodischer Kleinmeisterei
und des ,,didaktischen Matcrialismus* wenig an. Wihrend die Anhdnger der
reformerischen Gegenposition, des ,,didaktischen Formalismus®, ihre An-
strengungen verstirkten, mahnten Verfechter vermittelnder Konzepte, die
Dinge nicht zu weit zu treiben und auf die Erzielung einer bestimmten, Wis-
sen und Konnen umschlieenden Leistungshdhe bei lebenswichtigen Ge-
bieten in den Schulen wieder deutlicher zu achten.

Zwar waren, wihrend dieser alte Konflikt in reformerischer Zugluft neu ent-
flammte, Volksschule und hohere Schule samt Verwaltung, Lehrerschaft und
Kliente! nicht mehr ganz so geschiedene, sich unabhingig voneinander ent-
wickelnde Welten wie vordem, jedoch blieb der Zusammenhang von Schul-
typ und Sozialschicht klar erhalten. Nur rund finf Prozent der Gymnasiasten
kamen aus Arbeiterfamilien. Andererseits befanden sich unter den etwa sie-
ben Prozent der Schiiler, die der hoheren Schule in den Jahren der Weimarer
Republik schlieBlich zuwuchsen, nach wie vor nicht nur die immer wieder
programmatisch angerufenen ,,wirklich Tiichtigen“ und Schulleistungsbe-
gabten, sondern inihren Lernleistungen weiterhin auch ganz ,,Mittelméafige®.
Das immer wieder gegen eine lingere gemeinsame Grundschulzeit gerich-
tete, selektionsbegriindende Argument, die Entwicklung der,,Begabten* werde
in der,,Einheitsschule* durch Minderbegabte gehemmit, kehrte sich damit auch
gegen die hdhere Schule selbst. Haufig leistete die erst in den frithen Jahren
der spateren Bundesrepublik aufgegebene Aufnahmepriifung zur hdheren
Schule (Becker 1954, S. 132) nicht viel mehr, als nur die vollig ungeeigne-
ten Bewerber zuverlissig fern zu halten, wihrend fur ein grofen Teil jener
Kinder, die mit groflerem Recht zu den ,,Begabten* gerechnet werden konn-
ten, aus den vorgenannten Griinden negativ selbstselektiv erst gar kein Auf-
nahmeersuchen gestellt worden war. Thnen blieb mit Volksschulempfehlung
immerhin der Weg zur Mittel- und Realschule, sofern die Eltern nicht doch
Griinde hatten, auch darauf zu verzichten.

Durch Schulsystemreformen waren die bei der Bildungsselektion wirken-
den sozialen Krifte und Ungleichheiten nicht zu bindigen, jedoch verspra-
chen solche Reformen, gréBere Leistungsgerechtigkeit zu erreichen. Wirk-
lich eingreifende Reformen blockierte die von den bisherigen strukturellen
Verinderungen unbeeintrachtigt gebliebene héhere Schule. Jene der Sozial-
demokratie angehdrenden Philologen, die eine im Ganzen achtjihrige oder
mit einem ,elastischen®, hochdifferenten Einheitssystem eine gar zehnjéh-
rige gemeinsame Schulzeit vorschlugen und alles in allem mit padagogischen
Griinden fiir eine spdtere Selektion pladierten, erwiesen sich als Aufensei-
ter. Seitens der Volksschullehrerschaft immer aufs neue vorgetragene Schul-
reformpliine, die vor allem die Ausweitung der allgemeinen Grundschul-
pflicht von vier auf sechs oder mehr noch auf acht Jahre vorsahen, blieben
Makulatur. Die von den Arbeiterparteien unterstiitzte Einheitsschulbewegung
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konnte sich gegeniiber den Anhidngern strukturkonservativer Verhiltnisse
nicht durchsetzen.

Die frithe Schulselektion und der Eintritt in eine der gymnasialen Bildungsan-
stalten, an die seitens der Universititen und Hochschulen ein guter Teil des.
propadeutischen Studiums abgegeben worden war, blieb eine in das Kindesal-
ter verlegte Lebensentscheidung. Zwar zeichnete sich durch sozialreformeri-
sche Malinahmen eine breitere Mobilisicrung von Leistungspotentialen ab, noch
immer aber mussten solche weithin unentwickelt bleiben.

Schon vor 1933 hatte im reformfeindlichen Lager das Wort von der ,,Uberfiil-
lung” des hoheren Schul- und des Hochschulwesens die Runde gemacht. Man
sprach von einer ,Inflation” der hdheren Schule und von Niveauverlust. Kla-
gen auch seitens der Wirtschaft iber unzureichende Schiilerleistungen waren
fiir alle Schultypen ebenfalls seit lingerem zu horen. In der nachfolgenden Pe-
riode des Nationalsozialismus wurde dieses Thema aufgenommen, jedoch er-
wies sich neuerliche Bildungsbegrenzung letztlich nicht durchsetzbar. Die her-
kommlichen Schulleistungsanspriiche bestanden im Wesentlichen fort, waren
aber durch nationalsozialistische Erziehung relativiert und im Kontext einer Viel-
zahl von auf das Schulwesen ausgreifenden gesamtstaatlichen MaBnahmen kaum
zu bedienen. ,,Begabtenauslese verband sich mit rassistisch-biologistischer
w~Ausmerze®. Das hohere Schulwesen erfuhr eine amtliche Typenzusammen-
fassung, seine Vertikalitit und frithe Selektivitat blieb erhalten. Wiahrend des
Krieges schliefllich kam der hohere Schulbetrieb weitgehend zu Erliegen.

3. Nachkriegsentwicklungen in der Bundesrepublik

Sieht man von der Aufhebung diesbeziiglicher nationalsozialistischer Ent-
scheidungen ab, dnderte sich nach dem Zweiten Weltkrieg an den vormaligen
Strukturverhdltnissen wenig. Hinsichtlich seiner duBeren Differenzierung war
das deutschen Schulwesens nur kurzzeitig grundsdtzlicher Kritik ausgesetzt.
Aus anderer Schultradition und sozialem Demokratieverstindnis kommende
Empfehlungen der Militarregierungen (siehe die Kontrollratsdirektive 54 in
Anweiler/Fuchs/Dorner/Petermann 1992, S. 74), die ein moderates Stufen-
modell favorisierten, etwa die Selektion erst nach dem 6. Schuljahr, zeigten
auf deutscher Seite wenig Wirkung. Argumente, dass Demokratie nicht die
»Herabsetzung des Niveaus auf einen allgemeinen Durchschnitt* bedeute, son-
dern dass sie vielmehr verlange, ,,allen die gleichen Moglichkeiten* zu bieten
(Erziehung 1947, S. 25), iiberzeugten nicht. Man argwohnte, es kdnne durch
eine solche Schulreform ,,das Ende des kulturellen und technischen Hoch-
standes* (ebenda) in Deutschland herbeigefithrt werden. Zur gleichen Zeit be-
sagten Resultate von Einzeluntersuchungen und mehr noch recht allgemeine
- Erfahrung, dass etwa 50 Prozent der Volksschiiler zum Besuch der Héheren
Schule befahigt gewesen wiren, wihrend das fiir eine recht erhebliche Pro-
zentzahl der hoheren Schiiler nicht zutraf, Schitzung und jeweilige Erfahrung
- schwankte hier je nach angesetztem Mafistab zwischen 30 und 70 Prozent.

In den auf Stabilitét der Staatseinrichtungen bauenden Auseinandersetzungen
des ,,Kalten Krieges* kam man zum Ende der 40er Jahre hin schlieBlich auch
mit den in Schulreformfragen zunéchst sehr hartndckigen Amerikanern iiber-
ein, die ,,innere*” Schulreform sei weit wichtiger als die ,,AuBere*. Es war trotz
mancher reformerischer Einzelentwicklung nicht die Zeit sozialer und schuli-

Die Deutsche Schule, 94. Jg. 2002, H. 2 183



scher ,,Experimente*. Unter bevorzugtem Verweis auf die mit den Kriegsfol-
gen bestehende ,,materielle Notlage” wurde von den meisten Entscheidungs-
trigern die Undurchfithrbarkeit eingreifender Schulreformen erklart.

Weithin bestitigte die akademisch gebildete Mehrheit der deutschen Politiker
und Parlamentarier die organisch gewachsene, weithin zur Selbstverstdndlich-
keit gewordene gegliederte und hochselektive Struktur. Férderung erfuhr in se-
lektionsbedachter Tradition vorzugsweise das hohere Schulwesen. Dabei
fiihrte im unverbundenen Nebeneinander von Volksschule, Mittelschule und
Gymnasium die Gesellschaft fritherer Zeit noch immer ein gewisses Nachle-
ben. Das galt auch fur die mit diesen Schultypen {iberkommenen unterschied-
lichen Bildungskonzeptionen und Zugangsproportionen.

Motiviert anfangs auch durch die weltpolitische Systemkonkurrenz, wurde in
den Folgejahren das Schulwesen allerdings bereits durchldssiger gestaltet, in
den Schulsystemen der einzelnen Linder entstanden Ubergdnge und neue Bil-
dungswege. Vor allem nachdem in den 60er Jahren eine deutsche ,,Bildungs-
katastrophe*, eine viel zu geringe Abiturientenquote und ,,Akademikermangel*
diagnostiziert worden war, sich neue 6konomische Herausforderungen ab-
zeichneten und auch ein kiinstlicher Erdbegleiter Bildungsfragen aufwarf, iiber-
dies nach dem Mauerbau 1961 Fachkrifte nicht mehr von Ost nach West stro-
men konnten, 6ffnete sich schlieflich der Zugang zur Hochschulreife und zur
Hochschule drastisch. Das Sekundarschulwesen geriet unter Egalitdtsdruck.
Schulgeld- und Lernmittelfreiheit entfielen, die Volksschulempfehlung 6ffnete
unter Wegfall von Eingangspriifungen den Zugang zum hdheren Schulwesen.
Die soziale Ungleichheit im Zugang zu Abitur und Hochschulbildung trat zu-
riick, die Abiturientenquote stieg schlieBlich auf etwa ein Drittel des Schiiler-
jahrgangs. Zwischen auf Begabtenauslese bauender ,,Qualitit” und ,,Chancen-
gleichheit“ entstand eine neue, das libliche System reformierender Balance. Das
Schulwesen wurde vielgestaltiger. Es erlebte einen eingreifenden Umbauy, ohne
dass dessen Grundstrukturen aufgegeben wurden. Als neuer Schultyp entstand
die integrierte Gesamtschule. Mit ihr wurden Uberginge in den Bildungswegen
erleichtert, zugleich aber duBere Strukturdifferenz zur inneren gemacht.

Von Erziehungsexperten entwickelte Reformpldne wurden von Politik und Bii-
rokratic zwar zeitweise aufgegriffen, letztlich aber doch nicht oder nur partiell
umgesetzt. Auch nachdem das bundesdeutsche Bildungswesen Anfang der 70er
Jahre im damaligen OECD-Linderexamen —noch ohne Beriicksichtigung von
Schiilerleistungen — durchaus ungiinstig beurteilt worden war (Bildungswesen
1973), hielt man weitgehend am ,,Bewahrten® fest. Uniibersehbar aber und mit
weit reichenden gesellschaftlichen Modernisierungskonsequenzen wurden
Leistungspotentiale aus dem gesamten sozialen Spektrum nun ausgeglichener
und gerechter als bisher aktiviert. Die friih zu treffende Schulwahlentscheidung
verlor mit der durch neue Bildungswege geschaffenen systemischen Durch-
lassigkeit ihre frithere soziale Selektionskraft, war aber in den verschiedenen
schichtenspezifischen gesellschaftlichen Kontexten nach wie vor wirksam.

4. Bildungschancen in der vormaligen ,,Einheitsschule® der DDR

Dem Osten Deutschlands (siche zur frilhen ostdeutschen Entwicklung Geil3-
ler 2000; zur Gesamtentwicklung Anweiler1988) war nach Kriegsende und bei
durch Reparationen und volkswirtschaftlichem Substanzverschleil bald noch
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groBerer materieller Not als im Westen ein Systembruch bestimmt. Vorrangig
wurde die neue, zunéchst achtjédhrige und fiir alle obligatorische Grundschule
ausgebaut. Seit den 60er Jahren entstand eine zehnjahrige Pflichtschule mit
anschlielender zweijahriger Abiturstufe.

Der Zugang zu dieser zweijahrigen ,erweiterten Oberschule” (EOS) war an
Leistung, zugleich aber auch an soziale Herkunft und politische Loyalitétskri-
terien gebunden. Mit dem Versuch, den Zugang zum Sekundar- und Hoch-
schulwesen proportional zur Sozialstruktur zu regulieren, waren Kinder aus
Arbeiterfamilien und aus denen von ,,Bauern® anfangs drastisch privilegiert.
Sie bildeten spiter die neuen Eliten, die es verstanden, einen neuen sozialen
Reproduktionszyklus einzuleiten, so dass im letzten Jahrzehnt der DDR nur
etwa jeder fiinfte Schiiler der EOS aus der Familie eines Produktionsarbeiters
kam. Nach der mit Elitenwechsel verbundenen Expansionsphase der 50er Jahre
fanden schlieBlich nur noch wenig mehr als 10 Prozent eines Schiilerjahrgan-
ges Zugang zur Hochschulreife. Idealtypisch die besten Chancen, den staat-
lichen Bediirfnissen entsprechend an die EOS ,,delegiert zu werden, hatten
gegen Ende der DDR aus politisch zumindest loyalem Elternhaus und bei ge-
gebenen Leistungen vor allem Madchen mit dem Berufswunsch ,,Lehrerin®
und Jungen, die ,,Offizier* zu werden wiinschten — oder das zum Zeitpunkt der
Bewerbung zumindest vorgaben, wie iiberhaupt die Einhaltung politischer Kri-
terien im Zugang zur EOS und zum Hochschulstudium in den diffusen Ver-
haltnissen gerade gegen Ende der DDR, abgesehen von Fillen offener Resis-
tenz, letztlich unsicher war. Nicht sicher, aber als schulpolitische Forderung
stand auch, den fiir die EOS empfehlenswerten Schiilerkreis moglichst schon
ab der 6. oder 7. Klasse zielgerichtet zu fordern. Dazu gehérte ab Klasse 7 der
Besuch des fakultativen Unterrichts in einer zweiten Fremdsprache. Vorent-
scheidungen fielen ebenso mit dem Besuch von Klassen des erweiterten Rus-
sischunterrichts ab dem 3. Schuljahr.

Zunchmend hatte man die gezielte Ausbildung einer ,,sozialistischen Elite~,
deren erste und bis zum Ende der DDR bestimmende Generation in hohem
Malfle den sog. ,,Arbeiter-und-Bauern-Fakultiten* entstammte, fir notwendig
und auch die soziale Vererbung von Berufen fiir forderlich befunden. Der ur-
spriingliche Ansatz, leistungsschwichere Schiiler zu fordern, verlor seine Aus-
schlieBlichkeit. Nicht zuletzt in einem feingliedrigen System von Spezialschu-
len und -klassen (Schreier 1996, Zymek 1997), das freilich nur etwa drei Pro-
zent des jeweiligen Schiilerjahrgangs erfasste, gewann die Forderung der spe-
zifischen Leistungsspitzen an Gewicht, wihrend das Gros der Schiileriiber den
insgesamt frontalen, lehrerzentrierten Unterricht zur Leistung gefiihrt wurde.
Ein der jeweiligen Individualitit angemessener, der ,,gleichmacherischen Stu-
fenfolge* entgegengesetzter ,,einheitlich differenzierender Unterricht“ blieb in
der Schul- und Unterrichtspraxis weithin unbewiltigte theoretische Vorgabe.
Kritik an der duleren Differenzierungsarmut des Volksbildungswesen der DDR
wurde unter Hinweise auf ,Bewihrtes* regelmaBig abgewiesen.

Die konkrete Auspriagung des ostdeutschen Einheitsschulsystems trug we-
sentlich mit dazu bei, im Westen Deutschlands Vorbehalte gegeniiber solchen
Systemen zu erhirten. In der offentlichen Meinungsbildung war die in allen
Belangen zudem hochnormative Schule der DDR eine-stindige Argumenta-
tionshilfe zur Abwehr von Reformgedanken, indem integrierte Systeme unter
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Kommunismusverdacht gestellt werden konnten. Jene Reformer im Westen,
die gleichwohl mit Aufgeschlossenheit fiir Strukturaspekte des &stlichen
Schulsystems eine Offnung von Bildungswegen anstrcbten, irritierte die mit
relativ geringen Abiturientenquoten verbundene Sclektion im Osten.

Unmittelbar nach dem Ende der DDR schien das Urteil iiber deren Schule end-
giltig und schérfer noch als zuvor gesprochen. Wihrend in den alten Bundes-
landern die vor kurzem noch dringende Schulkritik weitgehend zum Erliegen
kam, konnten sich im Osten die in den Jahren der DDR verdrangte, aber rand-
stindig gebliebene Hoffnungen auf Riickkehr zum fritheren Gymnasium er-
fullen, auch wenn manche Lehrererwartung auf damit endlich durchsetzbare
héchste LeistungsmafBstibe, auf durchweg strebsame und ,,begabte™ Schiiler
bald enttduscht wurde.

5. Entwicklung von Schiilerleistungen im ostdeutschen Schulsys-
tem

Der vernichtende Blick auf die politische Funktion der friiheren ostdeutschen
Schule lief} in seiner Uberschiirfe allerdings manches iibersehen. So waren es
auch nur einige wenige, abseits forschende Experten, die die Transformation
der ostdeutschen Schule mit der Frage der Schiilerleistungen begleiteten und
deutsch-deutsche Vergleiche anstellten. Diese Vergleiche des Jahres 1991 er-
gaben fiir ehemalige ostdeutsche Schiiler ein insgesamt eher héheres Schul-
leistungsniveau. Die ostdeutschen zeigten signifikant hohere Testleistungen als
die westdeutschen Schiiler. Die Leistungsstreuung war etwas geringer, die Leis-
tungsspitze gleich. Ohne dic Jugendlichen mit fremder Muttersprache, die un-
ter westdeutschen Schiilern vertreten waren, kam man itber alle Schularten hin-
weg zu einer fast gleichen Leistungsverteilung (siehe die einschldgigen Unter-
suchungsergebnisse resiimierend jingst Kohler 2001, S. 885).

Gemessen an der Méngelliste, die westdeutsche Schulkritik und Schulperspek-
_tive dem ostdeutschen System samt seiner im scheinbar banausenhaften Neu-
lehrertum griindenden Padagogenschaft insbesondere nach 1990 reichlich offe-
rierte, war das ein bemerkenswerter, fiir Sachkenner aber auch nicht unbedingt
spektakulirer Befund. Denn schon Mitte der 50er Jahre hatten einzelne west-
deutsche Besucher ostdeutscher Schulen schlaghchtartig gefunden, dass deren
Andersartigkeit keinen ,,Qualitdtsunterschied“ bedeutete, dass das ,,Intelligenz-
niveau® in der vierjdhrigen Oberschule, auch wenn es in ihr nicht ganz so , kul-
turvoll“ zuginge, doch ,,nicht niedriger war** als das im Westen vertraute, dass
vielmehr gegeniiber den im Westen tblichen ,,miihevollen Anreizungen zu geis-
tiger Selbstindigkeit hier im Osten eine Generation heranwichst, die sich ...,
ganz gleich, wo sie politisch steht, an geistiger Intensitdt und geschulter Intelli-
genz als iiberlegen zeigen konnte* (zit. nach Fahrten in die Ostzone 1957, S. 15).

Diese Wertung des erstaunten Beobachters war sicher etwas zu hoch gegrif-
fen, dennoch wirkten im vormaligen ostdeutschen Leistungssystem nahezu von
Anbeginn Faktoren, die auf westlicher Seite eher schwicher ausgeprigt oder
defizitdr bleiben sollten. Ausgangspunkt aller Bemiihungen in Ostdeutschland
war die Hebung des Anforderungs- und Leistungsniveaus in der einheitlichen,
nicht auf friihe Selektionsentscheidung gerichteten Grundschule, die ein an-
wendungsbezogenes Stoffkonzept verfolgte. Sogenannte ,, Textaufgaben* etwa
im Mathematikunterricht waren ein bei Schiilern zwar nicht beliebtes, aber ge-
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pflegtes Segment dieser Konzeption. Zu den leistungsfirdernden und Bewer-
tungsgerechtigkeit verschaffenden Bedingungen im ostdeutschen System ge-
horten (siehe dazu auch Hindle 2001) deutlich geringere Klassenstirken und
seit den 70er Jahren durchweg vergleichsweise kleine, wohnortnahe Schulen;
eine um funf Stunden niedrigere Unterrichtsverpflichtung der Lehrpersonen;
deren iiber den Unterricht hinausreichende, ausgeprigte padagogische Ver-
antwortung; die Verbindung der Schule mit der Betriebspraxis und dem prak-
tischen Lernen in Schulgdrten, in Werkstitten und in Wirtschaftseinrichtun-
gen; als Variante dieses Praxisbezugs in Betriebsberufsschulen seit den 60er
Jahren das Abitur bei gleichzeitigem Facharbeiterabschluss; verbindliche Leh-
rerfortbildung; eine einphasige, praxisnahe Lehrerausbildung; die Kooperation
und wechselseitige Unterstiitzung unter den Lernenden in der Schule ebenso
wie auch wihrend des Studiums; der schulvorbereitend gestaltete, nahezu von
allen Kindern besuchte Kindergarten; die Betreuung im Schulhort und in Frei-
zeiteinrichtungen; der enge Kontakt zu den Eltern, die Zusammenarbeit in den
Schulkollegien; die stetige Fachberatung der Lehrpersonen; ein um verschie-
dene Leistungsanreize erganztes Lohngeflige, hinsichtlich des Unterrichts ein
weit geringerer Stundenausfall, die nahezu volle Realisierung der amtlichen
Stundentafel und vor allem auch ein engmaschiges, der fritheren hdheren Schule
entliehenes, unter sowjetischen Einfluss in den friihen 50er Jahren zeitweise
auch weit iberzogenes System der Leistungsermittlung und -kontrolle, das iiber
das ganze Spektrum der Unterrichtsfacher hinweg in die verschiedensten For-
men von Schiilerwettbewerben miindete (siche zur Gesamtproblematik Do-
bert/Geiller 2000; siehe auch Hoffman/Dobert/Geifller 1999, S. 72-79). Recht
stetiger Leistungsevaluation unterzogen waren aber auch die Lehrer, denen zu-
gleich deutliche Gebote zur Férderung von in ihren Leistungen zuriickgeblie-
benen Schiilern gesetzt waren, indem Schiilerleistungen aufdie Lehrerleistung
zuriickgefiihrt wurde — das freilich auch mit dem Resultat, dass die Pddago-
gen mit milderer Praxis ihrer Leistungsbewertung reagierten. Auch Ansitze zu
einer Ganztagsschule, zur ,Tagesheimschule* gab es, jedoch wurden diese aus
Kostengriinden zu Beginn schon der 60er Jahre wieder aufgegeben (Geifller
2000, S. 526fT.).

Besonders markant, geradezu systemkonstituierend wirkte die rigide, aber spdte
Leistungsselektion. Gewihlt war nicht der kiirzeste, aber ein ebenso gangba-
rer, im internationalen Trend zur Horizontalisierung des Schulaufbaus liegen-
der ,,Weg zur Leistung®. Diese Selektion, die unter den jeweiligen Zeitum-
stdnden jeweils unterschiedlich intensiv, aber grundsatzlich durch einflielende
politische Kriterien beeintrichtigt blieb, kam vorallem ,,Spatentwicklern“ent- -
gegen und entzog den Schulklassen nicht schon auf der Mitte des Weges die
besten Krifte; vielmehr konnten sich diese weiterhin im Klassenverband niitz-
lich machen, zusitzliche soziale Kompetenzen erwerben und spezielle Fihig-
keiten und Interessen in einem weit gefdcherten System von Arbeitsgemein-
schaften entwickeln. Nicht Absonderung, sondern integrative Formung einer
die sozialen und leistungsbezogenen Differenzen umschlieBenden Gemein-
schaft, von ,,Klassenkollektiven®, war das nicht neue, aber im einheitlichen -
Schultyp egalisierte Konzept. Méglich war ein anspruchsvoller, friih zur Ver-
fachlichung, zu Leistungsforderungen und zu Leistungsbewertung fiihrender,
auf umfassenden Leistungen des Kindergartens aufbauender Unterricht, der
die weit spatere Schulzuweisung relativ erfolgssicher werden lief3.
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Aufdem obersten Niveau des Schulsystems gab es kaum vorzeitige Abgénger,
Bildungs- und Beschiftigtensystem waren eng gekoppelt, so dass mit der Se-
lektion nach dem 8., seit den 70er Jahren nach dem 10. Schuljahr weitgchend
auch der Hochschulbesuch vorentschieden war. Uber den bildungsékonomi-
schen Ansatz hinausgehende Produktion von Qualifikationen, die zudem die
vorhandenen Ausbildungskapazititen iiberfordert hitten, blicb damit unter Be-
grenzung individueller Bildungspline verworfen, wihrend diese Pline ande-
rerseits im Planungsstaat auch Sicherheit fanden. Eine ,,streng wie nic* ge-
nommene Leistungsselektion ermoglichte in der EOS intensives Arbeiten und
ohne reformerisch zugestandene Ficherabwahl das Festhalten an einer mit Zen-
tralabitur verbundenen Allgemeinbildungskonzeption. In einem génzlich an-
deren politischen und schulstrukturellen Kontext war damit unwissentlich letzt-
lich jener Wunsch bedient, den Verfechter konservativer Gymnasialkonzepte
einst schon in Berlin vorgebracht hatten.

Die benannten Faktoren konnten vermutlich jenen Ausgleich schaffen, der im
statistischen Durchschnitt Leistungsgleichstand mit westdeutschen Schiilern
entstehen lieB, nicht aber westdeutsche Leistungsdifferenz. Kaum einer dieser
politisch-adminstrativ sytemgebundenen Faktoren istunproblematisch oder ein-
fach tibertragbar. Zudem waren die Leistungsanforderungen inden unteren und
mittleren Klassen der ostdeutschen Schule, die als ,,allgemeinbildenden poly-
technische Oberschule schon frithzeitig dem Niveau ehemaligen Realschul-
gangs angenihert worden war, fiir einen Teil der Schiiler, etwa 20 Prozent, an
die Grenze der Leistungsfahigkeit gesetzt. Zwar hiel} es, jeder ,,normal befa-
higte Schiiler konne das amtliche Lehrplanziel erreichen, aber es wirkten
schwer zu kompensierend auch motivale und familiare Faktoren in diesem Schij-
lerspektrum negativ. Der Versuchung, diesen Teil der Schiiler strukturell zu se-
lektieren, wurde allerdings anhaltend widerstanden und besser auf das bekannte
Model! des ,,Durchschieppens® zuriickgegriffen. Zugestanden freilich war die
~Hilfsschule®, Uberweisung in diese jedoch gegen hiufigen Lehrerwunsch an
harte Bedingungen gebunden. |

Die padagogischen und didaktischen Gestaltungsmittel waren in der Schule
der DDR gemessen an westdeutscher Schulpraxis weniger vielfaltig, die Leh-
rer reglementiert, die Schule insgesamt wenig flexibel. Vor allem aber lastete
politische Zwecksetzung und ein die Jugend vereinnahmendes Erziehungsziel
auf der Schule. Eltern- und Schiilerwunsch blieben, liefen sie staatlicher Am-
bition entgegen, zuriickgesetzt, konnte sich bei Entscheidungen sowoh! fiir als
auch gegen einen lingeren Schulbesuch aber dennoch als durchsetzungsfihig
erweisern.

Aber auch mit Blick auf diese Seite des erzichungsstaatlichen Systems diirfte
es unvorteilhaft gewesen sein, mit dem Tatendrang vor allem auch ostdeutscher
Politiker nach 1990 nahezu alle Faktoren und — sieht man von den verbliebe-
nen Sportgymnasien ab— Strukturelemente ostdeutscher Leistungsentwicklung
entkriftet oder beseitigt zu haben. Dass Form- und Strukturfragen fur die Leis-
tungsfihigkeit eines Schulwesens wenn nicht gleichgiiltig, dann doch nur nach-
rangig bedeutsam sind, war dabei nicht die Auffassung der Entscheidungstré-
ger und ihrer schulfachlichen Berater; vielmehr wurden diese Fragen in den
neuen Bundeslindern zugunsten und zur Stabilisierung altbundesrepublikani-
scher Tradition auBBerordentlich achtsam behandelt.
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6. Die aktuelle Situation

Die heutige, in den einzelnen Bundeslindern verschieden abgewandelte
Grundstruktur des deutschen Schulwesen lésst sich im Kern weniger aus vor-
urteilsfreier Sacherwdgung, weit mchr aus dem Ringen mit historisch ge-
wachsenem, nicht unbedingt demokratischem oder libertirem Herkommen ver-
stchen. Die Beibehaltung der historisch iiberkommenen, eingespielten Grund-
strukturen des deutschen Schulsystems bei gleichzeitiger Offnung der Bil-
dungswege war und ist letztlich ein Versuch, Tradition neu zu definieren und
demokratischer Moderne zu 6ffnen. Unter Modernitidtszwangen wurden diese
Strukturen in oft quélender Kleinarbeit iiberarbeitet, im Gefiithl noch immer
gegebener schulischer Hochleistungen und bei anhaltender Nachfrage ein wirk-
licher Modellwechsel aber nicht in Erwidgung gezogen.

Fragte man nach dem fur die Qualitit eines Schulwesens nicht unwesentlichen
Stand bestimmter Schiilerleistungen, nach anwendungsbereitem Wissen und
Kdénnen, so wird aktuellen PISA-Befunden zufolge aus diesem strukturell auf
die ,,Begabten®, den , kiirzesten Weg zur Leistung® abgestimmten Modell zur-
zeit kein im internationalen Vergleich erkennbarer Vorteil gezogen. Ob, in-
wieweit und wie lange er historisch bestanden hat, ist auf heutigem empiri-
schen Niveau nicht mehr sicher zu kléren.

Deutsche Schiiler nehmen heute im internationalen Vergleich nach ihren Schul-
leistungen eher méafige Rangplitze im unteren Mittelfeld ein. In keiner Unter-
suchungsrichtung tibertreffen sie die in Schulsystemen ohne vertikale Struk-
turen inzwischen erreichten Spitzenleistungen. Auffilliger noch und mit der
beibehaltenen strukturellen Selektionspraxis sichtlich vereinbar ist, dass die
schulischen Leistungsunterschiede nirgends sonst so gravierend sind wie hier-
zulande. Nirgendwo sonst in den untersuchten Lindern bleiben offenkundig
sozial bedingte nachteilige Bildungsvoraussetzungen derart unausgeglichen wie
in Deutschland. Weder konnte das deutsche Schulsystem seine allerdings im-
Raster angelsichsischer Schule ermittelte Leistungsqualitit bewahren, noch,
was wichtiger erscheint, das international inzwischen bestehende Maf3 an Kom-
pensation von sozialen Ungleichheiten erreichen. Angesichts dieser Ergebnisse
erscheinen die traditionellen schulsystemischen deutschen Eigenheiten dann
doch wieder problematisch.

Zur Erklirung und Bewiltigung der Situation werden in reicher Palette Stér-
Jfaktoren benannt wie die im internationalen Vergleich teils hohen Klassen-
frequenzen, das Fehlen von Ganztagsschulen, unzureichende Vorbereitung im
Kindergarten, Bedeutungsverlust der Familie, Fixierung auf rezeptives Ler-
nen, Praxisferne des Unterrichts, UnzweckméBigkeiten in der Lehrerbildung,
Unterfinanzierung, Nichtintegration von Migrantenkindern und anderes
mehr. Weder im Blick auf diese Ursachenvermutungen noch mit dem auf die
Geschichte steht zu erwarten, dass Bildungspolitik in Deutschland nicht er-
neut eine Probe historisch erwiesener struktur-konservativer Beharrungskraft
abgeben und sich in internationale Konkurrenz auch weiterhin mit einem Sys-
tem begeben wird, das auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse des deutschen
19. Jahrhunderts zuriickgeht und dessen eigentliche schultheoretische Unter-
mauerung als Bestandsverteidigung erst in der Auseinandersetzung mit Re-
formideen einsetzte.
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Andererseits geben die gegenwirtigen Schulleistungsbefunde bei ruhiger Be-
trachtung keinen Anlass fiir 6konomische und kulturelle Untergangsphantasien.
Denn nach hoher Leistungskurve verschwanden im wirklichen Leben oft ge-
rade die Klassenbesten, wahrend in diesem anderen die Krifte erst voll zu-
wuchsen. Auch in der wirklichen Geschichte ist Schule nicht unbedingt eng
mit dem Erfolg von Nationen verbunden, nicht selten sind in Hochbildung ganze
Reiche stolz versunken. Aus dieser Perspektive kann die ganze PISA-Welt, so
ernst die Bildungshohe eines Volkes zu nehmen ist, dann doch auch recht schul-
kramerisch erscheinen.

7. Schlussbetrachtung

Sofern man etwaige Unschirfen der Empirie der westdeutschen Schule als Bo-
nus gewihrt, ergibt der retrospektive deutsch-deutsche Vergleich durch-
schnittlich ungefahre Gleichheit von Schiilerleistungen. Allerdings zeigen sich
auf Gstlicher Seite etwas groBere Leistungshomogenitit, auch stirkeres kriti-
sches Leistungsbewusstsein und teils bessere Leistungen von Madchen. Leis-
tung war im Osten vorwiegend das Ergebnis der Néhe zu alteren Unterrichts-
und Lernprinzipien, einer frithzeitig einsetzenden Evaluation und Forderung
der Schiiler, vor allem aber auch eines bislang unbekannten sozialen Arrange-
ments, in das die Familien mit staatlicher Vormundschaft einbezogen waren.
Im Westen setzte sich, soweit es vor allem die Grundschule angeht, ein ver-
gleichsweise offener, unter dem Aspekt der KindgemiBheit piddagogisierter
Unterricht durch, nicht hingegen die weitgefacherte soziale Einbindung der
Schule. Deutlicher erhalten blieb im westdeutschen System der Zusammen-
hang zwischen sozialer Herkunft und Schiilerleistung, auch der den Bil-
dungsweg steuernde Einfluss der Herkunfisfamilie, Auf ostdeutscher Seite
wurde Uber die gesamte Pflichtschulzeit hinweg versucht, diesen empirischin
der DDR nicht weiter untersuchten Zusammenhang durch gezielte Férder-
mafinahmen aufzuldsen. Beim Zugang zur Hochschulreife und zum Studium
trat er jedoch erneut hervor. Im Bereich der ,,Abiturstufe” war das ostdeutsche
System elitdr und rigoros, zugleich altdeutsch karrieresichernd, wihrend das
westdeutsche fiir die gymnasiale Oberstufe eine deutliche soziale Offnungs-
dynamik und weit hdhere Frequentierung aufweist,

Einen preisverdichtigen Gesamtentwurf scheint keines der beiden Systeme ins
Leben gesetzt zu haben. Sich den Preis durch gar zu schnelle Transforma-
tionsentschliisse nach diesen oder jenen auslédndischen Vorbildern verdienen
zu wollen, scheint freilich verfehlt, auch wenn die gewachsene Distanz zu schul-
strukturellen Globalisierungstendenzen auffallig bleibt. Man wird sich an der
eigenen Schultradition, den Eigendynamiken der Schule und dem eigenen Ge-
sellschaftsganzen weiter abmiihen miissen.
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