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Thomas H. Hicker

Der Portfolioansatz —
die Wiederentdeckung des Lernsubjekts?

Rezeption und Entwicklungen im deutschen Sprachraum

In der Praxis haben die Versuche, unter Lernen mefir zu verstehen, als das ,,Auf-
nehmen von Informationen* zu einer Vielfalt von Unterrichtsformen gefiihrt,
Unter der Maxime der ,,Offnung des Unterrichts* lassen sich heute, quer durch
alle Schularten, Formen von Projektunterricht, Gruppenunterricht, Freiarbeit,
Wochenplanarbeit, Lernwerkstitten u.a.m. finden. Zu einer flichendeckenden
Reform des Unterrichts ist es allerdings bislang nicht gekommen.

Bei der Begleitung von Entwicklungsprozessen an Schulen machen wir! hiu-
fig folgende Erfahrung: Jenseits der ersten beiden Schuljahre der Primarstufe
sehen sich Vertreter alternativer Unterrichtskonzepte mit der Zeit einem zu-
nehmenden Legitimationsdruck innerhalb ihrer Kollegien und mitunter einer
sinkenden Akzeptanz seitens ihrer ,Klientel’ gegeniiber. Dies hat verschiedene
Ursachen. Zum einen stehen Lehrende, die alternative Unterrichtsformen prak-
tizieren, vor der anspruchsvollen und schwierigen Aufgabe, die reklamierte Ver-
wirklichung iibergeordneter Lern- und Bildungsziele nachzuweisen. Zum an-
deren miissen im sogenannten ,offenen’ Unterricht, die Leistungen der Schii-
ler ebenso gemessen und bewertet werden, wie im ,konventionellen’ Unterricht.
Damit schlagt aber der ,heimliche Lehrplan’ (Zinnecker 1975) der Institution
Schule, der sich in den Abschlussprozeduren der Bildungseinrichtungen oft
am deutlichsten manifestiert, auch in alternativen Lehr-Lern-Settings durch.
Die grundstindigen Funktionswiderspriiche der Institution Schule (Fend
19812) bleiben auch hier wirksam. Es sind vor allem die Ausgangs- und Uber-
gangsstellen des Bildungswesens, die sich auf Grund ihrer grofien biographi-
schen Bedeutung fiir den Einzelnen auf den vorangehenden Lernprozess struk-
turierend auswirken. Das strategische Verhalten, das Schiiler innerhalb von Bil-
dungsinstitutionen — offenen Lernformen zum Trotz — haufig zeigen, ist daher
aus deren Perspektive subjektiv sinnvoll, funktional und begriindet.

Mit dem sogenannten Portfolioansatz wird international in erster Linie an sol-
chen Schulen experimentiert, an denen entweder der Unterricht bereits gezielt
verandert wurde oder die beabsichtigen, zunehmend offenere Lehr-Lernfor-
men zu praktizieren. Stellt der Portfolioansatz die Losung der genannten Prob-
leme dar? Kann Portfoliobeurteilung neben der Erreichung von Lernzielen auch

1 Der Autor begleitet als Mitglied der Heidelberger Arbeitsgruppe proSchule im Rah-
men des BLK-Modellversuchsprogrammes Lebenslanges Lernen weiterfuhrende
Schulen verschiedener Schularten in drei Bundesldndern bei der Durchfiihrung von
Projekten zur Unterrichtsentwicklung.
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die Verwirklichung ibergeordneter Bildungszicle sichtbar machen? Erhéht
Portfolioarbeit Eigenverantwortung und Selbststcuerung der Lernenden im
Lernprozess? Ist dieser Ansatz der lang gesuchte ,Hebel’ der Unterrichtsreform?
Stcht er gar fiir eine Wiederentdeckung des Lernsubjekts? Erfahrungen mit die-
sem Ansatz in den USA ndhren zumindest solche Hoffnungen.

Anfang der 80cr Jahre setzte in den USA auf der Basis verschiedener Unter-
suchungen eine zunchmende Kritik an der Qualitiit des Schulwesens ein. Ei-
nen Hohepunkt stellte der 1983 verdffentlichte Bericht einer Regierungskom-
mission Uiber die Lage der amerikanischen Schulen “A Nation at Risk“ dar, der
besonders die Qualitdt der Lehrer beklagte (vgl. NCEE 1983, 22). Dieser Be-
richt gilt als einer der Ausloser fir Bildungsreformbemithungen, die in der zwei-
ten Halfte der 80er Jahre in den USA verstirkt einsetzen. Sie hatten zum Ziel,
die Qualitit des Lernens zu verbessern. Ansatzpunkte waren dabei das Schul-
system sowie die Lehreraus- und weiterbildung (vgl. The Holmes Group 1986,
1990, 1995). Die Qualitit des Lernens verbessern hiel3 vor allem, den Anteil
an selbstgesteuertem Lernen zu erhdhen sowie die Erweiterung bestehender
Lernkonzepte durch die Erweiterung von Lernperspektiven und Lernkontex-
ten (vgl. Schallies u.a. 2000). In diesem Zusammenhang taucht auch das Port-
folio auf2. Wobei vor allem konstruktivistisch orientierte Lerntheoretiker und
Praktiker mit dem Portfolioansatz experimentieren (vgl. Jones 1994). Bereits
1990 spricht Linda Vavrus in den USA von Portfolio-basierter Beurteilung als
einem der drei curricularen Toptrends. Wenig spiter liegen schon weit iiber 200
Erfahrungsberichte zum Einsatz von Portfolios als Lehr- und Beurteilungsin-
strument im Leseunterricht, in den bildenden und darstellenden Kiinsten so-
wie im naturwissenschaftlichen Unterricht vor (Barton/Collins 1993, 202). Port-
folios werden aber ebenso zur Beurteilung von Lehrern wie auch zur Evalua-
tion von Lehrerbildungsprogrammen herangezogen. Inzwischen ist allein in
den USA die auf Portfolio Bezug nehmende Literatur kaum mehr zu iiberbli-
cken. Portfolio assessment ist nicht nur im gesamten anglo-amerikanischen und
franko-kanadischen Raum verbreitet, sondern wird auch in zahlreichen ande-
ren europdischen Landern rezipiert und eingesetzt. Auch in Japan blickt man
bereits auf einen flinfjahrigen, erfolgreichen Einsatz von Portfolio Evaluation
im Primarschulbereich zuriick (vgl. Harada 2001).

Mit dem bekannten time lag erfahrt der BegrifT,,Portfolio* im Bildungsbereich
im deutschen Sprachraum derzeit ebenfalls einen Boom. Zumindest deuten die
seit einiger Zeit stindig wachsenden Trefferzahlen im Internet auf solch ein
plotzliches grofies Interesse hin. Ob es allerdings gerechtfertigt ist, von ,,Port-
folio Evaluation® als einem ,,neuen Trend in Deutschland* zu sprechen (Ha-
rada 2001, 3) ist fraglich. Eine solche, das allgemeinbildende Schulwesen be-
treffende, Entwicklungstendenz wiirde fundamentale Umdenkprozesse vor-
aussetzen, die nicht nur die Vorstellungen iiber Leistung und Leistungsbeur-
teilung betreffen, sondern ebenso jene iiber Lernen, Bildung und Unterricht.

2 Es wird hier allerdings nicht behauptet, das Portfolio im Bildungsbereich sei eine
US-amerikanische Erfindung, Die Klirung der Mutterschafts- und Vaterschafisfrage
bleibt einer noch ausstehenden historischen Untersuchung anheim gestellt. Die US-
amerikanische Entwicklung ist nur insofern von Belang, als die Rezeption des An-
satzes im deutschen Sprachraum mafigeblich von jener Entwicklung beeinflusst ist.
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Fiir derart grundlegend verinderte Sichtweisen, ist eine ebenso grundlegende
.innere Haltungsreform’ (Friedrichsdorf 1999) notwendig, die als ein Trend bis-
lang jedenfalls nicht zu erkennen ist. Angesichts des neuerlichen Rufes nach
Leistung scheint sich im Anschluss an Jiirgen Linke (1999) eher ein roll-back
im Bildungsbereich abzuzeichnen. Ein differenzierteres Bild — jenseits des
Booms im Internet — erhdlt man, wenn man sich die gegenwirtig verfiigbaren
deutschsprachigen, auf Portfolio im Bildungsbereich Bezug nehmenden, Pub-
likationen der vergangenen Jahre einmal niher betrachtet.

Im Folgenden werden zunichst Entwicklungen des Portfolioansatzes in der
Schweiz, in Osterreich und in Deutschland mit dem Ziel nachgezeichnet, Funk-
tionen, Problemfelder und offene Fragestellungen der Portfolioarbeit kennt-
lich zu machen. Die Darstellung erfolgt getrennt nach Léndern. Es zeigt sich,
dass die Rezeption in der Schweiz in der praktischen Lehrerbildung einsetzt.
Im Vordergrund steht dabei das Interesse an Prozessevaluation und Assessment.
In Osterreich dagegen wird Portfolio im Zusammenhang mit der Debatte um
die Notwendigkeit eines veranderten Leistungsbegriffes in der Schule rezipiert.
Es kommt hier rasch zu praktischen Schulversuchen, die mehr das Produkt ,Port-
folio® in den Vordergrund stellen. In Deutschland beschrinkt man sich derweil
vorwiegend auf theoretische Rezeptionen in den Naturwissenschaftsdidakti-
ken und auf Berichte iiber Schulversuche in Osterreich. Lediglich iiber einen
praktischen Schulversuch liegen in Deutschland bislang Berichte vor (vgl.
Schallies u.a. 2000; Wellensiek u.a. 2001).

1. Die Rezeption und Entwicklung des Portfolioansatzes im deut-
schen Sprachraum

1 .’I Porgblio in der Schweiz

Der erste Erfahrungsbericht iiber praktische Portfolioarbeit im deutschspra-
chigen Raum taucht — soweit ich sehe — 1996 in der Schweiz auf. Jabornegg
berichtet dort iiber den Einsatz von Portfolio zur Bewertung bestimmter kom-
plexer Aufgaben im Handelslehrerstudium an der Hochschule in St. Gallen, wo
es auch als Sammelmappe fiir Hospitationsberichte diente, die wahrend des
Studiums erlangt wurden. Ein Jahr spiter berichtet Behrens (1997) iiber den
Einsatz von Portfolios in der Grund- und Weiterbildung von Lehrkriften an
Berufsschulen am Schweizerischen Institut fiir Berufspadagogik (SIBP) in den
Fichern Mathematik, Naturwissenschaften, Recht und Wirtschaft. Hintergrund
waren einerseits die Beschiftigung mit Fragen des prozessorientierten Prii-
fens bzw. des Sichtbarmachens von Lernspuren und andererseits der Versuch,
Bewertung als Ergebnis eines Kommunikationsprozesses zwischen Lehrper-
son und Lernendem zu konstituieren. In der Lehrerweiterbildung am SIBP wur-
den Portfolios als Steuerungsinstrumente des individualisierten Lernens in ak-
tivierenden Lernumgebungen eingesetzt (vgl. Behrens 1997, 178).

Im Jahre 1998 verdffentlichen Edith Klemm et al. das Portfolio personnel de
compétences und kniipfen damit an einer anderen Tradition der nordamerika-
nischen und franko-kanadischen Literatur zu Portfolio an: der Qualifikations-
mappe. Diese Form von Portfolio kann als Instrument der Arbeitsmarktinte-
gration betrachtet werden, das darauf zielt, (geschlechtsbedingte) Benachtei-
ligungen am Arbeitsmarkt aufzuheben. Es geht dabei darum, institutionell nicht
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anerkannte Lebenserfahrungen bzw. anderweitig entwickelte Kompetenzen zu
erfassen, zu dokumentieren und einem Gleichwertigkeitsverfahren zu unter-
ziechen. Am ,berner seminar fiir erwachsenenbildung’ (bse) wurde zu diesem
Zweck 1997 ein Assessmentverfahren entwickelt, das iiberpriift, ob Kandi-
dat/innen, die sich, ohne iiber ein Diplom zu verfiigen, um eine Stelle bewer-
ben, die ein Diplom voraussetzt, iiber die gleichen Kompetenzen und
Ressourcen verfigen, wie Personen, die einen Diplomlehrgang abgeschlossen
haben. Furrer (2001) hilt dieses Verfahren fiir sehr gut geeignet, um selbstge-
steuert entwickelte Kompetenzen zu erfassen und zu beurteilen (vgl. 303). Ahn-
liche arbeitsmarktpolitische Ziele, d.h. das berufliche und persénliche Poten-
zial sichtbar zu machen, nachzuweisen und so Anerkennung in Bildung und
Beruf zu erreichen, verfolgt das seit 1999 herausgegebene Schweizerische Qua-
lifikationshandbuch. In eine dhnliche Richtung geht die auf eine Initiative des
Europarats (1997) hin entstandene Schweizer Version (1999) des Europdischen
Sprachenportfolios mit dem versucht wird, ein gemeinsames européisches Re-
ferenzsystem fur das Sprachenlernen zu entwickeln. Aus der Sicht des Euro-
parates kann man mit Hilfe dieses Portfolios anderen Menschen die eigenen
sprachlichen Fertigkeiten darlegen und sich dabei auf einen gemeinsamen MaB-
stab stiitzen, der in ganz Europa verstanden wird. Dieses dreiteilige Instrument,
bestchend aus einem Sprachenpass, einer Lernbiografie und einem Dossier soll
langfristig den Weg zu einer europaweiten Anerkennung und Vergleichbarkeit
von Schulabschliissen ebnen.

Insgesamt hat das Portfolio in der Schweiz in verschiedenen Bereichen Ein-
zug gehalten, so wird beispielsweise seit September 2001 an der Ecole d” Hu-
manité fiir den Erwerb des Ecole-Zertifikats ein Leistungsnachweis in einem
Portfolio verlangt.

1.2 Portfolio in Osterreich

Anders als in der Schweiz setzt in Osterreich die Rezeption des Portfolioan-
satzes zunéchst stirker in der Schule an. Hintergrund ist die Debatte um einen
verdnderten schulischen Leistungsbegriff sowie die Notwendigkeit einer ver-
dnderten schulischen Leistungsbeurteilung. Es wird argumentiert, dass auf ge-
sellschaftliche Verinderungen zwar z.T. mit neuen didaktischen Konzepten
(Teamarbeit, selbstbestimmtes individuelles Lernen etc.), nicht aber mit der
Weiterentwicklung der Leistungsbeurteilung reagiert worden sei. Diese miisse
aber den modernen didaktischen Prinzipien gerecht werden, ohne den not-
wendigen Leistungsanspruch zu reduzieren (vgl. Brunner/Schmidinger 1997,
1072) Es gehe darum, das tatsichlich realisierte padagogische und didaktische
Konzept und die Leistungsfeststellung und beurteilung aufeinander abzustim-
men, damit die Leistungsbeurteilung positive Auswirkungen auf das Lernen
von Kindern haben kénne. Die Autorinnen erwihnen zwar praktische Erfah-
rungen im Inland, weisen diese hier aber noch nicht aus (vgl. Brunner/Schmi-
dinger 1997, 1085).

Hansjorg Kunze (1997) berichtet etwa zur selben Zeit iiber seine Erfahrungen
mit portfolioartig individualisierter Leistungsbewertung im Physikunterricht
der 8. und 10. Schulstufe des Bundesrealgymnasiums in Graz. Mit der von ihm
entwickelten Beurteilungsmethode sei es ihm gelungen, mehr Schiilerinnen und

Schiiler als sonst in ihrem individuellen Leistungsvermdgen zu aktivieren (vgl.
Kunze 1997, 29).
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Daneben wird Portfolioarbeit auch im Bereich der Schreibdidaktik rezipiert.
So berichtet Gerd Briuer (1998b) in der Osterreichischen Zeitschrift ,Infor-
mationen zur Deutschdidaktik’ iiber Portfolioarbeit in seinen Schreibprojek-
ten an ¢iner Universitit in Atlanta. Dabei weist er besonders auf den reflexi-
ven Charakter der Portfolioarbeit hin und erkldrt die Entstehung von Portfo-
lios aus dem Widerspruch zwischen zunehmend prozessorientiertem Unter-
richten und weiterhin produkrorientiertem Bewerten und Benoten. Brauer macht
darauf aufmerksam, dass man in den USA das Spannungsfeld zwischen Pro-
zess und Produkt mit einem zweigeteilten Bewertungssystem zu losen versucht;
Sogenannte showcase-Portfolios werden dort benotet, wihrend so genannte pro-
cess-Portfolios diskursiv mit schriftlichen und miindlichen Kommentaren be-
wertet werden (vgl. Briuer 1998b, 88). Er macht jedoch auch deutlich, dass
Portfolio nicht nur ein Instrument der Leistungskontrolle, sondern auch der Leis-
tungsentwicklung darstellt (vgl. Brauer 1998a, 178).

Im Jahr 1999 erscheint das Buch ,Leistung spricht fiir sich selbst’ des lang-
jahrig im bayerischen Passau lehrenden Osterreichers Rupert Vierlinger (vgl.

Rumpf 2001). Das in Deutschland erschienene Buch findet wesentlich mehr
Resonanz in Osterreich als in Deutschland. Vierlinger, ein erklirter Gegner des
Ziffermnotensystems, stellt das von ihm bereits 1978 entwickelte Konzept der
»Direkten Leistungsvorlage™ erneut vor. Dabei geht es darum, dass den Adres-
saten der von Schiilern erbrachten Leistungen (weiterfithrende Schulen, Ar-
beitgeber, etc.) kein Stellvertreter der Leistung angeboten wird (Noten, Punkt-
werte, Lernberichte, Testergebnisse), sondern diese Leistungen selbst in Form
konkreter Produkte aus den einzelnen Fachern (vgl. Vierlinger 1978, 79). Die
offensichtliche Ahnlichkeit der Direkten Leistungsvorlage mit showcase-Port-
folios veranlasst Vierlinger dazu, die beiden Begriffe fortan synonym zu ver-
wenden, eine Gleichsetzung, die in den metsten dsterreichischen Veroffentli-
chungen zum Portfolioansatz iibernommen wird (vgl. Brunner/Schmidinger
1997;2000;2001; Teml 2000; Engstler 2001).

Die ersten beiden praxisorientierten Einfiihrungen in diese neue Form der Leis-
tungsbeurteilung legen Brunner und Schmidinger (2000; 2001) fiir die Grund-
schule und fiir die Sekundarstufe I vor. Sie basieren auf den Erfahrungen einer
1997 gegriindeten Gruppe von Grund- und Hauptschullehrern die nach alterna-
tiven Formen der Leistungsbeurteilung suchten bzw. mit solchen bereits Erfah-
rungen gesammelt hatten. Thnen war gemeinsam die Orientierung des Unterrichts
an den individuellen Bediirfnissen und Begabungen ihrer Kinder und die hiu-
fige Verwendung offener Lernformen (vgl. Brunner/Schmidinger 2001,4). Aus
dieser Gruppe hat sich mittlerweile ein ,,Netzwerk fiir Portfoliofans* entwickelt,
das iiber das Internet als Plattform kommuniziert (www.veritas.at/portfolio).

Nachdem bereits verschiedentlich in schwer zuginglichen Reihen Erfah-
rungsberichte iiber Portfolioarbeit verdffentlich wurden (vgl. Suschnig 1999),
erscheinen im Jahr 2001 erstmals Berichte iiber praktische Erfahrungen mit
dem Einsatz von Portfolios an zwei dsterreichischen Schulen, die einem gro-
Beren Publikum zuginglich sind. Diese Projekte mussten, wegen der alterna-
tiven Beurtetlungsform, als Schulversuche genehmigt und jahrlich verlangert
werden: Johanna Schwarz (2001) berichtet iiber den Einsatz von Portfolios im
Englischunterricht einer Klasse, die in Deutschland einer 10. Klasse Gymna-
sium entspricht. Sie beschreibt eindriicklich die positiven Veranderungen, die
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sich durch diese Arbeit in Bezug auf die Lernmotivation, die Ubernahme von
Verantwortung fiir das eigene Lernen, das Lehrer-Schiiler-Verhaltnis und d1e
gesamte weitere Unterrichtsarbeit ergeben,

Karin Engstler (2001) berichtet zeitgleich iiber die Einfilhrung der direkten Leis-
tungsvorlage an einer Landhauptschule in Vorarlberg. Diese alternative Form
der Leistungsbewertung resultierte dort aus der schrittweisen Verdnderung des
Unterrichts im Zuge der Entwicklung eines Schulprofiles und -konzeptes.

Auch in Osterreich hat das Portfolio bereits in ganz unterschiedlichen Berei-
chen des Bildungssektors Einzug gehalten. Berichte iiber Portfolio in der Leh-
rerbildung wurden im ,journal fiir lehrerinnen- und lehrerbildung’ (j1b) vorge-
legt (vgl. Hascher/Schratz 2001).

1.3 Portfolio in Deutschland

In Deutschland zeigt sich wieder ein etwas anderes Bild. Die Portfoliomethode
taucht hier erstmals im Bereich der Physikdidaktik auf, und zwar in der Dar-
stellung von HéuBler und Duit (1997). Sie referieren dort US-amerikanische
Konzepte und Forschungsbefunde im Physikunterricht und betonen dabei, dass
Portfolio fiir eine Unterrichtsbewertung steht, die sich nicht vorwiegend der
Auslesefunktion verpflichtet fiihlt, sondern den Schwerpunkt auf die padago-
gischen Aspekte der Lernforderung und Lernberatung legt (vgl. HauBler/Duit
1997, 24). Im darauf folgenden Jahr bezieht sich Hans-Peter Fischer (1998) in
arbeitsmarktpolitischer Perspektive aunf Portfolio.

Schallies, Wellensiek und Lembens (2000) verdffentlichen den ersten deutschen
Erfahrungsbericht iiber den Einsatz von Portfolios in der Schule. Im Rahmen
eines schulischen Modellversuchs des interdisziplindren Forschungsprojektes
»Schule Ethik Technologie® (SET) wurden Portfolios im Grundkurs Biologie
der 12. Jahrgangsstufe eines hessischen Gymnasiums als Lerninstrument ein-
gesetzt. Portfolio ist aus der Sicht der Autoren ein Lehr- und Lerninstrument
sowie ein Instrument fiir prozessnahe Lernerfolgskontrolle. Es eignet sich be-
sonders fiir die authentische Erfassung anspruchsvoller Lernprozesse wie z.B.
das Losen komplexer Aufgabenstellungen im problemorientierten Unterricht
(vgl. Schallies u.a. 2000, 30). Etwas spater berichtet dieselbe Arbeitsgruppe,
noch einmal aus einer etwas anderen Perspektive iiber die Portfolioarbeit in
dem genannten SET-Projekt (vgl. Wellensiek et al. 2001). Zeitgleich tauchen
zwel schreibpidagogische Publikationen auf, die auf Portfolio Bezug nehmen:
Gerd Brauer (2000) charakterisiert das Schreiben von Portfolios als eine Form |
reflexiver Praxis neben dem Tagebuch und dem Arbeitsjournal. Felix Winter -
(1996) sicht im Portfolio eine Méglichkeit, die Schiiler an der Bewertung ih-
res Lernens bzw. ihrer Lernergebnisse zu beteiligen. Damit konne hierzulande
cine Kommunikation iiber Leistung Einzug in der Schule halten, welche die
Selbstbeurteilungskompetenz erhdht und damit einen Beitrag zum selbstge-
steuerten Lernen leistet (vgl. Winter 2000a; 2000b).

Urban Lissmann (2000) veroffentlicht die erste etwas ausfiihrlichere Darstel- -
lung des Portfolioansatzes in einem padagogisch-psychologischen Lehrbuch
zur Diagnostik und Benotung in der Aus-, Fort-, und Weiterbildung. Er wid-
met sich in dieser beurteilungszentrierten Darstellung des Ansatzes unter an- -
derem der Frage, wie die messmethodische Qualitit der Portfoliobeurteilung
verbessert werden konnte (vgl. Lissmann 2000, 322).
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Im darauf folgenden Jahr berichtet Ulrich Hecker (2001) in der ,neuen deut-
schen schule’ (nds) iiber Portfolio. Er betont darin besonders, dass Formen der
Beurteilung immer auch Ausdruck von damit verbundenen padagogischen Kon-
zepten bzw. padagogischen Haltungen der Lehrenden seien. Das hinter dem
Portfolioansatz stehende neue Bild des Lernens bendtige eine neue Philoso-
phie der Schulleistung, einen wirklichen Dialog zwischen Lehrenden und Ler-
nenden iiber das Lernen, die Leistungen und deren Bewertung (vgl. Hecker
2001, 22). Zur gleichen Zeit erscheint die dritte verdnderte und erweiterte Auf-
lage des Buches ,Priifen-Beurteilen-Benoten’ von Werner Sacher (2001) unter
dem neuen Titel ,Leistungen entwickeln, tiberpriifen und beurteilen’. In diese
Auflage des Buches wird auch eine Darstellung des Portfolioansatzes aufge-
nommen. Er sei, so begriindet Sacher die Weiterentwicklung seines Ansatzes,
zu der Einsicht gelangt, dass es im Kontext von Leistung nicht nur um deren
Uberpriifung und Beurteilung gehen diirfe, sondern auch um deren Entwick-
lung und Forderung gehen miisse (vgl. Sacher 2001, V).

Allerdings werden auch andere Stimmen laut. So kommentiert der Moderator
der Zeitschrift ,Grundschule’ einen Bericht iiber Portfolioarbeit an japanischen
Grundschulen damit, dass es ja schon sei, im Sachunterricht wieder zu den
Mappen“ mit den schonsten Arbeiten eines Schiilers zuriickzukommen, auch
wenn das unter dem hiibsch exotisch klingenden Namen ,Portfolio’ geschehe
(vgl. Schreier 2001, 4).

Auch in Deutschland hat das Portfolio also bereits in ganz unterschiedlichen
Bereichen des Bildungssektors Einzug gehalten. In Nordrhein-Westfalen geht
man mit dem “Portfolio: Medien. Lehrerbildung” beispielsweise eine Verbin-
dung ein zwischen Portfolio in der Lehrerbildung und Portfolio als Instrument
der Arbeitsmarktintegration. Portfolios sind hier ,,Doku-Mappen® liber erwor-
bene medienpidagogische Qualifikationen und Leistungen. Sie werden Teil der
eigenen Berufsbiographie mit deren Hilfe sich nachweisen ldsst, in welchem
Umfang und in welchem Grad eine professionetle Handlungsfahigkeit auf dem
Gebiet der Medienpidagogik erworben wurde.

Derzeit lassen sich drei Forschungsprojekte in Deutschland ausmachen, die sich
mit dem Portfolio befassen: Birgit Brouér geht am Bamberger Lehrstuhl fur
Wirtschaftspadagogik in einem Projekt der Frage des Einsatzes pidagogischer
Portfolios in der Hochschullehre nach. Urban Lissmann befasst sich am Zen-
trum fiir empirische pidagogische Forschung in Landau mit Portfoliobeurtei-
lung als einem neueren Verfahren der pidagogischen Diagnostik. Am inter-
disziplindren Institut Naturwissenschaften Technik Gesellschaft’ der Padago-
gischen Hochschule Heidelberg befasse ich selbst mich im Rahmen eines Teil-
projektes des Modellversuchsprogrammes ,Lebenslanges Lernen (BLK) mit
Portfolio als Forschungsinstrument. Portfolios werden dabei in der Schule, in
der lehrerbildenden Hochschule sowie in der Fort- und Weiterbildung von Leh-
rern und Fachleitern eingesetzt (vgl. Hacker 2001).

2. Funktionen, Problemfelder und offene Fragestellungen der
Portfolioarbeit

2.1 Funktionen von Portfolioarbeit im deutschsprachigen Raum

Der Portfolioarbeit werden im deutschsprachigen Raum, soweit zu sehen ist,
derzeit fiinf verschiedene Funktionen zugewiesen.
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Als Lehr- und Lerninstrument verbindet sich mit Portfolio die Vorstellung ei-
ner besseren (Selbst-) Steuerung individualisierten und differenzierten Lernens
in einem schiilerzentrierten Unterricht. Portfolios bilden mit Hilfe ihrer zen-
tralen Elemente (mitwachsendes Inhaltsverzeichnis, Peer- und Beraterkonfe-
renzen, Ziclarbeit, regelmiBige Reflexionen usw.) den Lernenden und Leh-
renden einen Orientierungsrahmen, innerhalb dessen anspruchvolle Lernpro-
zesse in der Form gelenkter Selbstorganisation stattfinden kdnnen. Die Pra-
xisberichte decken sich in dem Punkt mit den Erfahrungen im anglo-amerika-
nischen und franko-kanadischen Raum, dass Portfolioarbeit Lernmotivation
und der Ubernahme von Verantwortung fiir das eigene Lernen fordert,

Als alternatives Beurteilungsinstrument verbindet sich mit Portfolio-Evalua-
tion die Erwartung, anspruchsvolle Lernprozesse authentisch zu erfassen, die
Losung komplexer, offener Aufgaben- und Problemstellungen bewertbar zu ma-
chenund nicht nur die Lernprodukte, sondern auch die Lernprozesse abbilden
und bewerten zu kdnnen. Mit Portfolio-Evaluation wird der Anschluss der Leis-
tungsbeurteilung an verdnderte Formen des Unterrichts und an moderne di-
daktische Prinzipien gesucht. Es verbindet sich damit die Hoffnung, die Be-
urteilung von Leistung mit ihrer Aktivierung und Entwicklung konstruktiv zu
verbinden und der Individualitit von Leistung gerechter zu werden.

Als Entwicklungsinstrument verbindet sich mit Portfolioarbeit die Erwartung, an
der einzelnen Schule {iber die Einflihrung von Portfolios eine Kommunikation
tiber Leistung auf verschiedenen Ebenen in Gang zu bringen und damit Unter-
richt und Schule weiter zu entwickeln. Dariiber hinaus beinhaltet Portfolioarbeit
eine Beteiligung der Schiiler an der Gestaltung und Beurteilung ihres Lernens
bzw. ihrer Lernergebnisse. Die tatsichliche Moglichkeit von Partizipation kann
als notwendige Voraussetzung fiir zunehmende Selbststeuerung und Eigenver-
antwortung beim Lernen betrachtet werden. Mit Portfolios scheint ein Instru-
ment gegeben zu sein, das den dazu notwendigen Umbau von Lehrfunktionen in
Lernfunktionen (vgl. Dubs 1995b, 265) im Bildungsprozess gestaltbar macht.

Als politisches Instrument am Arbeitsmarkt und im europdischen Bildungs-
sektor sind mit Portfolios Erwartungen an verbesserte Beschiftigungschancen,
erhohte Anerkennung und Gerechtigkeit sowie eine intensivere innereuropii-
sche Mobilitdt verkniipft.

Als innovatives Forschungsinstrument geht es derzeit darum, die spezifischen
Leistungen und Grenzen des Portfolios als Instrument fiir die Untersuchung

bzw. Rekonstruktion individueller Lernprozesse im naturalistischen Kontext
auszuloten.

2.2 Einige Problemfelder der Portfolioarbeit und -rezeption

Ahnlich wie in allen anderen Landern auch zeigt sich, dass das Bewerten von

Portfolioarbeit zu einem Balanceakt zwischen Produkt- und Prozessbetrach-

tung wird. Das mag daran liegen, dass es schwer fillt, innerhalb unserer stark -_
produktorientierten Bildungskultur plotzlich stirker die Prozesse in den Blick

nehmen zu wollen. Die Frage, ob und wie die Reflexion und Steuerung der ei-

genen Lernprozesse ebenso wie die Produkte dieser Prozesse bewertet werden
soll, wird kontrovers diskutiert und fihrt nicht selten zu der Kompromissl-

sung, die Produkte zu bewerten und die Prozesse zum Gegenstand einer lau-

fenden Lernberatung zu machen.
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Mit der ungerechtfertigten Gleichsetzung von Portfolios mit der Direkten Leis-
tungsvorlage findet im deutschsprachigen Raum eine von Vierlinger nicht be-
absichtigte Akzentverschiebung statt, durch die der eigentliche innovative Kern,
der Prozess- und Entwicklungsaspekt des Portfolios, wieder aus dem Blick zu
geraten droht, weil die Produkte wieder fast ausschlieBlich ins Zentrum der
Aufmerksamkeit gestellt werden. Ein Nebeneinander der beiden Konzepte
wiirde dem begriindeten und respektablen Anliegen Rupert Vierlingers, den
Sinn der Ziffernnoten in Frage zu stellen, mit Sicherheit mehr gerecht werden,
als es diese Gleichsetzung tut.

Die Tendenz, Portfolioarbeit einseitig auf ihren Beurteilungsaspekt reduziert
darzustellen, fordert ihre Trivialisierung auf eine ,,Kultur* vorzeigbarer Lern-
ergebnisse und halbiert damit gleichsam das Konzept.

Ungeklart ist schlieBlich bislang die Frage nach dem Verhiltnis von Portfolio-
beurteilung zu den in den einzelnen Landern und Bundeslindern geltenden Ver-
ordnungen zu Notenbildung sowie ihre messmethodische Qualitit. Einzelne
Autoren plidieren dafiir, die bestehenden Freiraume auszunutzen bzw. fir Kom-
promisslsungen wie die, Portfolios nicht nur als alternative Form der Leis-
tungsbeurteilung, sondern als spezifische Form der Leistungsfeststellung ein-
zusetzen. Deutlich wird daran allerdings, dass auch Portfolioarbeit den grund-
stindigen Funktionswiderspruch des Schulsystems, gleichzeitig fordern und
selektieren zu miissen, letztlich nicht aufheben kann (vgl. Friedrichsdorf 1999;
Brunner/Schmidinger 2001, 70).

2.3 Offene Fragen und weifSe Flecken in der Portfoliorezeption

Die Analyse der obigen Darstellung der bisherigen Rezeption des Portfolioan-
satzes im deutschsprachigen Raum gestattet es, bislang Fehlendes und einige
Ausblendungen zusammenfassend zu benennen. Es zeigt sich, dass...

...nur sehr wenige Erfahrungsberichte iiber Portfolioarbeit bzw. Beispiele ,ge-
lungener Praxis’ in allgemeinbildenden Schulen und der Lehrerbildung vor-
liegen.

... der Portfolioansatz fast ausschlieBlich von den Fachdidaktiken, nicht aber
von der allgemeinen Didaktik zur Kenntnis genommen wird.

... weder in den Praxisberichten noch in den theoretischen Darstellungen des
Portfolioansatzes seine bildungstheoretischen, lerntheoretischen und didakti-
schen Voraussetzungen und Implikationen angemessen thematisiert werden.
... nur sehr wenige Ansitze zu einer Erforschung der Méglichkeiten und Wir-
kungen der Portfolioarbeit in Angriff genommen wurden. -
...eine empirisch gehaltvolle, erziehungswissenschaftliche Debatte um den Port-
folioansatz bislang aussteht.

Als Aufgaben fiir die weitere Auscinandersetzung mit dem Portfolioansatz ge-
wendet, stellen sie zugleich theoretische und praktische Desiderata dar.

3. Fazit und Ausblick

Von einem Trend kann also bislang keine Rede sein. Im Gegenteil, es steht zu
befiirchten, dass der Boom zu einer bloBen ,Modernisierung der traditionellen
Belehrungsschule’ gerit (vgl. Rihm 2000, 120), die eine Wiederentdeckung
der Subjekte gleichsam vertagt bzw. es im Wesentlichen dabei bleibt, dass die

212 Die Deutsche Schule, 94. Jg. 2002, H. 2



Lehrenden die eigentlichen Subjekte der Schule sind (vgl. Holzkamp 1993, 392).
Hinter dcm Begriff Portfolio verbirgt sich ein anspruchsvolles Konzept, das
sowohl in seinen Mdglichkeiten als auch von den notwendigen Voraussetzun-
gen her leicht unterschitzt wird. Werden Anspruch und Voraussetzungen nicht
angemessen thematisiert, wird Portfolioarbeit trivialisiert und gerat leicht zu
eincr oberflachlichen ,Mappen-Kultur’. Portfolioarbeit birgt, iiber eine blofie
Modernisierung hinaus, Potenziale fiir eine Unterrichtsreform. Portfolios ver-
dnderndie Lernumgebungen, indem sie eine Art der Kommunikation zwischen
Lernendenund Lehrenden sowie anspruchsvolle Reflexionen erfordern, die kei-
nen der Beteiligten unverindert lassen. Um sich im allgemeinbildenden Schul-
wesen zu einem Trend entwickeln zu konnen, der iiber den kleinen Kreis der
Reformwilligen und Experimentierfreudigen hinausgeht und den Ansatz nicht
trivialisiert, sind m.E. zwei wesentliche Aspekte zu beriicksichtigen: Die Ein-
fihrung von Portfolioarbeit muss sich bildungstheoretisch legitimieren lassen
und in ein didaktisches Gesamtkonzept der Einzelschule eingebettet werden.

3.1 Den Portfolioeinsatz bildungstheoretisch legitimieren

Um den Einsatz von Portfolios in allgemeinbildenden Schulen legitimieren zu
konnen, muss die Frage beantwortet werden, was sie hinsichtlich der Reali-
sierung tbergeordneter Bildungsziele leisten. Bildung ist mehr als die bloBe
Erhohung von Flexibilitdt in der Anpassung an die stindig sich wandelnden
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Daher reicht es nicht hin,
neue didaktische Konzepte allein damit legitimieren zu wollen, dass der Unter-
richt an neue Anforderungen angepasst werden miisse, damit Schulen z.B. auf
die Wissensgesellschaft vorbereiten kénnen (vgl. Lissmann 2001). Padagogi-
scher Bildungstheorie geht es in threm geschichtlichen Selbstverstindnis im-
mer schon um die Herausbildung und Ausdifferenzierung von Subjektivitit (vgl.
Pongratz 1986, 8). Neben der Fihigkeit des Aneignens von Vorgegebenem bein-
haltet ein entfaltetes Subjektsein auch Erkenntnisfihigkeit, Handlungskompe-
tenz und Verdnderungskompetenz (vgl. Ritter 1989, 11). Im Kern geht es im
Bildungsprozess um die Herausbildung von Urteilsfihigkeit und Handlungs-
kompetenz. Ein auf bloBe Anpassung an sich wandelnde Verhiltnisse be-
schrinkter Bildungsanspruch basiert somit auf einem reduktionistischen Ver-
stdndnis von Bildung. Je nachdem, in welchem Bildungsverstindnis die je-
weilige Rezeption des Portfolioansatzes griindet, haben die fiir Portfolioarbeit
konstitutiven Momente der Partizipation und Reziprozitit einen unterschied-
lichen Stellenwert sowohl bei der Gestaltung des Portfolio-Designs als auch |
bei der konkreten Durchfiihrung der Portfolioarbeit. Diese fordert, dem An-
spruch nach, Selbststeuerung und Eigenverantwortung im Lernen und zielt da-
mit auf die Verwirklichung iibergeordneter Lern- und Bildungsziele (vgl.
Jones 1994). Die Umsetzung solcher Bildungsziele setzt ein Verstindnis von
Bildung als Prozess voraus, bei dem ein Fading vom direkten Unterrichtsver- |
halten hin zur Lernberatung stattfindet (vgl. Dubs 1995a, 900), d.h. ein be-
darfsorientierter Wechsel zwischen Anleitung bzw. selbstindiger Téitigkeitbeim
Lernen, der von Lernenden und Lehrenden gemeinsam gesteuert wird. Ob die
Potenziale des Portfolioansatzes fiir diese Bildungsziele fruchtbar gemacht wer-
den kénnen, entscheidet sich somit auf der Ebene der konkreten Umsetzung,

dh. auf didaktischer Ebene, wo diese Anspriiche sich konkret niederschlagen
miissen,
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3.2 Die Portfolioarbeit in ein didaktisches Gesamtkonzept einbetten

Weil Portfolios die Lernumgebungen verindern, muss ihre Einfiihrung Teil ei-
nes didaktischen Gesamtkonzeptes sein (vgl. Brunner/Schmidinger 1997,
1085), das sowohl den Prozess als auch das Umfeld in den Blick nimmt und da-
mit den Systemzusammenhang beachtet. Denn: Was in eher theoretisch orien-
tierten Darstellungen des Portfolioansatzes mit dem aseptischen Begriff der ,,Im-
plementation® bezeichnet wird, stellt sich in der Praxis der Einfiihrung von Port-
folioarbeit als ein duBerst anspruchsvolles, mitunter sehr schwieriges Unter-
fangen dar. Wer den Unterricht verdndern will muss, so zeigt sich, mehr als nur
den Unterricht verandern (vgl. Horster/Rolff 2001, 57). Die Einfiihrung von Port-
folioarbeit macht strukturelle Veranderungen im Bereich der Unterrichtsorga-
nisation und des Stundenplanes notwendig. Das ist in der Regel erstens ver-
bunden mit einem erhdhten Aufwand an personellen, materiellen und zeitlichen
Ressourcen. Zweitens mangelt es Lehrenden hiufig an fiir die Begleitung von
Portfolioarbeit notwendigen Prozesskompetenzen bzw. an Erfahrungen mit Mo-
deration und formativer Evaluation (vgl. Jones 1994), so dass in der Regel ¢in
erhohter Bedarf an Weiterbildung entsteht. Hierin stimmen unsere Erfahrungen
aus eigenen Heidelberger Forschungsprojekten an Schulen und in der Lehrer-
bildung mit Erfahrungen in den USA (vgl. Barton/Collins 1994) und in der
Schweiz (vgl. Behrens 1997) iiberein. Die Einfiihrung von Portfolioarbeit in ei-
ner nicht trivialisierten Form kann in der Schule, an der Universitét und in In-
stitutionen der Lehrerfort- und Weiterbildung offenbar dann gelingen, wenn der
Systemzusammenhang, d.h. die Trias aus Unterrichtsentwicklung, Organisa-
tionsentwicklung und Personalentwicklung (vgl. Horster/Rolff 2001) beachtet
wird, ihre Einfilhrung also Teil eines umfassenderen, gewollten und geplanten
Entwicklungsprozesses der jeweiligen Institution ist.
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