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Offensive Pidagogik

Ulrich Herrmann

Anschliisse miissen Abschliisse ersetzen
PISA lehrt, was Schulen schulen sollten

» Welche Schulen wollen wir?  titelt eine unregelmiBige Artikelserie in der
SUDDEUTSCHEN ZEITUNG. Auf diese Frage gibt esmehrere Antworten, z.B.; ,, Wer
will welche Schule?* Schiiler, Eltern, Lehrer, ,,die Gesellschaft“? Oder: Die
Antwort ergibt sich aus unseren Erwartungen an die Absolventen. Richtiger
wire also — mit PISA — zu fragen: ,,Was erwarten wir von den 4bsolventen?™
Entgegen allem (blichen bildungspolitischen Bekenntnisqualm gilt: Die
zweite Frage ist die entscheidende, aber eine hinreichende Antwort kann es nur
geben als Antwort auf beide Fragen.

Die Schule gibt es nicht. Aber warum es Schule gibt, wofiir sie erfunden und zur
Pflicht gemacht wurde, ist klar: Erstens all dasjenige anzuregen und zu vermit-
teln, was anderswo und anders nicht zu haben ist und was junge Menschen fiir
ihr Selbstwerden und im Umgang mit andern auf ihrem Weg in ihre berufliche
Ausbildung und ihr kiinftiges Leben in unserer Gesellschaft als Grundlage brau-
chen: Kenntnisse und Fertigkeiten, Einstellungen und Haltungen, unterschied-
lich gewichtet und bewertet, mit unterschiedlichen Graden der Schwierigkeit und
Intensitit, mal fiir den Kopf, mal fiirs Herz, mal fiir die Hand. Keiner kann al-
les, schon gar nicht gleich gut. Zweitens soll Schule die Erfahrungen der beflii-
gelnden Leistungserfolge und der zu Selbstbescheidung mahnenden Leistungs-
grenzen vermitteln, eine sich vertiefende und differenzierende Selbstbildung und
schlielich eine realistische Selbsteinschitzung fiir die anstehende Ausbildungs-
und Berufswahl. Schule soll nicht mehr und nicht weniger als mithelfen, junge
Menschen auf die richtige Schiene ihrer kiinftigen Lebensart zu setzen.

Vor allem ist lingst bekannt, was eine gute Schule ausmacht: Sie achtet die
Wiirde des jungen Menschen, indem sie ihn nicht iiber einen allgemeinen Leis-
ten schldgt; ihre Forderungen griinden auf Forderungen; und sie nétigt zum
Respekt vor den Lehrern als Entwicklungshelfern, Bildungsberatern und Vor-
bildern. Keine andere Schule kann man wollen. Es gibt sie allenthalben. Wir
kénnen sie beschreiben:

Aus der Sicht der Kinder und Jugendlichen: Sie gehen gern hin, weil die Leh-
rer/innen etwas zu bieten haben und sich freuen, dass ihre Kundschaft gern
kommt; Neugier und Lerneifer sind nicht plattgemacht worden; Schiiler/innen
machen die Erfahrung, dass man sich fiir sie interessiert und engagiert; sie eig-
nen sich Wissen und Kénnen an, das etwas mit ihnen, ihren Interessen zu tun
hat, weil sie dafiir interessiert sind oder wurden; sic werden durch ihre Schwi-
chen nicht entmutigt und durch ihre Stiirken angespomt; man lisst ihnen Zeit
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und starkt dadurch ihre Leistungsféhigkeit; sie kennen die an sie gestellten Er-
wartungen und Anforderungen und bekommen verldsslich die nétige Hilfe, um
ihnen nach 1hren Kriften gerecht werden zu konnen; Lehrer werden wahrge-
nommen als Helfer und Berater auf dem Lebensweg der jungen Leute, damit
sie etwas Gescheites mit sich selber anzufangen lernen.

Aus der Sicht der Lehrer/innen: Sie fiihlen sich in ithrer Schule wohl; sie unter-
richten Kinder und junge Leute, nicht, Facher*; sie kennen zwar die Lehrpline,
aber ihr Interesse gilt den Lernpldnen und -wegen der Schiiler; sie orientieren
die praktische Lernarbeit der Schiiler an individuellen und gemeinsamen Lern-
und Bildungsprofilen und nicht am ,,Stoff"; sie gestalten das Schulleben als
eine forderliche Atmosphire — auch fiir sich selber! —, in der Unterricht nicht
immer die Hauptsache sein muss; sie sind keine Einzelkdmpfer, sondern or-
ganisieren gemeinsam (vor allem auch mit ihren Schiilern) und systematisch
ihren Berufserfolg und ihre Berufszufriedenheit; sie gestalten den Schulalltag
als abwechslungsreiche geistige und praktische Werktatigkeit und entspannte
Kreativitat, fiir die Schiiler und fiir sich; Lehren und Lernen in der Schule bringt
Produkte hervor, die man vorzeigen und auf die man stolz sein kann, und nicht
nur Ziffern auf Zeugnissen, die nichts wirklich bezeugen.

Aus der Sicht der Eltern: Sie sind aus der Not der peinigenden Nachhilfe am
Nachmittag befreit; den Lehrern ist an ihrem Rat und ihrer Unterstiitzung ge-
legen und wird von ihnen eingeholt; Eltern werden in die Gestaltung des Schul-
lebens einbezogen; sie konnen auf die padagogisch-psychologische berufliche
Kompetenz, auf Anstand, Gerechtigkeit und padagogischen Takt im Umgang
mit ihren Kindern rechnen; sie verstehen kritische Bemerkungen zu ihren Kin-
dern als Ausdruck von Sorge. Lehrer verstechen Kritik als Riickmeldung von
Schulfolgen, die die Lehrer haufig nicht kennen konnen; beide — Eltern und
Lehrer — haben gelernt, nicht rechthaberisch, besserwisserisch und narzisstisch
gekrankt mit einander umzugehen; die Elternschaft gestaltet Schulfeste: der
Dank an Lehrer und Kinder fiir geleistete Arbeit.

Wenn das letzte Schulfest verklungen ist, erfolgt der Schritt ,,ins Leben®. (Und
was war das fiir ein ,,Leben* davor?) Daraus ergeben sich die Anforderungen
an die ,,normalen* Schulabginger, wenn die Abschliisse Anschliisse ermog-
lichen kénnen sollen. Es gibt eine grundlegende und eine vertiefte Schulbil-
dung, gewiss. Ohne sie kann keine Einmiindung in Berufsausbildung und Stu-
~ dium funktionieren. Aber die Noten dieser Schulbildung sind eben nicht maB-
gebend fiir den Erfolg in Betrieb und Hochschule, sondern ihre Qualitdt: Fir
Haupt- und Realschiiler sowie Gymnasiasten miisste die Berufswahl erprobt,
zumindest sollte sie gut begriindet sein, die Wahl eines Studiums nicht min-
der; korrekte (und differenzierte) Verstindigung im Hochdeutschen in Wort und
Schrift wird erwartet; wer keine Umgangsformen hat, bleibt benachteiligt; er-
hohte Leistungsbereitschaft und Orientierungsfahigkeit in der Berufsausbil-
dung und im Studium werden erwartet, des Weiteren selbstindiges Urteils-
vermdgen vor allem im Alltagsleben. Kurzum: Die jungen Leute sollten eini-
germaflen wissen, wer sie sind und was sie mit sich anfangen konnen. Anders
herum: Sie sollten halbwegs selbstindig geworden sein, wenn sie denn schon
weitgehend selbstverantwortlich sein missen.

Wenn die Schule ihnen das nicht vermittelt hat, dann hat sie vielleicht ihr Pro-
gramm abgespult, aber ihren eigentlichen Sinn und Zweck verfehlt; dann wa-
ren alle noch so gut gemeinten Bemiihungen der Lehrer und alle unterricht-
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lichen Ubungsfelder umsonst. Bruchrechnen oder das Lésen von Differential-
gleichungen ist nicht lebensalitagstauglich, die Kenntnis des Zitronenséure-
zyklus fiir sich genommen ohne bildenden Sinn; der Verzehr von Biichern mit
der Aufschnift ,,Bildung* hat durch unverdauliche Informationstrimmer nur
Blihungen erzeugt, aber keine geistigen Talente; was sollen schulische Quali-
fikationen, die auflerschulisch niemand nachfragt? Aber den jungen Leuten
nicht vermittelt zu haben, worin ihre Verantwortung fiir sich selbst und poli-
tisch fiir uns alle besteht, ist hochst gefahrlich, namlich ,,Gefahrdung der in-
neren Sicherheit*; der Selbstsicherheit des Einzelnen und der Sicherung un-
serer Gemeinschaft. Bendotigt jemand dafiir Belege aus historischer und aktueller
politischer Erfahrung?

Und wie macht man das? Das sieht fir Haupt- und Realschulen, Berufsvorbe-
reitungsklassen und gymnasiale Oberstufen hdchst unterschiedlich aus. Da gibt
es benaclteiligte und begiinstigte Kinder, schulpflichtige Jugendliche und nicht
mehr schulpflichtige junge Erwachsene im Gymnasium (mit denen man einen
beiderseits kiindbaren schulischen Ausbildungsvertrag abschlieflen sollte). Die
Schulen und ihr Personal miissen in die (Selbst-)Verantwortlichkeit gegeniiber
dem Schultriger und der Kundschaft entlassen, sozusagen aus der Hand der Ko-
lonialmacht Schulbiirokratie befreit werden. Freie Schulen praktizieren dies ex-
folgreich seit tiber 100 Jahren! Vor allem: Schulzeit darf nicht 1inger Sackhiip-
fen im 45-Minuten-Takt eines Vormittags bleiben, sondern muss fiir Lehrer und
Schiiler wieder Arbeits- und Lern-, Beratungs- und Ubungszeit werden, die fiir
alle Beteiligten einen Arbeitstag umfasst, danach aber auch beendet ist.

Noch emnmal: Die Schulen sind auf die Abschlisse fixiert, tatsichlich aber miis-
sen die Anschliisse klappen! Die vielen zehntausend qualifikationslosen ar-
beitslosen Jugendlichen und die noch viel groBere Zahl der Hochschulabbrecher
ohne Examen sind doch vor allem auch ein Systemeffekt des Bildungswesens
und kein Naturereignis! Zwar: Eine Schule kann keine Lehrlinge und keine Stu-
denten erzeugen, das miissen Betriecbe und Behorden, Hochschulen und Uni-
versititen schon selber besorgen, wenn sie nicht auf den Hund(t) kommen wol-
len. Aber: Die Schulen miissen ihnen zu- und vorarbeiten. Das Mittel heifit ,Er-
zichung durch Unterricht“ —Neugier fordern, Interesse wecken, Motivation stiit-
zen, Selbstwirksamkeitsiiberzeugung festigen; durch Probieren, Uben, Trainie-
ren, Anwenden, Erproben, Vertiefen; Genauigkeit, Ausdauer, Verlasslichkeit sind
padagogische Primdrtugenden. Dieses Mittel ist kein Selbstzweck, sondern dient
der anderen Hauptaufgabe: das Ziel der Erziehung durch Unterricht ist Bildung
der Krdfte: Lernstrategien, Denkmodelle, Selbstorganisation, Kénnerschaft, mit
einem Wort: ein starkes Selbstkonzept. Dadurch werden die Abschliisse Uber-
haupt erst anschlussfihig: dass die jungen Leute gelernt und begriffen haben,
wie sie efwas zuwege gebracht haben, wie sie kiinftig produktiv etwas aus sich
und aus threm persdnlichen, beruflichen und sozialen Lebensumfeld machen und
daraus Perspektiven gewinnen kdnnen. Denn das ist fiir sie selber und fiir uns
alle die unersetzliche und unverzichtbare Grundlage ihrer Selbstbildung und
Selbstverantwortung, die ihnen niemand abnehmen kann.

Der durch die Schule gestiitzte und geforderte ,,Weg ins Leben® soll helfen, ei-
nen gelingenden Anschluss in die Vorbereitung fiirs Berufs- und Familienle-
ben entwickeln zu kdnnen, fiir das eigene Leben und das Leben in und flir die
Gemeinschaft. Was Schulen schulen sollen? Eben dies. Deswegen nannten sich
vor 100 Jahren Reformschulen auch gern Lebensgemeinschafisschulen oder
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Schulgemeinden. Die Realisierung ist schwer genug, deshalb darf man auch
nicht erwarten, dass Regelschulen ohne weiteres Reformschulen sein kénnten.
Aber die meisten Regelschulen machen es sich derzeit oft zu leicht, besonders
die so genannten ,,weiterflihrenden aligemein bildenden*: Sie konzentrieren
sich auf das, was man wissen muss/soll (Lehrplan). ,,Das* aber weill niemand
und erst recht nicht verbindlich. Schule sollte sich konzentrieren auf das, was
ein junger Mensch lernen kann und kénnen solite (Kompetenz, Potential). Wohl-
gemerkt: ein junger Mensch, nicht alle auf die gleiche, sondern jeder auf seine
Weise. Darauf hat er iibrigens auch ein Anrecht: weil er seinen Weg ins und
durchs Leben finden muss. Schule, richtig verstanden, bedeutct nichts ande-
res als Entwicklungshilfe fiir individuelle Anschliisse.

Aber genau dies Verstindnis offenbart vor allem die strukturelle und legiti-
matorische Schwiche der weiterfiihrenden Schulen, die durch Ziffernnoten auf
Abschlusszeugnissen ,allgemeine Berechtigungen® erteilen, statt durch aus-
formulierte Lern- und Leistungsprofile Hinweise und Empfehlungen fir indi-
viduelle Anschliisse zu geben. Da konnten die weiterfiihrenden Schulen von
Berufs- und guten Grundschulen viel lernen, allerdings miisste das Personal
aus Erfahrung wissen, was mogliche Anschliisse sind. Die idée fixe der ,,Kern-
Curricula® und der ,,Allgemeinbildung®, die man nur formal und nicht in-
haltlich beschreiben kann, verhindert es jedoch, dass Schulen als ,,Kompe-
tenzzentren zur Forderung des Volksvermogens® betrieben werden. Meist sind
sie nur ,,Lehrplan-“ oder ,,Notengebungs-Vollzugsanstalten*: die die Schiiler
anoden, die Eltern plagen, das Lehrpersonal demotivieren und ausbrennen las-
sen. Nein danke. Um das zu dndern, miisste den Kultusministerien enorm viel
einfallen, und sie miissten endlich etwas tun. Zum Beispiel in die Richtung der
Lehren, die sich aus den PISA-Befunden ergeben: Vermeidung frither Selek-
tion, Vermeidung der restriktiven Versetzungspraxis, Weiterfithrung der leis-
tungsinhomogenen Klassen bis zum Ende der Pflichtschulzeit mit neuen Lern-
und Arbeitsformen, anschlieBende Differenzierung nach Kursen. Stattdessen
verhingen sie tber die Strukturfrage Diskussionsverbot.

Vor dreifiig Jahren dimmerte es in Deutschland, dass —angesichts der schlech-
ten OECD-Vergleichsdaten — etwas fiir das ,,Humankapital® getan werden
miisse, dessen Grundstock man bekanntlich im Wesentlichen in allgemein bil-
denden und vor allem in den berufsbildenden Schulen erzeugt. Viele Repra-
sentanten der heutigen politischen Klasse in Deutschland verdanken ihren ei-
genen Hintergrund eben diesem Umstand. Schon vergessen? Der deutsche
OECD-PISA-Koordinator wird nicht miide, darauf hinzuweisen, dass Auf-
wendungen im Schul- und Hochschulbereich als Investitionen zu betrachten
sind. Stattdessen wird im Wesentlichen die Staatsverschuldung zum Fetisch
gemacht. Schuldenfrei, aber unterbelichtet — soll das die Perspektive sein?

PS. Dieser Text wurde vor den Erfurter Ereignissen geschrieben. Wir haben auf
schreckliche Weise erfahren miissen, wie es um die ,,innere Sicherheit" eines
jungen Menschen bestellt sein kann, wenn ihn seine Schule — nicht die Lehrer,
die Institution — durch ,, Vollzug * in eine aussichtslose Lebenslage versetzt hat.

Ulrich Herrmann, geb. 1939, Dr. phil., Professor fiir Pidagogik an der Uni-
versitat Ulm;

Anschrift: Seminar fiir Pidagogik der Universitit Ulm, 89069 Ulm (Donau)
Email: ulrich.herrmann@sem-paedagogik.uni-ulm.de
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