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Wolfgang Gaiser und Johann de Rijke
Jugendliche im Fremd- und Selbstbild

Sichtweisen von Pidagogen im Spiegel der Jugendforschung

Nicht erst seit der PISA-Studie ist das deutsche Bildungswesen kritischen Ana-
lysen unterworfen. So wird von Richter das ,,Wegsehen oder die Negierung der
Lebenswelt“ als dritte Todsiinde der Bildungspolitik angeprangert: Moniert
wird, dass sich die Schulen weigern, die Lebensbedingungen der Lernenden
zu Kenntnis zu nehmen, die Welt der Jugendkultur ausblenden sowie Vorur-
teile {iber die negativen Einfliisse der Medien, der Peer-group und der Fami-
lien pflegen (Richter 1999, S. 60ff). Von anderer Seite wird Lehrerinnen und
Lehrern vorgehalten, Schiilerinnen und Schiiler tendenziell als schwierig ein-
zuschitzen: Leistungsbereitschaft und -niveau seien gesunken (Fend 1998,
S. 17ff.) und Mingel in Denken, Sprache, Arbeitsvermogen und 8021alverhalten
uniibersehbar (Eder 1998, S. 357f%.).

Solche Aussagen kénnen wir zwar nicht einer breiten empirischen Uberprii-
fung unterziehen. Wir kénnen aber auf Meinungen von Lehrerinnen und Leh-
rern beziiglich persénlicher und gesellschaftlicher Orientierungen ,.ihrer* Schii-
lerschaft eingehen und diese Einschitzungen kontrastieren mit Ergebnissen aus
dem reprisentativen DJI-Jugendsurvey, einer Befragung von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen zu Lebenslage, politischen Orientierungen und gesell-
schaftlichen Einstellungen!. Auf Fortbildungsseminaren fiir Lehrerinnen und
Lehrer sowie Beschiftigte aus dem Jugendhilfebereich (zusammenfassend
,Professionelle* genannt) zu Themen wie ,,Jugend heute*, haben wir wieder-
holt Ergebnisse des DJI-Jugendsurveys prisentiert. Als Einstieg, Diskus-
sionsimpuls und eine Art Test haben wir in verschiedenen solcher Veranstal-
tungen an die Professionellen einen Auszug aus dem Fragebogen des DJI-Ju-
gendsurveys verteilt mit der Bitte, ihn aus dem Blickwinkel ihrer Schiilerin-
nen und Schiiler bzw. betreuten oder beratenen Jungen und Madchen auszu-
fiillen.

Die Auswertung der Fragebogen erméglichte einen Vergleich der ,,Jugendbil-
der” der Professionellen mit Selbstbeschreibungen von Jugendlichen (ent-
sprechend den Ergebnissen des DJI-Jugendsurveys). Dabel zeigten sich neben

1 Der Jugendsurvey des Deutschen Jugendinstituts basiert auf standardisierten miind-
lichen Befragungen von 16- bis 29jihrigen Deutschen in der Bundesrepublik. Bis-
her wurden zwei Erhebungen durchgefiihrt: 1992 und 1997, die reprisentativ fur
die BRD sind und jeweils ca. 7000 Befragte (4500 in den alten, 2500 in den neuen
Bundesldndern) erfassen. Zu den wesentlichen Ergebnissen der 2. Welle, die den
Vergleichen in diesem Beitrag zu Grunde gelegt werden, vgl. Gille/Kriger 2000.
Ein Hauptaspekt der Studie war insbesondere ein differenzierter Vergleich zwi-
schen alten und neuen Bundesldndern.
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Ubereinstimmungen auch einige markante Unterschiede. In der gemeinsamen
Diskussion bei den Seminarcn war die detailbezogene Auseinandersctzung mit
diesen Differenzen eine Gelegenheit fiir Sensibilisierungen beziiglich rollen-
bezogener Selektionsprozesse in der Wahrnehmung von Jugendlichen durch
die Professionellen.

1. Datengrundlage

Die im Folgenden prisentierten Daten stammen also aus Befragungen bei Fort-
bildungsseminaren fiir Lehrer und Lehrerinnen bzw. fiir Beschdfiigte in der Ju-
gendhilfe. In der Darstellung werden wir dabei drei Gruppen von Professio-
nellen unterscheiden: Lehrer/Lehrerinnen an Hauptschulen oder Berufsschu-
len, Lehrer/Lehrerinnen an Gymnasien oder Realschulen sowie die in der Ju-
gendhilfe Beschaftigten. Die Fortbildungsseminare fanden in den letzten drei
Jahren in den westlichen Bundeslidndern statt.

Die Professionellen wurden gebeten, zwei kurze Fragebogen auszufiillen, in
denen eine Auswahl von Fragen aus dem Jugendsurvey enthalten waren. Sie
sollten in diesem Fragebogen allerdings nicht ihre eigenen Meinungen kund-
tun. Vielmehr sollten sie eine komplizierte Konstruktionsleistung erbringen,
die in der Vorgabe bestand, ihn so auszufiillen, ,,wie ein mannlicher Jugend-
licher bzw. eine weibliche Jugendliche von ungefahr 17 Jahren aus dem Um-
kreis lhrer Arbeit diese Fragen nach Ihrer Einschitzung ausgefiillt hitte* (Text
auf der 1. Seite des Fragebogens, wobei jeweils ein Fragebogen fiir einen minn-
lichen Jugendlichen, einer fiir eine weibliche Jugendliche zu beantworten war).
Diese Fragebdgen wurden noch im Verlauf der Seminare von uns ausgewer-
tet. Tabellarisch wurden dann die Ergebnisse denen des Jugendsurveys gegen-
ubergestellt, wobei hierfiir die Altersgruppen 16 bis 18 in den alten Bundes-~
landern ausgewihlt wurden.

Die folgende Darstellung entspricht diesem Prinzip. Als Datengrundlage wer-
den die Fragebdgen von sechs solcher Fortbildungen einbezogen. Zusammen-
gefasst ergeben sich folgende Fallzahlen: 102 Fragebdgen von Lehrern/Leh-
rerinnen an Hauptschulen oder Berufsschulen, 82 von Lehrern/Lehrerinnen an
Gymnasien oder Realschulen, 174 von Tétigen in der Jugendhilfe. Die damit
insgesamt 358 Fragebogen waren, den Vorgaben entsprechend, jeweils zur
Hilfte fiir ménnliche bzw. weibliche Jugendliche beantwortet worden. Die Ver-
gleichsgruppe aus dem Jugendsurvey 1997 umfasste 1452 Befragte.

Der so angestellte Vergleich der Sichtweisen von Professionellen mit Ergeb-
nissen des DJI-Jugendsurveys hat nun einige Besonderheiten. Es geht ja nicht
um einen Vergleich, wie er sonst bei der Darstellung empirischer Ergebnisse
ublich ist. Dabei werden die Daten z.B. nach relevanten Merkmalen aufge-
gliedert, etwa nach alte Bundesldnder — neue Bundeslinder, nach dem Ge-
schlecht oder dem Bildungsabschluss. Die Erwartung ist dabei, dass diesen
Merkmalen Wirkungskomplexe zugrunde liegen, welche zu den unterschied-
lichen Ergebnissen fiihren, etwa in den Einstellungen zur Politik, zur Gesell-
schaft oder im Wahlverhalten. Vorausgesetzt ist jeweils, dass die Informatio-
nen von den Befragten selbst kommen und damit Ausdruck von deren ,,Rea-
litat“ sind. Dies trifft hier so nicht zu. Vielmehr geht es eher um den Vergleich
zwischen spezifischen Sichtweisen einer ,,Realitat und reprisentativen Da-
ten. Die Sichtweisen werden dabei durch spezifische Faktoren bestimmt. Es
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geht um Vorstellungen iiber Einstellungen von Jugendlichen, die Professionelle
auf Basis ihrer pidagogischen Interaktionen gewonnen haben. Verglichen mit
den reprasentativen Angaben Jugendlicher werden also Einschétzungen aus dem
besonderen Blickwinkel von Personen, die in ihrer Berufsrolle mit Jugendlichen
zu tun haben. Diese Sichtweise ist vom Verhiltnis der mit den Jugendlichen
Beschiftigten zu diesen selber, also von ihrer Berufsrolle (als Lehrer/Lehre-
rin, als Sozialarbeiter/Sozialarbeiterin u.a.) bestimmt. In die Einschitzungen
gehen somit ihre spezifischen Erfahrungen, selektiven Wahrnehmungen, die
berufsbedingten Anforderungen und die besonderen Merkmale ,,ihrer* Ju-
gendlichen ein.

Vor diesem Hintergrund miissen also die mehr oder weniger starken Differen-
zen beim Vergleich der Antworten der Professionellen mit denen aus der re-
prasentativen Erhebung des DJI-Jugendsurveys interpretiert werden. Und da-
nach konnte man folgende Erwartungen haben: Je starker die Professionellen
in ihrer Berufsrolle nur mit Ausschnitten der Lebenswelt von Jugendlichen be-
fasst sind, desto stirker wird die Abweichung ihrer Vermutungen (liber die Ein-
stellungen der Jugendlichen) gegeniiber den reprasentativen Ergebnissen sein,
und zwar in Richtung einer ,,radikaleren” Antwort, entsprechend dem ,,nega-
tiven Bild einer Jugend, tiber die immer wieder geklagt wird (vgl. z.B. Aller-
beck/Hoag 1985). Auflerdem spielen sicher die Problemlagen der Jugendlichen
mit denen man beruflich zu tun hat und die geschlechtsspezifischen Zu-
schreibungen eine Rolle.

2. Ergebnisse zu den einzelnen Themenbereichen

In der folgenden Darstellung werden wir iiber Ergebnisse zu den Themenfel-
dern ,,Wichtigkeit von Lebensbereichen®, ,,Wertvorstellungen®, ,,soziale Ver-
unsicherung® und ,,Fremdenfeindlichkeir* berichten. Jeweils als Einstieg wer-
den zusammenfassend Resultate aus der Buchpublikation des DJI-Jugendsur-
veys, also zu den 16- bis 29-Jahrigen (Gille/Kriiger 2000) referiert. Dann wer-
den die Einschitzungen der befragten Professionellen beziiglich etwa 17-jéh-
riger Schiilerinnen und Schiiler unseren Daten zu 16- bis 18-Jahrigen, also ei-
ner entsprechenden Teilgruppe aus der Stichprobe des Jugendsurveys, gegen-
iibergestelit. In einem resiimierenden Abschnitt werden dann die Ergebnisse
dieser Gegeniiberstellung einer thesenhaften Bewertung unterzogen und mog-
liche Konsequenzen fiir die Praxis formuliert. |

2.1 Wichtigkeit von Lebensbereichen

2.1.1 Jugendsurvey—Ergebnisse

Die Frage nach der subjektiven Wichtigkeit von Lebensbereichen vermittelt
einen Eindruck dariiber, welche Bereiche in welchem MaBe fiir die Jugend-
lichen eine hohe Bedeutung haben und welche nachgeordnet sind. Damit kann
Aufschluss dariiber erlangt werden, welche Rolle Orientierungen an 6ffent-
lichen Belangen gegeniiber der privaten Lebenswelt und dem Engagement fur
den individuellen Bildungs- und Berufsweg haben. Die Ergebnisse zeigen (vgl.
Gille 2000) im Trend stabile Strukturen: Freunde und Freizeit sind fiir die jun-
gen Menschen am wichtigsten, gefolgt von Familie, Schul-/Berufsausbildung,
und Beruf/Arbeit. Kultur, Politik und Religion liegen am unteren Ende der
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Skala. Méddchen und junge Frauen legen auf Partnerschaft und Familie ver-
gleichsweise mehr Wert als ihre minnlichen Altersgenossen — steigend mit dem
Lebensalter und insbesondere in Zusammenhang mit den realisierten Lebens-
etappen. Wer Schule und Berufsausbildung hoch bewertet, tut dies auch be-
zuglich Beruf/Arbeit. Insbesondere Schiilerinnen und Schiiler, Auszubildende
und Studierende betonen die Wichtigkeit von Schul- und Berufsausbildung.
Die randstindige Bedeutung von Politik ist besonders ausgeprigt bei den jiin-
geren Altersgruppen. Wer aber Interesse an Politik hat, ist 6fter als andere auch
gegeniiber Kunst und Kultur aufgeschlossen, fiihrt hiaufiger Gespriche iiber
Politik und informiert sich dazu durch verschiedene Medien. Politik und Kul-
tur sind insbesondere fur jene Befragten wichtig, die einen hohen Bildungs-
abschluss anstreben bzw. schon erworben haben. Es zeigen sich geschlechts-
spezifische Unterschiede in Richtung der traditionellen Geschlechtstypik. Jun-
gen und junge Ménner interessieren sich etwas stirker fur Politik, Midchen
und junge Frauen dagegen fur Religion.

2.1.2Vergleich von Aussagen von Professionellen mit denen der Jugendlichen

In der Tabelle 1 sind die Ergebnisse aus den Fortbildungen fiir die Lehrer und
Lehrerinnen an Berufs- bzw. Hauptschulen, fiir die Professionellen aus dem
Bereich der Jugendhilfe und fiir die Lehrer und Lehrerinnen an Gymnasien
bzw. Realschulen dargestellt. Die letzte Spalte enthiilt die Ergebnisse fiir die
16- bis 18-Jahrigen aus dem Jugendsurvey.

Beztiglich der Rangfolge in der Wichtigkeit von Lebensbereichen: Freunde/Frei-
zeit/Familie ganz oben, Schule/Bildung/Arbeit im Mittelfeld und Politik/Kul-
tur/Religion am Ende, sind sich die Professionellen und die Jugendlichen weit-
gehend einig. Auch im MaBe der Bedeutungszuschreibung beziiglich Freun-
den/Bekannten/Freizeit/Erholung zeigt sich bei der Hochstbewertung ein ein-
heitliches Bild. Anders stellt es sich beziiglich der Bedeutung der Familie dar:
Jugendliche selber sehen ihre Eltern und Geschwister, aber auch die Vorstel-
lung einer spdteren eigenen Familiengriindung als weit wichtiger an, als dies
von den Professionellen unterstellt wird. Familie als Lebenswelt und Zukunfts-
perspektive spielt also flir die Jugendlichen eine groBere Rolle, als dies von
Professionellen vermutet wird. Méglicherweise wollen die Jugendlichen im
Rahmen von Interaktionen mit pidagogisch Professionellen diesen Aspekt ih-
rer Alltagswirklichkeit und Zukunftsplanung wenig zeigen, weil hierin u.a. ihre
Abhingigkeit von Anderen zum Ausdruck kommen konnte, wo sie doch Auto-
nomie und Unabhingigkeit entwickeln und zeigen wollen. Auerdem begrenzt
aber sicherlich auch die pidagogische Situation den Blickwinkel der Profes-
sionellen gegeniiber Familie. Die oben zitierte, von I. Richter problematisierte
Abschottung der Schule gegeniiber der Lebenswelt, ist also nicht nur ein struk-
turelles Faktum, sondern erklirt sich auch aus rollengebundenen Handlungs-
und Selbstinszenierungslogiken der interagierenden Personen. Neben diesem
generellen Aspekt, der auf ein méglicherweise unproblematisches Faktum ver-
weist, kann aber bei familialen Belastungen gerade dieser Umstand zu einer
besonders geringen Offenheit, Privates erkennen zu geben, fithren, womit dann
den Professionellen die Gelegenheit, fordernd und stiitzend zu wirken, nicht
eroffnet wird.

372 Die Deutsche Schule, 94. Jg. 2002, H. 3



Tabelle 1: Wichtigkeit von Lebensbereichen (in %)*

Professionelle aus ...

Berufschule/ Gymnasium/

Hauptschule | Jugendhilfe Realschule Jugendsurvey
Freunde und Bekannte 93 97 97 95
Freizeit und Erholung 98 94 91 91
Eltern und Geschwister 69 61 76 89
Beruf und Arbeit 58 64 75 84
Schul- und Berufsausbildung 66 75 7 88
Partnerschaft 87 79 88 77
Eigene Familie und Kinder 53 35 55 68
Kunst und Kultur 2 22 17 33
Politik 1 12 3! 36
Religion 4 10 9 27

Quelle: DJI-Jugendsurvey 1997, Fortbildungsseminare
* Zur Frageformulierung vgl. Anhang.

Die Bereiche Bildung/Ausbildung und Beruf/Arbeit sehen im Fremdbild nur
die Lehrerinnen und Lehrer an Realschulen und Gymnasien als ebenso be-
deutungsvoll wie die jungen Menschen. Demgegeniiber vermuten die anderen
Professionellen hier eine erheblich geringere Wichtigkeit. Die (zumindest ge-
duBerte) Bildungs- und Berufsmotivation wird also unterschdtzt. Dies gilt ins-
besondere fiir die Lehrerschaft aus Haupt- und Berufsschulen. Die Diskrepanz
von iiber 20 Prozent bleibt auch bestehen, wenn als Vergleichsgruppe aus dem
DJI-Jugendsurvey nur diejenigen 16- bis 18-Jahrigen herangezogen werden,
die im Bildungsniveau unterhalb Realschulabschluss liegen.

Am deutlichsten ist die Differenz zwischen Selbstbild und Fremdbild beziig-
lich der 6ffentlichen Lebensbereiche, wobei hier die Beschiftigten aus der Ju-
gendhilfe zumindest beim Bereich Kunst/Kultur noch anndherungsweise die
Position der Jugendlichen , richtig” einschitzen. Demgegeniiber wird die Auf-
geschlossenheit der jungen Menschen hinsichtlich religiéser Themen und Sinn-
fragen wenig wahrgenommen. Insbesondere aber, was den Bereich Politik an-
geht, wird die, wenn auch geringe, so doch immerhin von einem Drittel der Ju-
gendlichen geiuflerte Bedeutungszuschreibung von allen Professionellen-
gruppen etheblich unterschétzt (und im Extremfall der Lehrerschaft aus
Haupt- und Berufsschulen als quasi nicht existent unterstellt). Durchgangig
wird auch bei den Mddchen ein geringeres Interesse fiir Politik unterstellt als
nach deren Angaben im DJI-Jugendsurvey vorhanden ist.

Die Frage, ob diese Resultate auf eine schlummernde motivationale Ressource
politischer Engagierbarkeit bei Jugendlichen, auf die Probleme einer curricu-
laren Engfiihrung des Themenbereichs Politik, auf Folgen der Begrenzung von
demokratischen Beteiligungsméglichkeiten in der Schule, oder méglicherweise
auf idealisierende Selbstbilder der Jugendlichen und an zu hohen Messlatten
bewertende Fremdbilder der Professionellen zuriickzufiihren sind, muss hier
offen bleiben. Unabhiingig von ihrer eindeutigen Beantwortung verweist aber
die Diskrepanz zwischen geduflertem politischem Interesse darauf,- dass
durchaus Herausforderungen und Chancen fiir Partizipationsinnovation an
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Schulen bestehen (vgl. Bruner/Winkelhofer/Zinser 2001). In welche Richtung
dies aus Sicht der Jugendlichen gehen konnte, zeigen Ergebnisse, wonach eu-
ropaweit beziiglich ihrer Ideen zu verbesserten Voraussetzungen biirger-
schaftlichen Engagements die meisten jungen Menschen der Meinung waren,
dass es zundchst um mehr demokratische Mitbestimmungsmaéglichkeiten in
der Schule ginge (vgl. Eurobarometer 2001).

2.2 Wertvorstellungen

2.2.1 Jugendsurvey-Ergebnisse

Werte werden als Orientierungsleitlinien fiir menschliches Handeln verstan-
den und sind stabiler als Einstellungen oder Meinungen, etwa zu gerade ak-
tuellen Themen oder politischen Fragen. Sie werden im Lauf der Kindheits-
und Jugendphase angeeignet und andern sich aufgrund ihrer relativ tiefsitzen-
denVerankerung nicht ohne weiteres. Gesellschaftlicher Wertewandel geschieht
daher, so entsprechende theoretische Uberlegungen (insbesondere z.B. Ingle-
hart 1998), eher durch die Folge von Generationen in einer sich indernden Welt
oder durch radikale gesellschaftliche Veranderungen.

Wertorientierungen lassen sich in unterscheidbaren Dimensionen konzeptua-
lisieren. Dies war auch der Ausgangspunkt des Frageinstrumentariums im Ju-
gendsurvey (vgl. Gille 2000), aus dem eine verkiirzte Form in den Fortbil-
dungsseminaren verwendet wurde. Zwei eher traditionelle Orientierungen bzw.
»Tugenden* wurden dabei beriicksichtigt, also , konventionelle® Werte wie ei-
nerseits Pflichtbewusstsein und andererseits die Bereitschaft, sich fiir andere
einzusetzen, eine nicht-instrumentelle soziale Orientierung also. Demgegen-
iiber werden die Werte der Selbstentfaltung (Kritikfahigkeit, Unabhingigkeit,
Selbstverwirklichung, “Durchsetzungsféhigkeit, Bevormundungsverweige-
rung) als Elemente einer modernen und aufgeklirten Haltung gegeniiber den
gesellschaftlichen Erwartungen verstanden. Und schlieBlich lassen sich als
ebenfalls ,modern“ solche Werthaltungen fassen, die als hedonistische Orien-
tierungen traditionellen Werten entgegengesetzt sind und die haufig gerade Ju-
gendlichen von alteren Generationen kritisch zugeschrieben werden. Hierbei
dominieren Ichzentrierung in einer ,,SpaBgesellschaft“, erfasst in Lebensma-

ximen wie ,,tun und lassen was man will“ oder ,.ein aufregendes, spannendes
Leben fithren*.

Die Ergebnisse des Jugendsurveys zeigen fiir die angefiihrten Wertedimen-
sionen bei 16- bis 29-Jahrigen eine iiberaus hohe Wichtigkeit der Selbstent-
faltung, eine geringere, aber durchaus auch hohe Wertschitzung fiir soziale
Orientierungen. Hedonistische Ziige sind jedoch ebenfalls nicht unbetricht-
lich. Am relativ geringsten zihlen konventionelle Werte. Als charakteristisch
fur die neuen Bundeslinder ergab sich die Kombination der Wertebereiche
Selbstentfaltung und Konventionalitit, die eigentlich unterschiedliche Welt-
sichten zu beinhalten scheinen.

2.2.2 Vergleich von Aussagen von Professionellen mit denen der Jugendlichen

Wie sind nun die Einschitzungen der Professionellen beziiglich der Wert-
orientierungen im Vergleich untereinander und zu den Jugendlichen zwischen
16 und 18 Jahren aus den Daten des Jugendsurveys?
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Tabelle 2; Wichtigkeit von Wertorientierungen (in %)*

Professionelle aus...

Berufschule / Gymnasium /

Hauptschule | Jugendhilfe Realschule Jugendsurvey
pflichtbewusst sein 28 22 - 24 62
sich anpassen 10 5 8 32
kritisch sein 21 46 32 53
eigene Fihigkeiten entfalten 60 68 85 74
tun und lassen, was man will 61 53 61 44
ein aufregendes, spannendes
Leben fiihren 69 77 60 59
Riicksicht auf andere nchmen I8 20 23 59
Verantwortung fiir andere
tibernehmen 23 29 27 48

Quelle: DiI-Jugendsurvey 1997, Fortbildungsseminare
* Zur Frageformulierung vgl. Anhang,

Bei den hedonistischen Werten entsprachen die Fremdbilder der Professionel-
len anniherungsweise den Selbstbildern der Jugendlichen, wobei aber bei, tun
und lassen was man will“ das Selbstbild der Jugendlichen weniger spaB3orien-
tiert ist als von den in der Jugendhilfe Tétigen, aber auch von den Lehrerinnen
und Lehrern vermutet wurde. Die Selbstentfaltungswerte sind Jugendlichen sehr
wichtig. Dies wurde von den Professionellen nicht immer so wahrgenommen.
Wihrend dabei die Wichtigkeit der Entfaltung der eigenen Fahigkeiten insbe-
sondere von den Lehrerinnen und Lehrern der Haupt- und Berufsschulen nie-
driger eingeschitzt wurde, galt dies beim Wert, kritisch zu sein bei der ges-
amten Lehrerschaft und in geringerem Umfang auch bei den Beschiftigten in
der Jugendhilfe.

Am deutlichsten waren die Diskrepanzen bei den konventionellen Werten. Nach
den Daten des Jugendsurveys ist Jugendlichen Pflichtbewusstsein, Anpas-
sungsbereitschaft und Riicksichtnahme weitaus wichtiger als die Professio-
nellen es den Jugendlichen (insbesondere den ménnlichen), mit denen sie zu
tun haben, unterstellen. Und dies gilt auch fiir Werte der sozialen Orientierung:
alle Gruppen der Professionellen schitzen diese bei ,.ihren* Jugendlichen deut-
lich geringer ein, als es in der reprisentativen Umfrage zum Ausdruck kommt.

2.3 Soziale Verunsicherung

2.3.1 Jugendsurvey-Ergebnisse

Nicht nur grundsitzliche Wertvorstellungen und positive Prioritatssetzungen
hinsichtlich unterschiedlicher Lebensbereiche prigen den Alltag und das Le-
bensgefiihl Jugendlicher, sondern auch Unsicherheit, Sorgen und Belastungen.
Solche Verunsicherungen und Angste konnen deviante Reaktionsweisen be-
giinstigen, politische und soziale Integration erschweren und sich mit proble-
matischen Einstellungen wie z.B. fremdenfeindlichen Haltungen verbinden.
Nach den Daten des DJI-Jugendsurveys ist Orientierungsunsicherheit in den
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neuen Lindern weiter verbreitet als in den alten, auBerdem bei niedrigem Bil-
dungsniveau stirker. Im Westen stuft sich jeder dritte Hauptschiiler als in ho-
hem MaBe verunsichert ein, im Osten sogar jeder zweite. Durchgingig sind
Studenten vergleichsweise weniger, Arbeitslose hingegen stirker betroffen. Ins-
gesamit gesehen fordert also eine bessere Ausstattung mit Bildungskapital, mit
kognitiven und kulturellen Ressourcen und sozialen Chancen das Zurechtfin-
den unter komplexen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.

2.3.2 Vergleich von Aussagen von Professionellen mit denen der Jugendlichen

Setzt man die von den Professionellen vermutete Orientierungsunsicherheit (zu
Frageformulierung und Indexkonstruktion vgl. Anhang) der Jugendlichen, mit
denen sie zu tun haben in Bezug zu den Ergebnissen aus dem DJI-Jugendsur-
vey (60%), so zeigt sich sowohl beziiglich der in der Jugendhilfe Tétigen (57%)
als auch beziiglich der Lehrerschaft von Gymnasien und Realschulen (61%)
eine groBe Ahnlichkeit (vgl. Abbildung 1). Dass beziighch der Schiilerschaft
an Haupt- und Berufsschulen eine gréfRere Verunsicherung vermutet werden kann,
deckt sich in der Tendenz mit unseren, nach Bildungsabschluss differenzieren—
den Ergebnissen. Das Ausmal} (76%) ist dennoch deutlich, Es verweist mogli-
cherweise darauf, dass die Lehrerschaft doch sehr skeptisch ist, ob ihre Schiile-
rinnen und Schiiler sich hinldnglich darauf vorbereitet fiihlen, die auf sie zu-
kommenden gesellschaftlichen Anforderungen auch bewiltigen zu kdnnen. Die
Differenzen werden jedoch geringer, wenn man die Befragten im Jugendsurvey
nach Bildungsniveau aufgliedert: Bei den Jugendlichen mit Hauptschulabschluss
ist der Anteil der sozial Verunsicherten 67% (bei denen mit héherem Bildungs-
niveau 59%). Dies weist darauf hin, dass nicht nur die Einschéitzung der Profes-
sionellen bei diesen Ergebnissen eine Rolle spielt, sondern auch die Selektivitit
der Jugendlichen, mit denen die betroffenen Lehrenden in ihren Institutionen zu
tun haben.

2.4 Einstellungen zu Migranten

2.4.1 Jugendsurvey-Ergebnisse

Beim Thema Einstellungen gegeniiber Migranten im DJI-Jugendsurvey stan-
den Aspekte fremdenfeindlicher Orientierungen im Vordergrund (vgl. Kleinert
2000; zu den in den Fortbildungen benutzten Fragen vgl. Anhang). Die Er-
gebnisse zeigen, dass ,.fremdenfeindliche” Haltungen in den neuen Bundes-
landern verbreiteter sind als in den alten, insgesamt aber zwischen 1992 und
1997 zuriickgingen. Madchen sind dabei nicht weniger anfillig fiir fremden-
feindliche Orientierungen als Jungen. Fremdenfeindliche Handlungsformen wie
Protestwahl und vor allem Gewalttitigkeit dagegen sind eher mannertypisch.
Einen starken Einfluss tibt der Bildungsgrad aus: Junge Menschen, die keinen
oder nur einen Hauptschulabschluss haben, stimmen vergleichsweise stirker
fremdenfeindlichen Aussagen zu. Demgegeniiber sind Jugendliche mit Abitur
weit aufgeschlossener gegeniiber Migranten. Entgegen der hiufigen Vermu-
tung materieller Ursachen spielt es nach den Ergebnissen des DJI-Jugendsur-
veys kaum eine Rolle, ob die Befragten sozio-6konomisch benachteiligt, also
beispielsweise arbeitslos sind. Wichtiger als eine objektive soziale Benachtei-
ligung ist das subjektive Gefiihl, benachteiligt zu sein; diese Einschiitzung ver-
starkt fremdenfeindliche Orientierungen., Auch die oben diskutierte Orientie-
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rungsunsicherheit spielt in dicser Richtung eine Rolle: Jugendliche, die Ver-
unsicherung dulern, sind tendenziell fremdenfeindlicher als die ibrigen. Ne-
ben dem Bildungsgrad haben zwei weitere Faktoren eine besonders starke Be-
deutung fur fremdenfeindliche Orientierungen: Zum ersten ist das der Kontakt
zu Ausldndern. Jugendliche und junge Erwachsene, die personliche Bezie-
hungen zu Migranten zu haben, sind deutlich weniger fremdenfeindlich als die
{ibrigen. Zum zweiten spielen die Wertorientierungen eine herausragende Rolle
in Bezug auf die Einstellung zu Migranten. Eine prosoziale Wertorientierung
wie Hilfsbereitschaft, steht fremdenfeindlichen Einstellungen entgegen. Dem-
gegenuber konnen konventionelle Werte, also Orientierung an Pflichterfiillung
und Leistung durchaus mit fremdenfeindlichen Einstellungen einhergehen. Ins-
gesamt miissen also mehrere Faktoren zusammenkommen, wenn Jugendliche
fremdenfeindliche Orientierungen entwickeln. Die wichtigsten davon sind das
Fehlen von prosozialen Werten, eine niedrige Schulbildung, mangelnde per-
sonliche Kontakte zu Migranten und Gefiihle der Verunsicherung

2.4.2 Vergleich von Aussagen von Professionellen mit denen der Jugendlichen

Vergleicht man die Ergebnisse zum Ausmal fremdenfeindlicher Orientierun-
gen (zu Frageformulierung und Indexkonstruktion vgl. Anhang) aus dem DIJI-
Jugendsurvey (16%) mit den Einschétzungen der Professionellen, so zeigt sich,
dass alle ,,ihren* Jugendlichen mehr fremdenfeindliche Orientierungen unter-
stellen. Deutlich ausgeprigt ist dies allerdings nur bei den Lehrerinnen und
Lehrern an Haupt- und Berufsschulen (43%), wihrend 20% der in der Ju-
gendhilfe beschiftigten und 22% der Lehrerinnen und Lehrer an Realschulen
oder Gymnasien solche Einstellungen bei ,,ihren“ Jugendlichen vermuten. Diese
Tendenz der starken Zuspitzung bleibt auch dann sichtbar, wenn wir die ,,frem-
“denfeindlichen* 16- bis 18-Jahrigen insgesamt nach Bildungsniveau auf-
schliisseln (in der Tabelle nicht gesondert ausgewiesen): 15% mit Realschul-
bildung oder Gymnasium lieBen eine solche Tendenz erkennen gegeniiber 20%
mit geringerem Bildungsniveau. Der starke Unterschied zwischen den Ju-
gendsurvey-Daten und den Einschitzungen der Professionellen an Haupt- und
Berufsschulen bleibt dennoch erhalten.

Bei allen Professionellengruppen ist aber ein geschlechtsspezifische Verzer-
rung in den Einschitzungen festzustellen: Im Vergleich zum DJI-Jugendsur-
vey wird das MaB fremdenfeindlicher Einstellungen bei den Jungen weit stér-
ker als bei den Midchen iiberschitzt. So stehen etwa dem Anteil von 17% ,,frem-
denfeindlichen* Jungen im Jugendsurvey die Einschitzungen von 53% bei den
Professionellen aus Berufs- bzw. Hauptschulen gegeniiber, bei den Midchen
ist das entsprechende Verhiltnis 14% zu 33%. Hier wirken eventuell die in den
Medien sichtbare Tatsache der ménnlichen Dominanz in der Taterpopulation
oder auch ménnertypische Verhaltensweisen im Klassenzusammenhang.

3. Diskussion und Ausblick

Wenn man unserer Ausgangsthese hinsichtlich selektiver Zuginge von Pida-
‘goginnen und Pddagogen zu den Interessen und Orientierungen von Jugend-
lichen betrachtet, zeigt sich, dass die Lehrerschaft von Haupt- und Berufs-
schulen am stirksten zu einem ,,radikalen® Blick neigt. Ihr Schiilerbild, was
Leistungsmotivation, Pflichtbewusstsein, soziale Orientierungen, Interesse an
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offentlichen Lebensbereichen sowie soziale Verunsicherung und Aufge-
schlossenheit gegeniiber Fremden anlangt, weicht am stirksten von den An-
gaben der Vergleichsgruppe im DJI-Jugendsurvey ab. Demgegeniiber liegen
die Einschitzungen der Lehrerschaft aus Realschulen und Gymnasien niher
an den Vergleichswerten. Gewisse Differenzen findet man bei der Einschit-
zung dffentlicher Lebensbereiche (Religion, Kunst und Kultur) sowie Beruf
und Arbeit wie auch bei sozialen Orientierungen und Werten des Pflichtbe-
wusstseins. Ahnlich zu dieser Lehrerschaft liegen auch die Professionellen des
Jugendhilfebereichs.

Versucht man die Ergebnisse insgesamt zu interpretieren — und nimmt man die
Differenzen als Unterschiede von Fremd- und Selbstbildern —so zeigt sich eine
starke Rollengebundenheit des professionellen Blicks. Er ist gepragt durch pa-
dagogische Zielvorgaben, hat das Angestrebte als impliziten Mafstab und
nimmt die ,,Realitit®, also die Lebenswelt derjenigen, mit denen man piadago-
gisch zu tun hat, einerseits nur partiell wahr. Andererseits 1st zu bedenken, dass
sich im Falle der Haupt- und Berufsschulen die Schiilerschaft teilweise aus
,»Restgruppen der Bildungswesens zusammensetzt und somit auch nur ein be-
sonderer Ausschnitt der Jugend in den Blick kommt. Allgemein ergibt sich
auBerdem aus den pddagogischen Interaktionssituationen, dass das Uner-
wiinschte, Stérende (oder Fehlende) mehr Aufmerksamkeit auf sich zieht als
das durchschnittlich Gegebene. Damit wird sich vermutlich das Bild der Ju-
gendlichen, das sich aus dieser Situation ergibt, stirker daran orientieren als
an dem nicht so auffallenden Durchschnitt.

Dariiber hinaus duflern und inszenieren sich Jugendliche in der Schiilerrolle
wohl anders, als wenn sie aufgefordert sind, im face to face Interview offen
und folgenlos (d.h. nicht als zu erziehende) ihre Einstellungen kundzutun. Sicht-
bar werdende Motivationspotentiale geraten dabei auch nicht in die Gefahr,
Ankniipfungspunkte pidagogischen Zugriffs zu werden.

Ein weiterer systematischer Aspekt spielt in den Differenzen zwischen den Ein-
schatzungen der Professionellen und den Angaben der Jugendlichen eine Rolle:
Wihrend die Jugendlichen Einstellungen entsprechend ihren Werten, Orien-
tierungen und méglicherweise auch idealisierenden Selbstbildern kundtun, ba-
sieren die Einschatzungen der Professionellen iiber sie zu einem groBen Teil
auf beobachtetem Verhalten, welches ,,naturgemifl“ eine andere ,,Realitdt ab-
bildet. Unter padagogischem Blickwinkel sollten aber solche idealisierenden
Selbstbilder nicht als irrelevant abgetan werden, sondern ernst genommen wer-
den als Reflexionen, Projektionen und Zielvorstellungen junger Menschen iber
sich selber.

Versuchen wir im Anschluss an die Diskussionen der Beteiligten in unseren
Fortbildungen, die sich um die oben skizzierten Aspekte der Unterschiede von
Selbst- und Fremdbildern drehten, mogliche Konsequenzen fiir Professionelle
in den Blick zu nehmen, so wire Folgendes denkbar:

* Die Jugendlichen sollten in der Vielfalt ihrer Interessen und Orientierungen
besser wahrgenommen werden. Sichtbar werdende Unterschiede gegeniiber den
eigenen Erwartungen und zwischen Subgruppen kdnnten Anlass fiir Neugier
und Austausch geben. Technisches Hilfsmittel fiir eine derartige Handlungs-
forschung kdnnen die Fragebdgen und eine Gegeniiberstellung der Antworten
sein, dhnlich wie in den berichteten Fortbildungen.
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+ Ein gemeinsam hergestellter Diskussionsprozess kann dazu beitragen, jen-
seits der Schiilerrolle Jugendliche ganzheitlicher zu sehen. Die Schiilerwahr-
nehmung durch die Professionellen kann breiter und differenzierter werden und
damit konnen sich erweiterte Mdglichkeiten eréffnen, miteinander in Kontakt
Zu trefen.

+ Es konnten sich Moglichkeiten ergeben, gegebenenfalls auch nur mit enga-
gierten Teilgruppen (exemplarisch, vorbildhaft und interesseweckend fiir die
Ubrigen) zu arbeiten und sich nicht durch maBiges Durchschnittsinteresse nur
auf dieses lenken lassen. Damit lieBe sich auBer dem inhaltlich-stofflichen Er-
trag moglicherweise auch eine Verbesserung des Klassenklimas bewirken.

Insgesamt kénnte dann aus dem durch die professionellen Anforderungen und
durch Selektionsprozesse zugespitzten Blick ein offener, gelassener, for-
schender Blick werden, der eine komplexere Wahrnehmung der Jugendlichen
ermdéglicht und Dialoge, Diskurse und Interaktionsformen und damit erweiterte
Handlungsspielrdume fiir alle Beteiligten eroffnet.

Anhang

Frageformulierung zur Tabelle 1: Die Frage lautete: ,,Wie wichtig sind fiir Sie
personlich die einzelnen Lebensbereiche auf dieser Liste?“ Die Antwortskala
ging von 1 ,,iiberhaupt nicht wichtig* bis 7 ,,sehr wichtig“; fiir die Werte in der
Tabelle wurden die Skalenpunkt 5 bis 7 zusammengefasst, sie geben also die
Anteile derjenigen wieder, die einen dieser Skalenpunkte gewihlt haben.

Frageformulierung zur Tabelle 2: Die Frage lautete: ,,In jeder Gesellschaft gibt
es unterschiedliche Vorstellungen dariiber, welche Eigenschaften und Verhal-
tensweisen von Menschen wiinschenswert sind und welche nicht. Bitte sagen
Sie mir zu jeder Verhaltensweise auf dieser Liste, wie wichtig es fiir Sie per-
sonlich ist, so zu sein oder sich so zu verhalten.“ Die Antwortskala ging von 1
wiberhaupt nicht wichtig® bis 10 ,,sehr wichtig®; fiir die Prozentwerte in der
Tabelle wurden die Skalenpunkt 8 bis 10 zusammengefasst, sie geben also die
Anteile derjenigen wieder, die einen dieser Skalenpunkte gewihlt haben.

Die Frage zur Orientierungsunsicherheit lautete: ,,In welchem Mafle treffen
die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu oder nicht zu?* Die Items lau-
teten: ,,Heutzutage ist alles so unsicher geworden, dass man auf alles gefasst
sein muss* — ,,Heute dndert sich alles so schnell, dass man nicht weiB8, woran
man sich halten soll* — , Friiher waren die Leute besser dran, weil jeder wus-
ste, was er zu tun hatte®. Die Antwortkategorien waren: ,, Trifft iiberhaupt nicht
zu“ — , Trifft eher nicht zu“ — , Trifft eher zu* — ,, Trifft vol] und ganz zu“. Die
zustimmenden Antworten wurden dann zusammengefasst und der entspre-
chende Anteil der Zustimmung an allen Befragten gebildet. Fiir die Indexbil-
dung wurde der mittlere Anteilswert iiber die drei Items berechnet.

Die Frage zur Fremdenfeindlichkeit lautete: ,,Diese Liste enthilt gelegentlich
vertretene Meinungen iiber Auslidnder, Bitte geben Sie zu jeder dieser Mei-
nungen an, inwieweit Sie ihr zustimmen. Benutzen Sie dabei die Skala auf der
Liste“. Die Items lauteten: ,,Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die
Auslander wieder in ihre Heimat zuriickschicken* — ,,Auslinder soliten in al-
len Bereichen die gleichen Rechte haben wie die Deutschen® -,,Ich bin fiir die
Anwesenheit von Auslandern, weil sie unsere Kultur bereichern® — ,,Es wiire
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am besten, wenn alle Ausldnder Deutschland verlassen wiirden”. Die Ant-
wortskala reichte von 1 ,,stimme iiberhaupt nicht zu* bis 6 ,,stimme voll und
ganz zu“. Es wurden die zustimmenden Antwortkategorien 5 und 6 bei jedem
Item zusammengefasst (die Werte der beiden mittleren Items wurden zuvor so
rekodiert, dass hohe Werte eine fremdenfeindliche Haltung zum Ausdruck brin-
gen, also: 1 wird 6, 2 wird 5 usw.) und der entsprechende Anteil an ,,Frem-
denfeindlichkeit“ an allen Befragten gebildet. Fiir die Indexbildung wurde der
mittlere Anteilswert iiber die vier Items berechnet.
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