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Wilhelm Flitner (1889 — 1990) 

Leistungsheterogenität und Gymnasium 
Über eine Variante zur aktuellen Diskussion' 

Zur Erläuterung des nachfolgenden Textes: 

Manchmal muss man sich auf die Höhe der Vergangenheit begeben, um Al-
ternativen für die Zukunft zu entdecken. In den Nachlass-Papieren von Wil-
helm Flitner findet sich ein hier erstmals veröffentlichter Text, den er 1965 im 
Rahmen der damaligen Bildungsexpansionsbestrebungen far den baden-würt-
tembergischen Kultusminister Wilhelm Hahn (CDU) verfasst hat, einen der 
progressiven Protagonisten der damaligen Reformbestrebungen (vgl. die da-
malige Ministeriums-Schriftenreihe „Bildung in neuer Sicht"). 

Flitner ging vom Modell einer 6-jährigen Schule ohne Sitzenbleiben aus (bzw. 
von der Hamburger 6-jährigen Grundschule, Ziff. 1), von der damaligen Kri-
tik an der Starrheit der Schulformen (Ziff. 2), deren Ersetzung 1970 der Deut-
sche Bildungsrat mit seinem „Strukturplan fiir das Bildungswesen" vorsah; er 
ging von den einschlägigen Vorarbeiten und Erfahrungen in der Odenwald-
schule aus, bezog sich auf die „Tutzinger Gespräche" über das Problem der 
Hochschulreife und die „Tübinger Beschlüsse" über das Problem der Stoff-
fülle und der Notwendigkeit der Fächerbegrenzung und der Konzentration auf 
Verstehensprozesse (besonders in Mathematik und Naturwissenschaften). 
Flitner plädierte in diesem Text fir eine didaktische Binnendifferenzierung des 
allgemeinbildenden Gymnasiums.

Die heutigen PISA-Sieger haben eben diese Einsichten und Konzepte bereits 
damals in Gang gesetzt — sie ernten heute die Früchte! 

Dieses Dokument beleuchtet die heutige Szenerie und die Debatte nach PISA. 
Man ist versucht zu sagen „Alles schon mal dagewesen", und man ist versucht 
hinzuzufügen „Nichts draus gelernt". Traurig stimmt vor allem dies: das Schul-
schicksal so vieler Kinder, die durch die Ahnungs- und Verantwortungslosig-
keit der Politik und der Bürokratie um die „Pädagogik der Ermutigung" ge-
bracht wurden und weiterhin werden, die sie so dringend gebraucht hätten.

Prof. Dr. Wilhelm Flitner 

Der Plan eines Gymnasialzuges B scheint mir eine Lösung dringender Aufga-
ben zu enthalten, wenn es gelingt, ihn pädagogisch zu durchdenken. Es lassen 
sich dann auch die gesellschaftspolitischen Schwierigkeiten leichter beheben, 
die er enthält. Ich schlage vor:

1 Die kommentierende Einführung schrieb Ulrich Herrmann. 

Die Deutsche Schule, 94. Jg. 2002, H. 4 	 485 



1. Die ersten beiden Jahre des Gymnasiums (5. und 6. Schuljahr) kein Kind 
sitzenbleiben zu lassen. Nach dem 6. Schuljahr möge die Schule entscheiden, 
ob ein Kind far den Zug A sich qualifiziert gezeigt hat; ist das nicht der Fall, 
wird es im Zug B aufgenommen — das Sitzenbleiben müsste auch in diesem 
Fall vermieden werden. Außerdem steht es jedem far A geeigneten Schüler frei, 
auf Wunsch der Eltern den Zug B zu wählen. 

2. Sinn des Zuges B soll sein, durch eine andere Arbeitsweise ohne feste Bin-
dung an den zum Gymnasialabitur führenden Plan eine Förderung aller Kin-
der anzustreben, die Schwierigkeiten haben, in dem traditionellen A-Zug mit-
zukommen, also auch auf späteren Stufen aufzufangen, was im normalen Gang 
als Sitzenbleiber zurückgestellt und ausrangiert zu werden pflegt. 

Der Vorschlag geht davon aus, dass diese Schüler die far den Besuch höherer 
Schulen geforderte Begabung besitzen und nur an der traditionellen Schulform 
scheitern (Jahresklassen, Arbeit in gleicher Front, Lektionensystem, Zensu-
rensystem, gleichmäßige Anforderungen in allen 14 Fächern zur gleichen Zeit 
ohne Berücksichtigung von temporären Interesseneinseitigkeiten und Ent-
wicklungsstauungen). 

3. Die Arbeitsweise dieses Zuges B müsste den typischen Hinderungen der 
Lerngeschichte der einzelnen Schüler, die durch dieses System bedingt sind, 
durch andere Methoden Rechnung tragen. Das ist nur möglich, wenn die er-
sten Züge dieser Art in ihrer Arbeitsweise durchdacht und von einem Kolle-
gium durchgeftihrt werden, das das pädagogische Problem verstanden hat und 
die Lösung wirklich wünscht, das „Experiment" also mit positiver Erwartung 
durchführt. Eine Leitung und Beratung durch pädagogische Sachverständige 
wird unentbehrlich sein. 

4. Die Schule dürfte nicht durch neue Fächer belastet werden; sie müsste die 
Zahl der gleichzeitig auftretenden Fächer beschränken dürfen (Epochenunter-
richt), aber an dem Tutzinger Minimalkatalog fur die Hochschulreife festhal-
ten; der Stoff der Fächer müsste so beschränkt werden, dass die dadurch ge-
wonnene Zeit zur Vertiefung des Verständnisses verwendet wird (gründliche 
Arbeit am deutschen Stil, in der Mathematik und Physik wirkliches Verständ-
nis dessen, was als unentbehrlicher Lehrstoff festzuhalten ist nach jenem Ka-
talog).

5. Diese Schule müsste von einer Pädagogik der Ermutigung bestimmt sein, 
d.h. vor allem ein anderes Beurteilungssystem entwickeln. Ohne eine günstige 
Lehrerzahl und -auswahl wird das nicht möglich sein. Für Schüler mit Lern-
schwierigkeiten sollten Zusatz- und Repetitionskurse eingerichtet werden. 

6. Ziel wäre die volle Hochschulreife (Maturität). Wo die Schwierigkeiten in 
einzelnen Fächern nicht überwunden werden können, ware am Schluss — ent-
sprechend dem Spektrum der ordentlich absolvierten Fächer— die Fachschul-
reife zu erteilen. 

7. Entsprechend diesen Aufgaben müsste die Oberstufe geordnet werden. Das 
heißt der Oberstufenversuch wäre hier etwas anders anzusetzen, als es das Saar-
brückener Abkommen fur das Normalgymnasium vorsieht. 
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