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Andreas von Prondczynsky

Anmerkungen zu dem Beitrag
von Jutta Magdefrau und Eva Schumacher

Mein Kommentar kann sich nur auf zentrale Punkte beziehen, an denen die Diffe-
renz zu der Position, die ich vertrete, besonders deutlich gemacht werden kann. Zu-
nichst muss betont werden, dass ich die Kritik der Autorinnen an dem Transfer-
modell teile und insofern ebenso wie sie von der grundlegenden Auffassung einer
»strukturellen Differenz® ausgehe. Aber dieser gemeinsame Ausgangspunkt fiihrt
zu sehr unterschiedlichen Konsequenzen.

Das hat m. E. seinen wesentlichen Grund in der Tatsache, dass Migdefrau/ Schu-
macher die Denkfigur der ,,strukturellen Differenz* nicht durchgéngig beibehalten,
sondern von ihr abweichend in traditionelle Vermittlungsmuster von Theorie und
Praxis zuriickfallen — bei bloBem Austausch von Beschreibungssemantiken und
reichhaltiger Nutzung von Metaphem, die nun nicht mehr von ,,Einheit“, sondern
von ,,Verschmelzung* sprechen. Dort, wo Theorie und Praxis in der Handlungs-
praxis der Lehrer verschmolzen, entstiinde eine ,,Schnittstelle* des Wissenschafts-
und des Handlungswissens; dies provoziert in der Wissensforschung die Suche nach
,» 1 ransformationsregeln* — fiber die dann aber von den A utorinnen im weiteren nichts
ausgeflihrt wird.

Bedeutsamer wird fiir sie vielmehr - und zwar dann auch fiir ihre Thesen zur Leh-
rerbildung — diese Verschmelzungsmetapher im Blick auf ,, Pddagogische Profes-
sionalitdt": sie wird auf der ,,Schnittstelle* lokalisiert, konstituiere eine ,,profes-
sionelle Berufskompetenz* und im weiteren ein ,,professionelles Selbst”. Diese
ganze Argumentation bleibt aber weitgehend suggestiv: sie unterstellt, dass ge-
schehen muss, was doch erst zu erkldren wire — von der ,,strukturellen Differenz®
von Wissenschafts- und Handlungswissen ist denn auch nicht mehr die Rede. Und
iiberdies beginnt von hier aus das hochriskante Unterfangen, von dieser spekulati-
ven,,Verschmelzung® in berufssozialisatorischen Praxiskontexten auf die Frage nach
der richtigen ,,Vermittlung® erziehungswissenschaftlichen Theoriewissens in der
Lehrerbildung umzustellen.

Dass dabei die Denkfigur der ,,strukturellen Differenz* in der Tat von den Auto-
rinnen auler Kraft gesetzt worden ist, zeigt sich an ihrem Versuch, jetzt zwischen
solchen erzichungswissenschaftlichen Theoriebestinden, die in ,relativ (was ge-
nau bedeutet das?) grofier Distanz zur Praxis” stiinden (z. B. Wissenschaftstheorie)
und solchen, die eine ,,relative Durchlissigkeit zur pddagogischen Praxis® besdfien,
zu unterscheiden. Damit wird eben suggeriert, diese ,,Durchlassigkeit beglinstige
eine ,,Ubertragung® von theoretischen Wissensbestinden in pidagogische Praxis.
Damitunterh6hlen die Autorinnen jedoch ihre Ausgangsposition, die sie gegen das
Transfermodell mit guten Griinden stark gemacht hatten. Nur weil sie die ,,struk-
turelle Differenz ignorieren, kdnnen sie auch eine ,,wissenschaftliche Grundbil-
dung* (an der Universitét) und ,,Professionswissen‘ gleichsam als Synonyme be-
greifen, Doch beides sind zwei vollkommen verschiedene Dinge. Das, was die Auto-
rinnen unter ,,Professionswissen* verstehen, ist eben gerade kein ,,Professionswis-
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sen', sondern ,,Disziplinwissen“. Man unterschatzt m. E. die Dignitét des ,,Profes-
sionswissens*, wenn man es so umstandslos (und dann auch nur ,.erziechungswis-
senschaftlich*) mit dem Wissenschaftswissen identifiziert.

Weil dieses Professionswissen eine eigenstindige Wissensform ist, habe ich in mei-
nem Beitrag auch dafiir pladiert, die Orte der Universitit, der Profession und der
Schule deutlicher zu unterscheiden und eben gerade nicht méglichst symbiotisch
zu ,,verschmelzen“. Aufdas Konto der Suggestionen ist auch zu rechnen, dass ,,Pra-
xiserfahrungen, Erfahrungswissen und wissenschaftlich-theoretische Fachkompe-
tenz* an der ,,Schnittstelle* verschmelzen und ein ,,professionelles Selbst* konsti-
tuierten. Wenn das alles der Fall ist, worin bestiinde dann das Problem? Weil es ja
bei den Autorinnen nicht mehr das der ,,strukturellen Differenz” ist, taucht es nur
noch als das Problem der ,,Reihenfolge* auf.

Wider ihr besseres Wissen (Wissensverwendungsforschung etc.) vertreten die Auto-
rinnen dann, wenn es um Lehrerbildung an der Universitit geht, doch wieder eine
Vorstellung, die ich in meinem Beitrag als die Illusion der ,, Vorwegnahme * bezeichnet
habe: es miisse darum gehen, die ,,'Schnittstelle’ von Theorie und Praxis im Kontext
der Lehrerbildung eingehender erfahrbar zu machen®. Diese “Schnittstelle ist jedoch,
wenn sie mit,,pddagogischer Professionalitit* und einer,,spezifischen Form des Kon-
nens” sinnvollerweise in Verbindung gebracht wird, eine ,,Schnittstelle* in der kon-
kreten beruflichen Handlungspraxis von Lehrern. Sie verliert ihren professionsbezo-
genen Sinn, wenn man versucht, sie in der universitiren Lehrerbildung ,,erfahrbar*
zu machen. -

Man kann die sechs Thesen zur Lehrerbildung als Versuch lesen, dieses ,,Erfahr-
barmachen® in das Studium hineinzutragen. Vor dem Hintergrund dieses Ansin-
nens sind die in den Thesen unterbreiteten Vorschlage ambivalent. Jene Thesen,
die auf die ,,Erfahrbarmachung® der , Schnittstelle* zielen, ignorieren die ,,struktu-
relle Differenz* und fallen zuriick in geisteswissenschaftliche Topoi (,,Persénlich-
keitsbildung*) oder blenden die logischen Differenzen zwischen Wissenschafts- und
Handlungswissen schlichtweg aus und unterstellen, in der universitiren Lehrerbil-
dung konne es darum gehen, ,,Handlungswissen situationsnah anzubahnen®.

Andere Thesen wiederum reklamieren fir das Lehramtsstudium Optionen, die man
gerade in der Einstellung einer personlichkeitsbildenden ,,Erfahrbarmachung® der
»Schnittstelle” nicht realisieren kann. Z. B. geht der Bezug auf das ,, Kerncurricu-
lum Erziehungswissenschaft* insofern fehl, als hiermit in den entsprechenden Uber-
legungen gezielt der Diplomstudiengang Erziehungswissenschaft angesprochen
wird; ein Kerncurriculum ldsst sich nicht auf eine ,,Einfithrungsvorlesung® redu-
zieren.

Am Bezug aufeine ,,biographisch orientierte Lehrerbildung® zeigt sich m. E. exemp-
larisch, wie das ,, Vorwegnahmemodell “ durch die Hintertir in die Lehrerbildung
wieder eingefiihrt wird. Man kann zunachst das Moment der ,,Selbstreflexivitat”, das
mit dem ,,biographischen Lernen* aufgegriffen werden soll, durchaus unterstiitzen.
Problematisch wird es aber dann, wenn dieses biographische Lernen mit dem be-
rufsbiographischen Lemnprozess von Lehrern vermischt wird. Dass dies die eigentli-
che Intention des Rekurses auf ,.biografisches Lemen* ist, zeigt sich an der nun wirk-
lichauf den MaBstab einer Handwerkslehre reduzierten Position der Autorinnen, wenn
sie ,,die Schulung berufstypischer Handlungsroutinen auf handlungsorientierter
(Trainings-)Ebene* zum Gegenstand der universitiren Lehrerbildung erkldren: Wa-
rum dann nicht so ehrlich sein und die Lehrerbildung an die Fachhochschulen - oder
noch nahe liegender: an wieder eingerichtete ,,Lehrerseminare® — abgeben?
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