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Jutta Migdefrau

Anmerkungen zu dem Beitrag von Andreas
von Prondczynsky

Zwei gegensdtzliche Positionen zum Verhiltnis von wissenschaftlicher Aus-
bildung und pddagogischer Praxis arbeitet von Prondzcynsky heraus, die er die
woerufswissenschaftliche Orientierung® und die »verwendungstheoretische
Orientierung® nennt.

Die erste versteht die Erziehungswissenschaft als Bezugsdisziplin fiir pida-
gogische Praktiker und ist der von von Prondczynsky so wahrgenommenen ak-
tuellen Diskussion zufolge in der Gefahr, im Theorie-Praxis-Bezug zuriickzu-
fallen in alte Transfervorstellungen. Der verwendungstheoretischen Position
dagegen verdanken wir die Einsicht, dass Theorie und Praxis zwei voneinan-
der véllig getrennte Dimensionen darstellen. Gute wissenschaftliche Ausbil-
dung ist keine Gewéhr fur professionelle paddagogische Praxis, sprich: guten
Unterricht.

Meiner Lesart der aktuellen Diskussionen zufolge ist der herausgearbeitete
Gegensatz ein kiinstlicher: Ich verstehe mich als Vertreterin der berufswissen-
schaftlichen Position und mir ist die prinzipielle Gegensétzlichkeit, die Grund-
spannung zwischen Theorie und Praxis, durchaus bewusst. Die Griinde, die m.
E. fiir die Erziehungswissenschaft als Bezugsdisziplin fiir pidagogische Pra-
xis sprechen, werden bei von Prondczynsky auch nicht vollstindig deutlich,
da er sich in seiner Argumentation in erster Linie auf das berufsstindisch-pro-
fessionspolitische Anliegen konzentriert, das er bei den Vertretern dieser Po-
sition ausgemacht haben will.

Die durch von Prondczynsky herangezogenen empirischen oder theoretischen
Belege der Wissensverwendungsforschung, die die naive Transfervorstellung
ersetzten, sind fraglos wegweisend gewesen. Weitere Impulse erhielt die Dis-
kussion in jingerer Zeit jedoch vor allem von Seiten der Kognitionsforschung,
und zwar in Form von Arbeiten zum sog. ,,trigen Wissen“, zum Expertenwis-
sen, zum tacit-knowledge (vgl. stellvertretend Neuweg 2000; Gruber/Renkl
2000; Mandl 2000; Renkl 2000).

Von Prondczynsky spricht die empirischen Belege an, um das ,,Wissenspara-
dox* zu belegen, bzw. um das Ziel, Erziechungswissenschaft als Berufswis-
senschaft fiir Lehrer zu etablieren, in Frage zu stellen. Wie so oft lassen sich
jedoch aus empirischen Befunden unterschiedliche Konsequenzen ziehen: Sie
taugen auch, um die Notwendigkeit theoretischer Wissensbestinde im Leh-
rerhandeln und damit die Vermittlungsnotwendigkeit in der Ausbildung zu be-
legen undso die Erziehungswissenschaft in den Rang einer Bezugswissenschaft
fiir professionelle Praxis zu versetzen.

So wird in diesen Forschungsarbelten beispielsweise mit Hilfe des so genann-
ten kontrastiven Vergleichs versucht, dem tacit-knowledge nachzuspiiren (vgl.
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Gruber 1994; 1999a, 1999b). Kontrastiv heillt er deswegen, weil Novizen und
Experten, d. h. die beiden Pole zwischen Noch-gar-nicht-Wissen und gro3em
Wissen miteinander verglichen werden. Zunichst werden die Merkmale des
Expertentums beschrieben, wobei sich als entscheidende Faktoren das Ge-
dichtnis und das Wissen von Experten herausgestelit haben. Man hat festge-
stellt, dass die Gedichtnisleistung von Experten viel hoher ist. Neue Informa-
tionen werden von ihnen schneller aufgenommen, langer behalten und griind-
licher verarbeitet als bei Novizen.

Die Lehr-/Lernforscher ziehen daraus die Folgerung, dass Wissen systematisch
prisentiert werden muss, um in das schon vorhandene Wissen eingefiigt und
vernetzt werden zu konnen, die Kognitionsforschung spricht vom ,,bedeu-
tungshaltigen Encodieren® (Gruber/Renkl 2000, 160). In Experimenten
konnte gezeigt werden, dass bei Experten eine Verkniipfung von Wissensein-
heiten mit Handlungsvorschligen existiert. Man geht davon aus, dass es bel
Experten so genannte pattern-recognition (Wiedererkennung bestimmter
Muster, die eine Deutung der Situation erlauben und das Handeln motivieren
oder strukturieren) gibt. ,,Experten konnen in vorgegebener Information of-
fenbar sehr rasch semantisch bedeutsame Muster erkennen, die in Bezug zu
schon vorhandenem Wissen stehen, so dass es bereits bei der Wahrnehmung
von Information zu einem Zusammenspiel von Gedachtnis, Wissen und Er-
fahrung kommt* (ebd.).

Die Theorie der Enkapsulation von Wissen, die in Forschungsarbeiten zum Ex-
pertenwissen von Medizinern entstand, (BoshuizenfSchmidt 1992, 1995) be-
sagt, dass mit zunehmender Erfahrung weniger expliziter Zugriff auf theore-
tisches Wissen beim Erstellen von Diagnosen erfolgt. Aber die Arzte verges-
sen und ignorieren dieses theoretische Wissen keineswegs, sondern sie repra-
sentieren es unter generalisierten fallbezogenen Schemata. D. h. es entsteht mit
der Zeit ein enkapsuliertes klinisches Erfahrungswissen. Wenn nun auf den kon-
kreten Fall dieses Erfahrungswissen nicht anwendbar ist, wird die Kapsel so-
zusagen geoffnet und das theoretische Wissen wieder befragt bzw. neues theo-
retisches Wissen eingelagert.

Studien, die diese Annahmen auf das Wissen von Pidagogen anwenden, ste-
hen derzeit noch aus. Nichts spricht jedoch zum jetzigen Zeitpunkt dafiir, dass
sich das Expertenwissen von Lehrenden vollig anders darstellt als das von Me-
dizinern. Keineswegs miissen Beflirworter einer wissenschaftlichen Lehrer-
bildung also die Ergebnisse der tacit-knowledge-Forschung ignorieren, wie von
Prondczynsky annimmt.

Am Ende scheint die ganze Diskussion auf die Frage hinauszulaufen, wie denn
in der Ausbildung auf die Erkenntnisse zu reagieren ist. Von Prondczynsky ver-
stehe ich so, dass die wissenschaftliche Lehrerbildung mit diesem Problem sinn-
voll nicht umgehen konne, sondern das angebliche Paradox perpetuierte. Das
sehe ich — wie oben gezeigt — nicht so. Einig bin ich mit von Prondczynsky
darin, dass die berufspraktischen Beziige nicht umstandslos zum Gegenstand
der (Erst)Ausbildung gemacht werden kénnen. Das, was berufspraktisches Wis-
sen im Kern ausmacht, ist auch erst in der Praxis — quasi ,,on the job* — zu er-
werben. Die Forschungen legen also den Erwerb ,situierten Wissens* nahe,
also anwendungsnah erworbenen Wissens, da es offenbar leichter in Anwen-
dungskontexten verausgabt wird.
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Von Prondczynsky kommt unter Berufung auf die konstruktivistische Basis
der Verwendungsforschung schlieSlich zu dem Schluss, dass wegen der kon-
text- und subjektabhangigen Konstruktion von Wissen eben dieses Wissen auch
nur noch Geltung beanspruchen diirfe in seinem jeweiligen Kontextbezug, und
dass daher alle ,Modeclle des Transfers, der Transformation und der Vermitt-
lung obsolet geworden® seien. Dennoch scheint sich Wissen im Laufe der be-
ruflichen Titigkeit zu ,,verwandeln®; die oben erwihnten Arbeiten aus der Ex-
pertiseforschung néhren eine solche Vorstellung. Im Kopf des Praktikers ent-
stehen generalisierte fallbezogene Schemata, die als Reprisentationen von Wis-
sen zu verstehen sind. Es wird dann zwar situationsgebunden und sicher auch
subjektiv konstruiert, rekurriert aber zumindest zum Teil auf theoretische Aus-
bildungsinhalte, auch wenn dies dem Individuum selbst oft gar nicht bewusst
ist.

Die Entkoppelung von Lehrer-Berufskultur und Wissenschaftskultur, die von
Prondczynsky unterstiitzt, filhrt m.E. zu einer kiinstlichen Verbreiterung der
Kluft zwischen Disziplin und Profession. Von Prondzcynsky unterstellt, dass
die Ambition, Erziehungswissenschaft als Berufswissenschaft fiir Lehrende zu
etablieren, einzig aus berufsstindisch-professionalisierungspolitischen Griin-
den geschehen ist.

Das Plédoyer fiir eine Ausbildung in einer Lehrer-Berufskultur — was immer
das konkret institutionell dann heilen mag — erklért die Diskussion innerhalb
der Wissensverwendungsforschung uiber die Entstehung ,,trigen” Wissens je-
denfalls vorzeitig im Sinne der ,,Situiertheitserklarungen” (Gruber/Renkl
2000, S. 156) fir entschieden. Die Anhidnger dieses Erklarungsmodells gehen
davon aus, dass Wissen ,,trage" wird, weil es nicht anwendungsnah erworben
wurde. MLE. vereinseitigt diese Festlegung auf ein Erklirungsmodell die Dis-
kussion um die ,richtige* Lehrerbildung, noch bevor wir ausreichend gesi-
chertes Wissen haben.

Fir den Erwerb positiven Wissens braychen angehende Lehrer/innen zunachst
eine systematische wissenschaftliche Ausbildung, und zwar innerhalb der Wis-
senschaftskultur. Es kann — da ist von Prondzcynsky fraglos zuzustimmen —
nicht um eine ,,Engfithrung padagogischer Kompetenz auf praktische Hand-
lungskompetenz* gehen. Darum ist auch allen Versuchen, die Lehrerbildung
immer ,praktischer’ zu machen, eine klare Absage zu erteilen. Piddagogische
Kompetenz, da ist von Prondzcynsky ebenfalls zuzustimmen, besteht tatsich-
lich u.a. aus ,,hochaggregiertem Theoriewissen®, das aber einzig in der wis-
senschaftlichen Lehrerausbildung erworben werden kann. Das, woraus dieses
Wissen sonst noch besteht, ist hingegen in anwendungsnahen Feldern und
schlieBlich in der Praxis selbst zu erwerben. Und dass Praxiswissen bei He-
ranziehen zu Ausbildungszwecken nicht langer praktisch ist, ist evident. Dies .
spricht einmal mehr fiir die geforderte Verdeutlichung des Unterschieds von
Theorie, Konzept und Rezept mit den entsprechenden Wissensformen in der
Ausbildung, dann kann der von von Prondczynsky so bezeichnete ,,doppelte
Gestaltwandel des Wissens* wahrgenommen und reflektiert werden. ,,Die Re-
levanz von Wissen fir Konnen, die aus der Expertiseforschung erwichst, ist -
evident, wird doch gerade umfangreiches domanespezifisches Wissen zu ei-
nem wesentlichen Kennzeichen von Expertenschaft* (Gruber/Renkl 2000, S.
161). Und ob den Studierenden die Bedeutung des theoretischen Wissens fiir
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ihre spétere Berufstitigkeit schon in der ersten Phase der Lehrerausbildung deut-
lich wird, liegt nicht zuletzt an uns Lehrenden.
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