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Hans-Werner Johannsen .

Leistungsvergleiche und Schulqualitit
Neoliberale Bildungsstrategie oder berechtigtes Interesse?

Internationale Schulleistungsvergleiche haben Konjunktur. Nach TIMSS ist jetzt
PISA angesagt, die bisher umfangreichste Untersuchung der Schiilerleistungen
von 15-J4hrigen in 30 iiber OECD-Mitgliedsstaaten. Aber was konnen Schulleis--

tungsvergleiche wirklich leisten? Unter Pidagogen, Gewerkschafts- und Ver-

bandsvertretern, Erziehungswissenschaftlern sowie Bildungspolitikern gibt es
einen teilweise erbitterten Streit dariiber. Geht es darum, den Staaten ,,verglei-
chende Daten iiber die Effektivitit ihrer Bildungssysteme® (MPIBF) zu geben,
um Schulqualitét zu sichern? Oder geht es doch um mehr? Geht es um den Um- -
bau unseres Wohlfahrtsstaates auch im wichtigen Kernbereich Schule zum ,,Wett-
bewerbsstaat®, der sich auf globalisierten Mérkten besser behaupten kann? Indi-
zien dafiir sind reichlich zu finden. Erinnert sei nur an die K6In-Charta der G 8
vom Juni 99, in der eine ,Kultur des Unternehmertums im Bildungswesen* ge-
fordert wird. Und in der Tat entzweit die Frage, wie unser Schulsystem am bes-
ten zu evaluieren ist, zurzeit nicht nur mehr die padagogischen Gemiiter, sondern -
wird zunehmend zur 6ffentlichen Kontroverse. Bezeichnend ist allerdings, dass
sich die Schar der (Reform-)Piadagogen, die sich gegen Schulleistungsvergleiche
ausspricht, ziemlich allein auf weiter Flur befinden. Bildungspolitik, Erzie-
hungswissenschaft, Eltern und die padagogisch interessierte Offentlichkeit schei-.
nen keine Scheu vor diesem Evaluationsinstrument zu haben.

GroBe pidagogische Kontroversen hat es im deutschen Bildungssystem immer
wieder gegeben. Zu nennen sind hier nur die Diskussion um die Linge der ge-
meinsamen Grundschulzeit in den Anfangsjahren der Weimarer Republik oder
die Frage der Einfiihrung der Gesamtschule als neuer Sekundarschule in den sieb-
ziger Jahren. Und jetzt als aktuelle Kontroverse also die Auseinandersetzung um
Sinn und Nutzen nationaler und internationaler Schulleistungsvergleiche. Wo-
bei das Thema Schulleistungsvergleiche wohl eher der éffentlichkeitswirksame
Ausdruck einer tiefer liegenden grundsdtzlichen Kontroverse um die Zukunft des
deutschen Schulsystems darstellt. Bleibt es bei der traditionellen deutschen Leh-
rerschule? Oder muss und wird sich die Schule zu einer modemen selbst ler-
nenden Organisation weiterentwickeln? Im Kern geht es um die Frage: Wer soll
das Gestaltungsrecht iiber Schule haben? Und wie soll dieses ausgeiibt werden?
Bei der Beantwortung dieser Frage wird letztendlich auch die Frage nach dem
pddagogischen Sinn von Schulleistungsvergleichen zu beantworten sein.

1. Ein Stiick Nostalgie: Die traditionelle deutsche Lehrerschule

Schule war und ist in Deutschland trotz staatlicher Schulaufsicht in erster Li-
nie eine Angelegenheit der Lehrerlnnen. Als wissenschaftlich ausgebildete
padagogische Fachkrifte sind sie - auch nach eigenem Selbstverstindnis - die
Spezialisten fiir die Ausbildung der jeweils nachwachsenden Generation. Ge-
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stiitzt auf eine sehr weit reichende ,,pidagogische Freiheit“ besitzen sie einen
grofien eigenverantwortlichen Gestaltungsraum fiir Unterricht und Erziehung.
Zwar sorgen Schulgesetze, Verwaltungsvorschriften, Lehrpline, Schulaufsicht,
Schulleitung und Konferenzbeschliisse fiir den notwendigen rechtlichen Rah-
men, doch ist das, was in der Schule und zumal in den Klassenzimmern ab-
liuft, in hohem MaBe lehrerdefiniert und wenig fremdbestimmt. Es gibt wohl
kaum einen Beruf, der iiber ein so groBes MaB an Zeitsouverinitt, didaktisch-
methodischer Gestaltungsfreiheit, freiwilliger Fortbildung und angemessener
Vergiitung verfiigt. Natiirlich ist der Lehrerberuf andererseits von der physio-
psychischen Belastung und der Sozialschichtung des Schiilerklientels her be-
sonders stressbeladen, was die hohen vorzeitigen Berufsausstiegsraten bele-_
gen. Dennoch will ein Teil der reformpédagogisch orientierten Lehrerschaft -
am exponiertesten an den Gesamtschulen, wo er weiterhin meinungsfiihrend
wirkt - ebenso wie die schweigende Mehrheit an den Lehrerkollegien im Prin-
zip wohl eher keme Veranderung

2. Dle Zumutung. Als Autonomle ,,verpackte“ neue Formen der’
Steuerung _

Gefahr droht nach Melnun g der Reformpadago gen von einem Modenn51erungs-
prozess, der seit Anfang der neunziger Jahre auch in Deutschland an Fahrt
gewinnt. Mit dem Sieg der kapitalistischen Wirtschaftsordnung iiber die staats-
sozialistische Alternative gibt es keinen Wettbewerb mehr zwischen unterschied-
lichen Systemen. Francis Fukuyama spricht gar vom ,.Ende der Geschichte*. Auf
globalisierten Mirkten nimmt der Wettbewerb nicht nur im Wirtschaftssystem,
sondemn auch zwischen den anderen Subsystemen der Staaten zu.

Neue Formen staatlicher Steuerung sollen fiir mehr Effizienz und Effekt1v1tat
auch im Bildungssystem sorgen, das sich zum wichtigsten Produktionsfaktor
fiir die Wissens- und Informationsgesellschaft der Zukunft herauskristallisiert.
Dafiir gibt es empirische Belege. Das Verhiltnis zwischen Anlagekapitalquote
und Humankapitalquote verdndert sich in den entwickelten Indusmestaaten seit
Jahrzehnten zugunsten letzterer. .

Mit Einfithrung des in der offentlxchen Verwaltung mzwxschen weltoehend
durchgesetzten ,,Neuen Steuerungsmodells (NSM)* (KGSt 1996) soll nun auch
bei uns das Schulsystem dereguliert, liberalisiert, teilprivatisiert und damit wett-
bewerbsorientierter sowie kundenfreundlicher werden. Stichworte dazu sind
der Teilriickzug des Staates durch die Schaffung teilautonomer Einzelschulen,
die sich iiber Schulprogramme selbst steuern und evaluieren, eigene Budgets
verwalten, selbst Personal ,,schulnah* oder ,,schulscharf* auswihlen und sich’
in Richtung ,.Schulmanagement* (Riecke-Baulecke/Miiller 1999) entwickeln.
Schule droht damit zum Dienstleistungsunternehmen, zum Betrieb zu trans-
formieren. So jedenfalls die Befiirchtung von reformpadagogischer Seite, die
hartniickig darauf besteht, dass einzig eine an den Schulen selbst initiierte
pidagogische Schulentwicklung die bessere Variante sei, weil diese ein viel
stirkeres ,,Interesse an einer Weiterentwicklung des Unterrichts* (Bastian/
Combe 1998, S.6) entfalte. Wohl nach dem Motto ,,Alles Bése kommt von oben*
kann dann der ,Institutionelle Schulentwicklungsprozess* (ISP) (Dalin, Rolff,
Buchen 1995) als staatliches ,.top-down-Konzept* und als zu kurz greifend kri-
tisiert werden. Rolff hat sich dieser erziehungswissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung in der Zeitschrift ,,Padagogik™ gestellt und dafiir pladiert, Unter-
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richtsverinderung zum ,,Kern des Schulprogramms* (1999, S.39) zu erklarén i

aber dabei nicht zu vergessen, dass ,.erst die gesamte Schul- bzw. Lemkultur i
die Voraussetzungen fiir guten Untemcht schaffen muss“ (ebd S 40) 2l

3. Schulquahtatsverglelche. Der Prels fur mehr Frelhent und Ver-l- :
antwortung y

Wie kann bei zunehmender Selbstindi gkeit und unterschiedlicher Proﬁlierung‘
der Einzelschule dennoch ,,die Gleichwertigkeit der schulischen Ausbildung,

die Vergleichbarkeit der Schulabschliisse und die Durchlissigkeit des Bil- "

dungssystems* (KMK) gewihrleistet werden? Reichen die praktizierten For-"
men der internen und externen Evaluation aus, um die Qualitit des Schulwe-
sens zu sichern? Bedarf es qualitativ neuer Verfahren, um neben der
schulinternen Rechenschaftslegung auch eine Verbesserung der Schulquahtat L
im internationalen Mafistab zu erreichen? S , ‘

Schon die traditionellen Formen der Quahtatsswherung smd von Bundesland zu..
Bundesland hichst unterschiedlich. Das geht von Aufnahmepriifungen fiir den
Besuch weiterfiihrender Schulen iiber Haupt- und Realschulabschlusspriifungen -
bis zum Zentralabitur in einigen Bundesldndern, von freiwilligen Vergleichsar-.

beiten bis zu standardisierten wissenschaftlich begleiteten zentralen Tests sowie, .
focussierten Evaluationsverfahren zu Einzelaspekten wie neuen Schulformen,
neuen Lehrpldnen, neuen Fichern oder zur Situation der Lehrkrifte usf. Offen-. .. -
bar reichen inzwischen die bisher iiblichen Verfahren zur Rechenschaftslegung

nicht mehr aus. Alle Bundeslénder sind sich darin einig, durch eine ihrer Ansicht
nach lingst iiberfillige ,,empirische Wende* das bundesdeutsche Bildungssystem

auf OECD-Standard anzuheben. Damit verbunden ist ein ,Parad1gmawechsel“: e

von der bisher input-orientierten Steuerung iiber Haushaltsansétze zu einem out-
put-orientierten Steuerungsverfahren, das wesentlich mehr Aufmerksamkeit auf
die systematische Ergebniserfassung legt. Mit', Kennziffern®, ,ranking” und
~benchmarking® sollen moderne betriebswirtschaftliche Methoden Eingang in

die schulische Qualititssicherung und -entwicklung finden. Ziel ist natiirlich auch |

die ,Steigerung des Wirkungsgrades der vorhandenen Mittel (Lange 1999,
S.147), da davon ausgegangen wird, dass sich angesichts anhaltender Haushalts-

enge in politischen Venellungsausemandersetzungen auch in der Offentlichkeit

keine Zustimmung fiir eine Steigerung der Bildungsausgaben erreichen Isst. -

Die hier aufgezeigte Anderung des staatlichen Erkenntnisinteresses hin zu den
Ergebnissen schulischer Lernprozesse unter Efﬁzxenzgesxchtspunkten ist si-’
cherlich legitim, bedarf in demokratischen Staaten aber immer eines transpa-
renten Begriindungszusammenhangs gegeniiber den direkt Betroffenen im Sys— .
tem Schule, dem Parlament und nicht zuletzt der Offenthchkext o

4. Leisten Schulleistungsvergleiche das, was sie vorgeben" v

Taugen Schullelstungsverglelche als Instrument zur Schulquahtatssncherung?
Zunichst einmal reduzieren sie notwendigerweise die Komplexntat pédagogischer
Situationen auf quantitativ vergleichbare Sachverhalte. Das sind in der Regel zu
Items aggregierte Lernergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern in bestimmten
Fachern und Jahrgangsstufen. So geschehen bei TIMMS und auch bei PISA be-
absichtigt, wo allerdings daneben die Erhebung auBerfachlicher Kompetenzen wie
z.B. die Lernmotivation oder die Problemlésekompetenz unter Beriicksichtigung-
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sozialer Kontextbedingungen mit einbezogen werden soll. Dennoch scheint Vor-
sicht geboten! Eignen sich standardisierte Testverfahren mit notwendig hohem
Allgemeinheitsgrad in der Aufgabenstellung wirklich, um wissenschaftliche Aus-
sagen {iber die Qualitit von Schulen oder gar Bﬂdungssystemen ganzer Staaten
zu machen? Die staatlich beauftragten Forschungsinstitute bejahen das mit dem
Hinweis auf internationale Forschungsstandards, haben aber natiirlich auch em '
erhebhches Interesse an staathch ﬁnanzxerten Anschlussforschungsauftragen

Bei kritischer methodxscher Analyse ist eine hohe Punktzahl in standardisier-
ten Schulleistungstests kein kausaler Nachweis fiir besonders effektive Lehr-
krdfte oder ein hohes Map fiir Schulqualitdt. Und das aus mehreren Griinden.
Zum einen gibt es immer groBe Unterschiede zwischen dem, was unterrichtet
wurde, und dem, was die Tests messen. Amerikanische Schulen beschiftigen
deshalb eigene Testtrainer, die die Schiilerinnen und Schiiler fit fiir die Tests
machen sollen. Deutsche Schiiler sind in der Regel testunerfahren, weil sie an--
dere Formen der Leistungskontrolle gewohnt sind. Zum zweiten konzentrieren
sich Tests auf Aufgaben mit einem mittleren Schwierigkeitsgrad. Gerade das,
was Lehrkrifte sehr intensiv unterrichten und Schiiler gut konnen, fillt dann
raus, weil diese Aufgaben nicht iiber die notwendige Trennschirfe verfiigen,
Und drittens gehen in Testantworten nie nur die direkten Unterrichtsergebnisse
ein, sondern auch angeborene intellektuelle Fihigkeiten und auBerschulische,
stark vom sozioSkonomischen Status abhéingige Kenntnisse (vgl. Popham 1999).
Die Schulerergebmsse standardisierter Schullelstungstests sind deshalb streng
genommen nur ein Nachweis fiir die Position eines Schiilers in Relation zu sei-
nen Mitschiilern auf schulischer oder auch nationaler Ebene. Auch diese Infor-
mation ist wichtig, weil sie Informationen und Riickschliisse fiir zusitzliche
padagoglsche Interventlonen geben Sle sind aber kem MaB fur Schulquahtat

5. Quahtatlve Schulforschung darf mcht fehlen L

Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, dass zunehmend wieder Stimmen laut
werden, die auf die Notwendigkeit einer verstirkten qualitativen Schul- und
Unterrichtsforschung hinweisen, auf Formen der Aktions- und Handlungsfor-'
schung, die bewusst die handelnden Akteure in den Erkenntnisgewinnungs-
prozess mit einbeziehen. So versucht Schonig das Konzept des ,,Lehrerfor-
schers* (1999, S. 429) fiir die . Schulentwwklung zu reaktivieren. Altrichter/
Messner betonen, wie wichtig der Aufbau einer ,,Feedback-Kultur* fiir Schul-
entwicklungsprosesse ist, die Evaluation Ernst nimmt (1999, S.20). Wie gro8
das Repertoir der unterschiedlichen methodischen Moglichkeiten fiir. dxe
schulinterne Evaluation ist, zeigt z.B. E1kenbusch (1997, 8.30). '

Die schulinterne Evaluation sollte deshalb auchVorran g vor Formen der Fremd-
evaluation haben. Bei letzteren wiederum sind auf bestimmte Probleme und
offene Fragen focussierte Evaluationen hauﬁg aussagekriftiger als zentrale
Schulleistungstests. Bemiihen wir das Bild eines Silberl6ffels, um diesen Sach-
verhalt anschaulich darzustellen. Mit quantitativen Methoden wird es uns ge-
lingen, z.B. den Anteil des Silbers an der Legierung zu bestimmen. Ein si-
cherlich fiir den Preis nicht unwichtiger Hinweis. Trotzdem wird es Loffel mit
genau dem gleichen Silbergehalt geben, die aufgrund ihrer Form, ihrer Verar-
beitung, ihrer kunsthandwerklichen Verzierungen um ein Vielfaches wertvoller
sind. Der Wert dieses kleinen Kunstwerks erschlieBt sich keinem quantitativen
Verfahren vollstindig. Genauso verhilt es sich mit Schulleistungsvergleichen.
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Sie bleiben stets oberflichliche Aussagen zu wesentlich gehaltvolleren.
pidagogischen Prozessen. Dariiber kann auch kein noch so ausgekliigeltes For-
schungsinstrumentarium hinweg tduschen.

Der Erkenntnisgewinn von Schulleistungsvergleichen muss demnach erheb-
lich relativiert werden. Als eine Informationsquelle mit Daten fiir eine anschlie-
Bende pidagogische Intervention mdgen sie ihren Zweck erfiillen. P4dagogi-
sche Schulqualitit kdnnen sie nicht umfassend evaluieren. Als Instrument zur
Kontrolle, Gingelung und (Ab-)Wertung padagogischer Praxns sollten sie mcht
missbraucht werden. v

6. Chancengleichheit trotz Marktdominanz?

Wegen ihrer starken offentlichen Beachtung sind nationale und internationale
Schulleistungsvergleiche neben einem legitimen staatlichen Instrument zur In-
formationsbeschaffung allerdings auch ein nicht ungeféhrliches Instrument zur
Meinungsmache. Und das, weil sie in pressewirksamer Verpackung doppelt
vereinfachend pddagogische Realitdten kaschieren kdnnen. Wei8 (1999, S.9)
hat erst kiirzlich darauf hingewiesen, dass sich substantielle Unterschiede in
der schulischen Ressourcenausstattung auch im Leistungsniveau von Schulen
manifestieren. Amerikanische Nachfolgeuntersuchungen zu SIMSS, dem
TIMSS-Vorldufer, jedenfalls belegen, dass die USA leistungsmiBig das zweit-
beste Ergebnis erzielt hitten, wenn nur amerikanische Schulbezirke mit hoher
Finanzmittelausstattung und niedriger Kinderarmut in die Erhebung aufge-
nommen worden waren. Regionen mit geringer Finanzzuweisung und hoher
Kinderarmut auf der anderen Seite befinden sich leistungsmiBig auf dem Ni-
veau von Entwicklungslindemn. Eine Steuerung des Schulsystems nach Markt-
gesichtspunkten wie in den USA wiirde deshalb bei uns wohl eher zu einem
Anwachsen sozialer Ungleichheit fithren,

Ob hinter all den aufgezeigten Verdnderungen in den staatlichen Steuerungs-
systemen eine neoliberale Verschworungstheorie steckt, die das traditionelle
Schulsystem marktgangig machen will, wie manche vermuten, muss dahinge-
stellt bleiben. Aber auch Schule kann sich bestimmten Modernisierungszwén-
gen nicht entziehen. ,,Bildung als Standortfaktor Nummer Eins* wird nur dann
eine Chance haben, wenn er seine Leistung unter Bewetis stellt. Controlling, Re-
chenschaftspflicht und Evaluation jedenfalls gehoren dazu. Es kann angesichts
der internationalen Bildungsdebatte mit ihren neoliberalen Verwerfungen aber
auch nicht schaden, wenn Schulpraxis, Erziehungswissenschaft, Gewerkschaf-
ten, Verbédnde ebenso wie die kritische Bildungspolitik immer wieder den Nach-
weis fithren, dass sich selbst iiberlassene Mirkte nicht automatisch zu einem
Mehr an sozialer Gerechtigkeit fithren, sondern eher die soziale Ungleichheit
verschirfen. Ein Mehr an Schulquahtat wird sich nur dann ergeben, wenn nicht
nur wenige zu Spitzenleistungen befdhigt werden, sondern mdglichst viele. Ge-
nau das ist mit Chancengleichheit gemeint. Dazu aber bedarf es weiter eines
sozialstaatlichen Rahmens, der dem Markt Grenzen setzt. Dass das méglich ist,
zeigen uns unsere skandinavischen Nachbarn immer wieder aufs Neue.

7. Auch die Schule wird sich verindern miissen.

Weiter oben wurde der Schule in Deutschland eine traditionell starke Leh-
rerzentriertheit zugeschrieben, die auf einen Modernisierungsriickstand
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schlieBen ldsst. Mit der verstirkten Autonomie der Einzelschule, fiir die u.a.
die Stichworte Schulprogramm, Evaluation, Budgetierung und dezentrale Per-
sonalbewirtschaftung stehen, begann in den 90er Jahren eine Trendwende.
Nicht mehr der Lehrer als Einzelkampfer ist gefragt, sondern das Lehrerteam,
das gemeinsam die eigene Schule zum ,Haus des Lernens®, zur ,guten
Schule®, weiterentwickelt. Eine Abkehr vom ,,Ich und mein Fach oder meine
Klasse* zum ,,Wir und unsere Schule* ist unverkennbar und kann zu einer
,neuen Verstindigungskultur” in den Schulen fithren. Wenn Schulen sich
selbst als ,,Jernende Systeme* begreifen, geht es immer auch um Verbesse-
rung, um stirkere Profilierung, mehr Effizienz und auch um mehr Leistung
Hier sei eine Anleihe an das betriebswirtschaftliche Denken erlaubt. So wie
die Okonomen von Produktivititssteigerungen sprechen, miissen auch Schu-
len ihre Entwicklung zielorientiert und weitgehend selbst organisiert steuern
und unter den jeweils geltenden Bedingungen optimieren, Nach dem Ab-
schlussbericht der von der KMK eingesetzten Kommission, die ,,Perspekti-
ven der Lehrerbildung in Deutschland*“ entwickelt hat, werden Lehrkrifte
weiterhin die Experten fiir die Organisation von Lehr- und Lernprozessen an
Schulen sein. Ihr Kompetenzspektrum aber muss sich erweitern und die fol-
genden Bereiche aufweisen: ,,Unterrichten, Erziehen, Diagnostizieren — Be-
urteilen — Beraten sowie berufliche Kompetenz und Schule weiterent-
wickeln". Diesen notwendigen Verdnderungen von Schule und Lehrerleitbild
mogen manche Padagogen aus den verschiedensten Griinden nicht folgen
wollen. Aber eines wird man diesen Veréinderungen nicht absprechen kon-
nen. Sie sind ein wmhtxges Stuck Weg der Schule in Deutschland hin nach
Europa.

Literatur

Altrichter, Herbert; Elgnd Messner 1999: Slch mit frcmden Blick sehen. In: Padago—
gik. Heft 2/99

Bastian, Johannes; Amo Combe 1998: Padagoglsche Schulentwicklung. In:
Pidagogik. Heft 3/98

Dalin, Per; Hans-Giinter Rolff H. Buchcn 1995: Instxtunoneller Schulentwick-
lungsprozeB. Bohnen

Eikenbusch, Gerhard 1997: Der kleine Methodenkoffer. In: Pidagogik. Heft 5/97

Kommunale Gememschaftsstelle (Hg) 1996: KGSt-Polmkerhandbuch zur Ver-
waltungsreform. Koln

Lange, Hermann 1999: Quahtatsslcherungm Schulen. In: Die Deutsche Schule. 91,
1999, 2, S. 144-159

Popham, W. James: Why standardized tests don"t measure educational quality. In:
Educational Leadership. March 1999

Riecke-Baulecke, Thomas; Hans-Werner Miiller 1999: Schulmanagement Braun-
schweig

Rolff, Hans-Giinter 1999: Schulentw:cklung in der Auseinandersetzung. In:
Pidagogik. Heft 4/99

Schénig, Wolfgang 1999: Forschen in der Schulemwncklung" In: Die Deutsche
Schule. 91, 1999, 4, S. 424-436

WeiB, Manfred: Steuerung iiber Fmanzen Unverdffentlichtes Manusknpt Frank-
furt 1999

Hans-Werner Johannsen: geb 1950, Dipl. Pad., Dr paed Schullelter,

Anschrift: Meisenweg 7, 24963 Tarp;
Email: H-W Johannsen@t-online.de

Die Deutsche Schule, 92. Jg. 2000, H. 2 157



