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Jens Lehmann und Jorg W. Ziegenspeék ‘

Leistung und/oder Disziplin? R
Konstruktiv-kritische Anmerkungen zur Diskussion iiber die
Wiedereinfithrung von ,,Kopfnoten*

Nach Veroffentlichung der TIMS-Studie ist eine neue und kontrovers gefiihrte
Diskussion iiber die Leistungsfihigkeit deutscher Schiilerinnen und Schiiler
entbrannt. Diese Diskussion spaltete die Nation in zwei Lager und trug nicht
unwesentlich zur politischen Instrumentalisierung der Befunde bei: Das eine
Lager forderte vehement die Riickkehr zum ergebnisorientierten Leistungsbe-
griff, andere meinten, sowohl am prozess- als auch am produktorientierten Leis-
tungsbegriff festhalten zu konnen (vgl. Lehmann 1999). Seitdem werden er-
neut kritische Fragen an die Leistungsfahigkeit des hiesigen Bildungssystems
gestellt, die nicht selten das Bildungssystem selbst in weiten Bereichen auf den
Priifstand stellen. Es wurde seitens der 6ffentlichen Vertreter aus der Wirtschaft,
den Gewerkschaften und anderen Interessenverbinden, den Medien, der Wis-
senschaft und auch von Politkern aller Parteien das Augenmerk auf diejenigen
gerichtet, die fiir die praktische Umsetzung unseres Bildungssystems verant-
wortlich sind: die allgemeinbildenden Schulen, Fachhochschulen sowie Uni-
versititen und deren Personal. Um die Leistungsfahigkeit deutscher Schiile-
rinnen und Schiiler auf ein Niveau zu steigern, welches dem internationalen
Vergleich standhalten kann, wurden mit Unterstiitzung der Erziehungswis-
senschaft verschiedene Anstrengungen unternommen, wie beispielsweise die
Hamburger Studie zur ,Lernausgangslage* oder die von der OECD durchge-
fiihrte PISA-Studie.! ,

Der Druck, der seither auf die Vertreter des Bildungssystems ausgeiibt wird,
beschrinkte sich in den vergangenen Wochen und Monaten nicht nur auf die
fachliche Leistungsfahigkeit des deutschen Bildungssystems. In seinem Sog
entwickelte sich auch eine leidenschaftliche Debatte um die Wiedereinfiihrung
der so genannten Kopfnoten — wenngleich aus anderen Griinden. Wem ,,Leis-
tung" wichtig ist, dem geht es primér um eine objektivierende Feststellung von
Lernergebnissen in Fachern, wie sie in der jeweiligen Stundentafel ausgewie-
sen sind. Wer ,,Kopfnoten* will, der mochte negativen Verhaltensweisen (Un-
gehorsam, Unordentlichkeit, Unaufmerksamkeit und mangelnden Fleif}) Pa-

1 So reagierte unter anderem die Stindige Konferenz der Kultusminister auf die
Ergebnisse der TIMS-II-Studie mit dem BeschluB, linderiibergreifende Ver-
gleichsstudien, die die Sicherung der Qualitiit schulischer Bildung liberwachen
sollen, durchzufiihren. Vgl. Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusmi-
nister in der Bundesrepublik Deutschland: Pressemitteilung der 280. Plenarsit-
zung der Standigen Konferenz der Kultusminister der Bundesrepublik Deutsch-
land am 23./24. Oktober 1997 in Konstanz. Bonn 1997, S. 4 ff.
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roli bieten, meint bewusst den einzelnen Schiiler und wagt eine Stellungnahme
mit disziplinierender Absicht. - - Y : : : ,

Dabei ist Populismus mit im Spiel: Offentlich durchgefiihrte Umfragen bele-
gen, dass eine breite Mehrheit der Bevdlkerung fiir die Wiedereinfithrung von
Kopfnoten plddiert. Die Ergebnisse dieser reprdsentativen Umfragen, bei der
ca. 85 bis 90 % der Befragten (84,2 % in Berlin, 89,9 % in Nordrhein-West-
falen) sich firr die Erteilung von Kopfnoten aussprachen, lisst die Frage zu, ob
der Verzicht auf Kopfzensuren in den alten Bundeslindern in den 70er Jahren
und in den neuen Bundesldndern nach der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten vor 10 Jahren eine Fehlentscheidung war. Ist es seinerzeit eine vorei-
lige Entscheidung gewesen, die es nun zu korrigieren gilt? Muss die Politik
dem offentlich geduBerten Druck nachgeben? Oder sind Inhalte der gegen-
wiirtigen Diskussion iiber die Wiedereinfithrung von Kopfnoten weitaus kom-
plexer, als es auf den ersten Blick erscheinen mag?

1. Kopfﬁbten: Sittehspiegél und/oder Anpassﬁngsinsti'ﬁment _

Zwei kritische Anmerkungen zu den Kopfnoten sind zu formulieren:

(1.) Die Kopfnoten, d.h. die Bewertung der Sekundirtugenden ,.Betragen®,
,,Ordnung®, ,.FleiB“ und ,,Aufmerksamkeit* stellen historisch betrachtet einen
»Sittenspiegel “ dar, der sich an scheinbar allgemein giiltigen Werten und Nor-
men orientierte, die von der Gesellschaft akzeptiert und fiir richtig gehalten
wurden. C R .

(2.) Die vom Lehrer erteilten Kopfnoten standen — wie der Name es schon sagt
— im Kopf des Zeugnisses. Hierdurch wurde den beriicksichtigten Sekundr-
tugenden gegeniiber den fachlichen Leistungen eine vorrangige Bedeutung bei-
gemessen. Denn wer nicht als ,,ordentlich®, ,.fleiBig“ und ,,aufmerksam* vom
Lehrer beurteilt wurde, hatte es gegebenenfalls im Leben, dem Leben nach der
Schule, trotz guter oder sehr guter fachlicher Zensuren nicht leicht.

Ob der Begriff ,,Kopfnote* und die durch die Kopfnoten beurteilten Sekun-
dirtugenden noch in der Gegenwart und der Zukunit Berechtigung finden wer-
den, ist aus erziehungswissenschaftlicher Sicht bedeutsam: Der Begriff ,,Kopf-
note* und die damit verbundenen Sekundirtugenden sind aus o.g. Griinden
sowohl begrifflich als auch hinsichtlich seiner inhaltlichen Bestimmung ver-
altet. Anstatt von Sekunddrtugenden sollte man besser von Schliisselqualifi-
kationen sprechen. Durch diesen Terminus kann eine Abgrenzung zwischen
neuen und alten gesellschaftlichen Werten und Normen verdeutlicht werden.
Doch auch der Begriff ,,Schliisselqualifikation* birgt Gefahren in sich, da es
sich hierbei um einen urspriinglich vom Arbeitsmarktforscher Dieter Mertens
(1974) definierten Terminus handelt, der dann vonder Erziehungswissenschaft
adaptiert wurde, aber dessen prizise Definition bis heute noch aussteht. Fiir
die Ubertragung dieses Begriffs auf das deutsche Bildungssystem spricht aber
nicht zuletzt die Forderung der Bildungskommission Nordrhein-Westfalen,
Schliisselqualifikationen im Rahmen des Bildungssystems zu vermitteln und
diese auf einen integrierten schulischen Lern- und Leistungsbegriffs zu iiber-
tragen (vgl. Bildungskommission NRW 1995, S. 98 f. u. 113 ff.).

Daraus folgt, dass die Leistungsanteile, die durch Kopfnoten isoliert werden,
viel besser als Bestanditeil eines fachspezifischen Befiahigungsrahmens zu sub-
sumieren wiren. AuBerdem erscheint eine Bewertung der Sekundirtugenden
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mittels Kopfnoten nicht mehr mit der gegenwirtigen Erziehungswirklichkeit
vereinbar zu sein, da die in der Vergangenheit giiltigen Sekundirtugenden durch -
die zunehmende Pluralzszerung gesellschaftlich anerkannter Werte und Nor-
men nicht mehr aligemein giiltig und verbindlich fassbar sind bzw. sich einem
all gememen Konsens entziehen. Denn: Was versteht man itberhaupt unter ‘Ord-
nung’, was unter ‘Fleif’, was unter ‘Aufmerksamkeit’?. Fragen, auf die in un-
serer Gesellschaft keine einheitlichen bzw. verbindlichen Antworten zu finden'
sind. Erst indem Moment, wo diese Frage sich an konkreten Aufgaben stellen, :
sind sie auch beantwortbar. ’

2. Schliisselqualifikationen: Konvention und/oder Innovation

Neues entwickelt sich stets an der Kritik des Uberkommenen. So reagierte Die-
ter Mertens bereits in den 70er Jahren auf das vom Bildungswesen einseitig

vermittelte Faktenwissen, das wegen der zunehmenden Uniiberschaubarkeit

keinen Gewinn fiir eine zukiinftige Existenz garantieren wiirde. Mertens (1974,
S. 36) argumentierte deshalb: ,,Die Losung liegt vielmehr eher bei der Suche
nach dem ‘gemeinsamen Dritten’ von Arbeits- und sonstigen Umweltanforde- -
rungen. ... Solche ‘gemeinsamen Dritten’, also iibergeordnete Bildungsziele
und Bildungselemente, nennen wir Schliisselqualifikationen, weil sie den
Schliissel zur raschen und reibungslosen ErschlieBung von wechselndem Spe-
zialwissen bilden.“

In der Sozialwissenschaft finden sich gegenwirtig verschieden breit abgestufte
Modelle der Schliisselqualifikationen. Der Begriff gliedert sich nach Matthias -
von Saldern in Subkompetenzen, die nicht unabhingig voneinander zu be-
trachten sind:

(3.) Fachqualifikation bedeutet, Wissen und Fertigkeiten zu besitzen und
diese(s) situationsgerecht anwenden zu kénnen.

4) Methodenqualzﬁkatzon bedeutet zu wissen, welcher Weg zu gehen st und
diesen auch bereit sein zu gehen.

(5.) Sozialqualifikation bedeutet, Gedanken, Gefiihle und Einstellungen wahr-
zunehmen, sich situations- sowie personenbezogen verstindigen zu kdnnen und
zur Verstiandigung bereit zu sein.

(6.) Personliche Quahﬁkatzon bedeutet, ein realistisches Selbstbild der enge—
nen Person zu besitzen, der eigenen Uberzeugung aufgabengemif zu handeln
und zur sozialen Verantwortung bereit zu sein. (vgl. v. Saldern 1997, S. 34)

Zwar offerieren Industrie- und Handelskammermn Kataloge, in denen Schliis-
selqualifikationen genauestens aufgelistet werden. Aber sollen und diirfen schu-
lische Bildungs- und Erziehungsinhalte ausschlieBlich durch marktwirtschaft-
liche Interessen und Absichten bestimmt werden, die vormehmlich der
Standortsicherung Deutschlands dienen? Wo bleiben die diesbeziiglichen In-
teressen der Lehrerinnen und Lehrer, der Schiilerinnen und Schiiler sowie die
Interessen der Eltern? Hier ist ein intensiver Dialog unabdingbar, da Einigung
Verstehen, Verstehen Aufklirung voraussetzen und Aufkldrung Diskussion mit
Eltern, Schiilerinnen und Schiilern, Lehrerinnen und Lehrern bedingt. Hier be-
steht ein deutlicher Klirungsbedarf, den selbst die Bildungskommission NRW
nicht eindeutig zu bestimmen vermochte.

Die von Dieter Mertens formulierte Kritik wurde von Industrie und Handels-
kammern aufgegriffen:
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e In der Schule wird viel zu konventionell gearbeitet, die Vorherrschaft des
Frontalunterrichts ist anachronistisch. Gefordert wird statt dessen interdiszi-
plinires und prq;ektonentxenes Arbeiten in der Gruppe.*

e Die Schule hingt einem lingst iiberholten Leistungsbegriff an: Schuler(m-
nen) miissen sich mit reproduzierbarem Spezialwissen voll stopfen, das als Ein-
zelleistung abgepriift wird. Nicht hoch spezialisiertes Wissen, sondern {iber-
greifende ‘Schliisselqualifikationen’ — von der Kooperationsfahigkeit bis zum
okologischen Denken ~ sind gefordert.”* (Tillmann 1993, S. 7) -

Herbert Beck iibte in diesem Zusammenhang bereits zu Beginn der 90er Jahre
offentlich Kritik an den gegenwdrtig im Umlauf befindlichen Katalogen, die
die geforderten Schliisselqualifikationen aufzihlen: diese wiirden letztend-
lich einem aktuell geforderten (und kaum bestreitbaren) Wunschbild eines
Bewerbers bzw. Arbeitnehmers entsprechen: ,,Alle Kataloge von Schliissel-
qualifikationen listen letztendlich ein Sammelsurium von wiinschenswerten
Kenntnissen, Fertigkeiten, Eigenschaften, Verhaltensweisen und Tugenden
auf, die das Idealbild eines ‘Gebildeten’ beschreiben und denen im Prinzip
niemand ernsthaft widersprechen kann. ... Wenn die Wirtschaft gegenwiirtig
mit so viel Nachdruck den ‘schliisselfertigen’ Jugendlichen fordert, dann
nicht, weil sie den zum Selbstbestimmten bzw. zum Autonomen fihigen Mit-
arbeiter entdeckt hat, sondern deswegen, weil dieser Jugendliche anpas-
sungsfahiger ist, d. h. auf verinderte Arbeitsplatzanforderungen funktional
flexibler reagieren kann. Insofern ist das ‘moderne’ Konzept der Schliissel-
qualiﬁkationen auch ein Riickschritt; denn die curricularen Ansitze der sieb-
ziger Jahre nahmen ihren Ausgangspunkt beim Bildungsanspruch des Indi-
viduums und nicht bei den gesellschaftlichen Verwertungsmteressen “(Beck
1993, S.15f1)

3.Zur F ragwurdlgkelt der Zensurengebung

Aus eruehungswmsenschafthcher Sicht seien hier nur zwei krltzsche Uberle-
gungen angemerkt, die es in der aktuellen Diskussion zu berticksichtigen gilt:

® Die Bewertung von Schliisselqualifikationen soll und darf kein Instrument
zur Disziplinierung von Kindern und Jugendlichen in der Schule darstellen!
Beurteilungen in diesem Rahmen wiirden nicht zur Beseitigung von Ursachen
fiir Disziplinlosigkeit bzw. von Disziplinproblemen beitragen, sie wiirden -
wenn sie iiberhaupt etwas bewirken — nur die Symptome unterdriicken.

® Die Erziehungswissenschaft konnte in den vergangen Jahren mehrfach be-
legen, dass die Leistungsmessung bzw. die Leistungsbeurteilung fachlicher
Kompetenzen sozzalwrssenschaﬂlzchen Kriterien nicht standhalten kann. Wie
wenig die globale Ziffer in ihrer Orientierungs-Funktion und in ihrer Be-
richtsfunktion hergibt, hat Flitner (1970, S. 94) exemplarisch an der Note
“befriedigend” verdeutlicht: ,,Diese Note kennzeichnet glenchermaBen einen
hoch begabten Nichtstuer, einen ﬂelﬁlgen Durchschnittskopf, einen guten
Denker, der aber fliichti g arbeitet, einen unselbstindigen Routinier und noch
vieles andere.“ Es wird in diesem Zusammenhang zu Recht von der Frag-
wiirdigkeit der Zensurengebung gesprochen! Schon 1927 stellte Lietzmann
(S. 46) fest: ,,Dieselben Schiiler erhalten verschiedene Noten in verschiede-
nen Schulen. Verschiedene Lehrer geben gleichen Arbeiten verschiedene No-
ten. Derselbe Lehrer gibt zu verschiedenen Zeiten der glexchen Arbext ver-
schiedene Noten.“ : :
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Wenn also die Messung von fachlichen Kompetenzen — also im scheinbar , si-
cheren Fahrwasser' — weder objektiv, noch reliabel, noch valide ist, wie kann
dann die Beurteilung von sozialen Kompetenzen — also im ,,offenen Fahrwas-
ser* — wissenschaftlich garantiert werden? Eine Frage, iiber die nachgedacht
werden muss, denn wer Zensuren erteilt, der ermoglicht oder verhindert im- -
mer zugleich auch Lebenschancen! Man sollte solche fatalen — héufig lebens-
lang wirksamen — Folgen nicht ignorieren, die ein falsch abgegebenes Urteil
fiir einen Schiiler mit sich bringen kann. Aus Sicht der Erziehungswissenschaft
ist eine verpflichtende Beurteilung von Schliisselqualifikation daher als kri-
tisch zu gewichten; eine Wiedereinfiihrung von den altbekannten Kopfnoten lSt
dagegen kategorisch abzulehnen.

4. Schule: Systemzwang und/oder Selbstbestinimuhg

Die politischen Vertreter stehen gegenwirtig im Zugzwang, da der 6ffentliche
Druck grof} ist. Sind also schon die Wiirfel gefallen (wie beispielsweise in Sach-
sen, wo ab Friihjahr 2000 wieder ,.Betragen®, ,,FleiB*, ,,Ordnung" sowie ,,Mit-
arbeit* durch Kopfnoten mittels einer fiinfstufigen Notenskala erteilt werden)?
Wenn dies der Fall ist, dann sollten von Seiten der Erzxehungswxssenschaft fol- ‘
gende Forderungen aufgestellt werden: :

(1.) Schliisselqualifikationen sind ausschlieBlich curricular zu bestimmen und
als Teil der Konzeption von Rahmenrichtlinien und Lehrplanen stindig zu iiber-
priifen.

(2.) Mit Hilfe wxssenschaftllcher Modellversuche ist die Bedeutung von
Sch]usselquahﬁkauonen sowohl im fachlichen und fachembergrelfenden als
auch im individuellen und sozialen Kontext zu kliren. . .

(3.) Personlichkeitsmerkmale (die sich durch Mangel an psychologischen Fach-
kundigkeit dem Lehrerurteil prinzipiell entziechen) und fachspezifische Leis-
tungsbewertung (in die auch Schliisselqualifikationen einflieBen) miissen klar
unterschieden werden.

(4.) Eine differenzierte Bewertung von Schliisselqualifikationen darf nur in ver-
baler Form erfolgen; die getroffenen Beobachtungen sollten primér als Bera-
tungsgrundlage dienen.

(5.) Ein angemessene Bewertung von Schliisselqualifikationen muss auf Jeden
Fall mit Hﬂfe von Beobachtungsinstrumenten durchgefiihrt werden. Dabei kann
auf die reichhaltigen und wertvo]]en Erfahrungen zuriickgegriffen werden, die
in vergangenen Jahrzehnten mit diesem Instrument gesammelt wurden. Hier
konnen v.a. der Diagnosebogen aus Hessen oder der Schiilerbeobachtungsbo-
gen aus Niedersachsen als hilfreiche Beispiele angefiihrt werden (vgl Zie-
genspeck/Lehmann 1999, S. 330 ff. u. 343 ff.).

(6.) Gezielte Fort- und Wenterblldungen fiir Lehrerinnen und Lehrer sowie eine
Beriicksichtigung in der Lehrer(aus)bildung werden als verbindlich festge-
schrieben.

(7.) Lehrkrifte werden hinsichtlich der von ihnen zu erteilenden Wochenstun-
denzahl entlastet, da eine gewissenhafte Erstellung einer Beurteilung ausge-
wihlter Schliisselqualifikationen hohe Anforderungen stellt. Eine zusatzhche
Mehrbelastung wire unzumutbar und demotivierend.

222 Die Deutsche Schule, 92. Jg, 2000, H. 2



Literatur

Beck, Herbert 1993: Schlanke Produktion: Schlusselquallﬁkatlonen und schulische
Bildung. In: Pidagogik, 45, 1993, 6, S. 14-16

Bildungskommission Nordrhein-Westfalen 1995: Zukunft der Bildung — Schule
der Zukunft: Denkschrift der Kommission ,,Zukunft der Bildung ~ Schule der
Zukunft beim Ministerprisidenten des Landes Nordrhein-Westfalen. Neu-
wied/Kriftel/Berlin

Flitner, Andreas 1970: Zensuren und Zeugnis. In: Flitner, Andreas: Brennpunkte
gegenwirtiger Pédagogik. Studien zur Schul- und Sozialerziehung. Reihe: Er-
ziechung in Wissenschaft und Praxis — Bd. 9. Miinchen

Lehmann, Jens 1999: ,,Lelstung“ als padagogisches Problem: Zur aktuellen Sltua-
tion des Leistungsprinzips im Bildungssystem der Bundesrepubllk Deutschland
" In: Pidagogisches Handeln. 3, 1999, 1/2, S. 129-136

Lietzmann, Walter 1927: Uber die Beurteilung der Leistungen in der Schule. Ma-
thematisches, Psychologisches, Padagogisches. Leipzig/Berlin, S. 46 f

Mertens, Dieter 1974: Schliisselqualifikationen: Thesen zur Schulung fiir eine mo-
derne Gesellschaft. In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
7,1974,7, S. 36-43 :

Saldern, Matthias v. 1997: Schulleistung in Deutschland — ein Beitrag zur Stand-
ortdiskussion. Miinster/New York/Miinchen /Berlin ‘

Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister in der Bundesrepublik
Deutschland 1997: Pressemitteilung der 280. Plenarsitzung der Stidndigen Kon-
ferenz der Kultusminister der Bundesrepubllk Deutschland am 23 /24. Oktober
1997 in Konstanz. Bonn

Tillmann, Klaus-Jiirgen 1993: Leistung muss auch in der Schule neu deﬁmert wer-
den: Ein Reformdialog zwischen Padagogik und ertschaft In: Padagogik. 45,
1993, 6, S. 6-8

Ziegenspeck, Jo org W. unter Mitarbeit von Lehmann, Jens 1999: Handbuch Zensur
und Zeugnis in der Schule: Historischer Riickblick, allgemeine Problematik, em-
pirische Befunde und bildungspolitische Imphkauonen Bad Hellbrunn

Jens Lehmann, geb. 1970; stellvertretender Schullelter an der August -Hermann-
Francke-Schule in Liibeck und Mitglied im Studienkolleg des Insututs fir Erleb-
nispddagogik an der Universitat Liineburg; v
Anschrift: Im Hohen Garten 6, D 21339 Liineburg;

E-mail: jens.lehmann@]lueneburg.netsurf.de

Jorg W. Ziegenspeck, geb. 1941; Prof. Dr. phil; seit 1980 Professor fiir Psycholo-
gie, seit 1996 fiir Pidagogik an der Universitit Liineburg - Fachbereich I: Erzie-
hungswissenschaft;

Anschrift: Universitit Liineburg, Fachbereich 1: Erznehunosmssenschaft Scharn-
horststralie 1, D 21335 Liineburg;

E-mail-Adresse: ziegenspeck @mail.rz.uni-lueneburg.de

Internet: http://www.uni-lueneburg.de/einricht/erlpaed

Die Deutsche Schule, 92. Jg. 2000, H. 2 223



