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Citizen Science

Melanie Jaeger-Erben

Definition

Die Wortkombination Citizen Science stammt aus dem anglo-amerikanischen 
Raum und beschreibt eine Form wissenschaftlicher Praxis, bei der nicht insti-
tutionell in der Forschung verankerte Bürgerinnen* als aktiv Beteiligte in einen 
wissenschaftlichen Forschungsprozess eingebunden werden. Die Verwendung 
des Terminus Citizen (etymologisch im 13. Jahrhundert abgeleitet aus dem 
anglo-französischen citisein »Einwohner einer Stadt oder Gemeinde«) oder Bürger 
deutet auf ein spezifisches Verständnis der beteiligten Personen hin, die sich im 
Sinne des Citoyen der französischen Auf klärung aktiv und eigenverantwortlich 
am Gemeinwesen beteiligen und dieses mitgestalten. Die Aufgaben der Bürger* 
reichen vom Sammeln der Daten bis hin zur Mitgestaltung des gesamten For-
schungsprozesses, in dessen Verlauf wissenschaftliche Qualitätsstandards ange-
wendet und wissenschaftlich verwertbare Ergebnisse produziert werden sollen 
(vgl. Cavalier und Zachary 2016, Pettibone et al. 2017, Ronzheimer 2014). 

In deutschen Texten wird meist die Bezeichnung Bürgerinnenforschung* ver-
wendet, die im Vergleich zur wörtlichen Übersetzung Bürgerwissenschaf t* stärker 
handlungsbezogen wirkt und den Akt des Forschens hervorhebt. Begriffe wie ci-
vic science (Boyte 2014, Clark und Illman 2001), community science (Conrad und Hil-
chey 2011, Sayce et al. 2012), ehrenamtliche Forschung (Geske und Jünemann 2013), 
scientific citizenship (Irwin 1995) und partizipative Forschung (Wright 2013) werden 
bisweilen synonym verwendet, weisen zum Teil aber auf spezifische Variationen 
hin. So werden Begriffe wie civic oder community science eher für Formen der 
eigenständigen oder selbstbestimmten Forschung verwendet, während partizipa-
tive Forschung eher als allgemeiner Oberbegriff gesehen werden kann, der ledig-
lich auf eine wie auch immer geartete Form der Beteiligung hinweist. 
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Problemhintergrund

Häufig wird betont, dass Citizen Science weit in die Wissenschaftsgeschichte zu-
rückreiche und die Formalisierung und Institutionalisierung von Wissenschaft 
überhaupt ermöglicht habe (Mahr 2014). So wurde die empirische Forschung im 
Sinne einer Sammlung und Auf bereitung von Informationen in den Geistes- und 
Kulturwissenschaften bis zum 18. Jahrhundert vor allem durch das Engagement 
von Laien geprägt (Smolarski 2016, Smolarski und Oswald 2016). Gerade die Insti- 
tutionalisierung der Wissenschaft aber war im 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts ausschlaggebend dafür, dass das ehrenamtliche wissenschaftliche 
Arbeiten von Bürgerinnen* zunächst in Verruf geriet und die Wissenschaft da-
rauf bedacht war, eine klare Grenze zwischen akademischer Wissenschaft und 
Laien-Wissenschaft zu ziehen (ebd.). Dennoch hatte in der weiteren Entwicklung 
die durch bürgerliches Engagement ermöglichte Datensammlung in den Natur-
wissenschaften an Bedeutung gewonnen, auch wenn der Begriff Citizen Science 
selbst erst seit den 1990er Jahren kursiert. 

In verschiedenen Veröffentlichungen (Resnik et al. 2015, Bonney et al. 2016) 
wird als historisches Vorbild der jährliche »Christmas Bird Count« der US-ameri-
kanischen National Audubon Society genannt, der 1900 zum ersten Mal stattge-
funden hatte und an dem sich seither Tausende von Bürgern* regelmäßig mit der 
Beobachtung von Vögeln, der Sammlung und Klassifikation von Daten beteilig-
ten. Die Mitwirkung der Öffentlichkeit an Vogelbeobachtungen wurde in der wei-
teren Entwicklung zu einem Fundament der Bürgerinnenforschung* und hat bis 
heute Tradition. Aber auch in der Archäologie (Jung 2015) und in den Geschichts-
wissenschaften (Smolarski 2016) wurde und wird immer wieder das Potenzial der 
Bürgerbeteiligung* betont und genutzt. 

In den Sozialwissenschaften entwickelte sich unabhängig davon eine For-
schungstradition, die weniger die Datensammlung und -archivierung in den 
Blick nahm, sondern die soziale Relevanz und das gesellschaftliche Engagement 
der Wissenschaften fördern wollte. So wurde beispielsweise in der US-amerika-
nischen Soziologie der 1940er Jahre die sogenannte Aktionsforschung begründet 
(Lewin 1946). Eines ihrer Ziele bestand in der Verknüpfung sozialer und wis-
senschaftlicher Praxis, um drängende gesellschaftliche Probleme zu lösen und 
gleichzeitig sozialemanzipatorisches und demokratisches Handeln zu fördern 
(von Unger et al. 2007). In den 1970er Jahren wurde Aktionsforschung zunehmend 
auch in Deutschland rezipiert; in der partizipativen und Praxisforschung fand sie 
ein breites Anwendungsfeld. Die Perspektive der Aktionsforschung zeigt deut-
liche Überschneidungen zu den frühen Argumenten zugunsten Citizen Science 
(Irwin 1995). 

Seit den 1990er Jahren wurde Citizen Science immer stärker mit einer pro-
grammatischen Forderung nach Öffnung der Wissenschaft verbunden. So ent-
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stand die Verbindung zu dem in den 1980ern geprägten Begriff der Modus-2-Wis-
senschaf t, mit dem Gibbons et al. (1994) einen Wandel in der Organisation und 
Epistemologie wissenschaftlicher Wissensproduktion beschreiben. Die Protago-
nistinnen* der Modus-2-Debatte forderten neben einem stärkeren Anwendungs-
bezug die Teilhabe gesellschaftlicher Gruppen außerhalb der Wissenschaft an 
wissensproduzierenden Prozessen. Die Modus-2-Debatte prägte vor allem die 
Entstehung der transdisziplinären Forschung, wurde aber oftmals zur Begrün-
dung der Relevanz von Citizen Science genutzt. 

Die Ähnlichkeiten im Problemhintergrund und in der Zielstellung von Citizen 
Science und transdisziplinärer Forschung werden in dem gegenwärtigen Diskurs 
der angewandten Nachhaltigkeitsforschung betont (Pettibone et al. 2018). Leicht 
anders konnotiert, aber mit ähnlichen Beteiligungsabsichten, operiert der Begriff 
Science 2.0 (Bücheler und Sieg 2011), der zunächst den Wandel wissenschaftlicher 
Arbeit durch die Digitalisierung in Form neuer Informations- und Kommuni-
kationsmöglichkeiten, vor allem durch Internet und Soziale Medien beschreibt. 
Dabei werden nicht nur die erweiterten Möglichkeiten der Wissenschaftskom-
munikation betont, etwa durch Open Access, sondern auch die Chance einer zu-
nehmenden Interaktivität von Forschung und Gesellschaft. 

Der Problemhintergrund ist also vielschichtig und reicht von der Unterstüt-
zung der Wissenschaft durch Bürger* hin zu einem durch Citizen Science er-
möglichten sozialen, emanzipatorisch-demokratischen Wandel. Citizen Science 
ist also eher eine bunt gemischte und kaum abgrenzbare Phänomenlandschaft 
als eine klar zu bestimmende methodische Praxis. Eine ganze Reihe von Typo-
logien beschreibt dazu verschiedene Intensitäten der Beteiligung entlang des For-
schungsprozesses (Riesch et al. 2013). So lässt sich nach Rückert-John et al. (2017) 
zwischen den Prototypen Co-Design, Co-Produktion, virtueller Beteiligung, 
autonomer Forschung und Bildungsprojekten mit Forschungsanteil unterschei-
den.

Die meisten Typologien nehmen mit ihrer Differenzierung keine Bewertung 
vor. Vielmehr entscheiden Kontext und Forschungsfragestellung darüber, welches 
Format sich am besten eignet. Neben dieser pragmatischen Perspektive findet sich 
immer wieder auch die programmatische Forderung, Citizen-Science-Forschung 
habe prinzipiell »auf Augenhöhe« zu geschehen (Newman et al. 2012, Wildschut 
2017). Während Bürgerinnenforschung* zunächst auf das Engagement und die 
Eigenmotivation von wissenschaftsaffinen Hobby-Forschern* baute, wird die Zu-
kunft von Citizen Science in der breiten Beteiligung von Personen gesehen, die 
von der Forschung unmittelbar betroffen sind (Newman et al. 2012).
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Tabelle 1: Prototypen von Citizen-Science-Projekten 
(auf Basis von Rückert-John et al. 2017)

Typus Beschreibung Beispiel

Autonome 
Forschung

Individuen oder Gruppen for-
schen ohne engere Anbindung 
an Forschungsinstitutionen 

Entomologischer Verein Krefeld e.V. betreibt Insektenkunde und 
forscht für die Erhaltung der Krefelder Entomologischen Sammlung, 
bietet Fortbildungen und publiziert Ergebnisse und Erkenntnisse 
online. www.entomologica.org/home.htm 

Co-Design Gemeinsame Entwicklung und 
Umsetzung von Forschungspro-
jekten, von der Fragestellung 
bis zur Ergebnisverwertung

Projekt Landinventur erforscht gemeinsam mit Bewohnerinnen* länd-
licher Regionen zur Lebensrealität des Dorfes und entwickelt lokal 
angepasste Instrumente, um regionale Planungsprozesse zu begleiten.
https://landinventur.de

Co-Produktion Beteiligung von Bürgern* 
an verschiedenen Phasen 
des Forschungsprozesses 
(Erhebung, Auswertung, 
Verbreitung von Ergebnissen)

Projekt Repara/kul/tur erforscht mit Menschen aus Reparatur-Ini-
tiativen und Offenen Werkstätten, wie Praktiken des Selbermachens 
erworben und in den Alltag integriert werden können.
https://www.reparakultur.org 

Bildungsprojekte 
mit Forschungs-
anteil

Verbindung von Bildung und 
Wissenschaft u.a. mit dem Ziel, 
forschungsrelevante Fähig-
keiten zu vermitteln

Beim Young Economic Summit (YES) beschäftigen sich Schülerinnen* 
in einem Zeitraum von sechs Monaten intensiv mit einer drängenden 
Forschungsfrage und geben ihre Lösungsvorschläge an Institutionen 
weiter. https://www.young-economic-summit.org 

Virtuelle 
Beteiligung

Beteiligung von Bürgern* bei 
Sammlung und  teilweiser Aus-
wertung von Daten vor allem 
über digitale Tools

Im Projekt Forschungsfall Nachtigall tragen Bürgerinnen* über eine 
digitale App akustische Aufnahmen des Nachtigall-Gesangs zusam-
men. https://forschungsfallnachtigall.de 

Debatte und Kritik

Citizen Science erfährt seit etwa 2010 erneut eine erhebliche Aufmerksamkeits-
steigerung. Bürgerinnenforschung* oder zumindest beteiligende Ansätze sind 
in vielfältiger Weise in der Forschungs- und Bildungslandschaft vorzufinden (vgl. 
BMBF 2018). Obwohl sich Bürgerforschungsformate* prinzipiell für alle Diszipli-
nen eignen, ist der Bereich der Naturwissenschaften am stärksten vertreten (Fin-
ke 2016), während die Sozialwissenschaften unterrepräsentiert sind (Kullenberg 
und Kasperowski 2016). Auch wenn sich die Situation mittlerweile wandelt (Göbel 
et al. 2020), so ist das Verhältnis zwischen Sozialwissenschaften und Citizen Sci-
ence zumindest ambivalent. 

Mehrere Ursachen erscheinen hierfür ausschlaggebend. In den Sozialwis-
senschaften bilden Mensch und Gesellschaft selbst den Forschungsgegenstand; 
Forschungsobjekt und Forschungssubjekt überlagern sich bei einem bürgerin-
nenwissenschaftlichen* Ansatz zumindest teilweise. Von Bürgerforschern* wird 
erwartet, dass sie sich und ihr soziales oder gesellschaftliches Umfeld selbst be-
obachten, was sehr voraussetzungsreich ist und den Beteiligten ein hohes Maß 
an Selbstref lektion und systematischem Vorgehen abverlangt (Göbel et al. 2020). 
Zudem gehören beteiligende Formate wie partizipative Forschung und Aktions-

http://www.entomologica.org/home.htm
https://landinventur.de/
http://www.reparakultur.org
https://www.young-economic-summit.org/
https://forschungsfallnachtigall.de/
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forschung zum erweiterten sozialwissenschaftlichen Repertoire. Es besteht 
kein Bedarf, Citizen-Science-Formate gesondert auszuweisen. Trotz der Tradi-
tion beteiligender Formate kann das Potenzial sozialwissenschaftlicher Citizen- 
Science-Forschung noch weit stärker geschöpft werden (Franzen und Hilbrich 
2015).

Seit circa 2010 wird zunehmend über die Relevanz von beteiligender For-
schung im Kontext der inter- und transdisziplinären Nachhaltigkeitsforschung 
diskutiert (Colston et al. 2017, Sauermann et al. 2020 etc.). Dies liegt zum einen 
an der Einsicht, dass komplexe, gesellschaftliche Nachhaltigkeitsprobleme nicht 
nur aus verschiedenen Perspektiven, sondern auch unter Einbezug Betroffener 
betrachtet und gelöst werden sollten. Zudem kann Bürgerinnenforschung* als 
Schnittstelle zwischen wissenschaftlicher Community und Gesellschaft fungie-
ren und Ergebnisse in die Breite tragen. 

Citizen Science zu betreiben, ist aber nicht nur eine Frage der Formen und 
Methoden, sondern auch der Entwicklung von Beziehungen. Institutionell ein-
gebundene, professionelle Wissenschaftler* müssen – meist ohne einschlägiges 
Training – Kommunikationskanäle und Interaktionsformen entwickeln, um 
Bürgerinnen* anzusprechen, zu aktivieren und kontinuierlich mit ihnen zu inter-
agieren. Die Schnittstelle zwischen Bürgern* und Wissenschaftlerinnen* kann 
reduziert ausgestaltet sein und etwa über eine App erfolgen, über die Daten 
und Informationen in die eine und andere Richtung übermittelt werden. Den-
noch treten auch bei Minimalformen Herausforderungen auf, die für die Citizen- 
Science-Forschung generell gelten. So können akademische und Bürgerforscher* 
kontrastierende Vorstellungen über relevante Fragestellungen und Prioritäten 
der gemeinsamen Arbeit verfolgen (vgl. Weng 2015). Es geht also nicht nur dar-
um, Kommunikationskanäle aufzubauen: In den wachsenden Beziehungen sollen 
auch die Räume und Grenzen der Zuständigkeiten und der Definitionsmacht aus-
gehandelt werden. Citizen Science erfordert Konf liktmanagement und bedeutet 
für akademische Forscherinnen*, einen Teil der Verantwortung und der Kontrolle 
über den Forschungsprozess abzugeben (Weng 2015, Colston et al. 2017). Die Rolle 
der Expertin* bleibt nicht den akademischen Partnern* vorbehalten; vielmehr gilt 
es, verschiedene Formen von Expertise zu definieren (Evans und Plows 2007). 

Citizen Science bietet für die Wissenschaft darüber hinaus die Möglichkeit, 
drohende Legitimationskrisen, wie etwa durch das sinkende Vertrauen in wis-
senschaftliche Evidenz, zu überwinden (Saltelli und Funtowicz 2017). Seit Beginn 
des 21. Jahrhunderts nimmt die Debatte um die gesellschaftliche Relevanz von 
Wissenschaft an Fahrt auf und wird als Symptom eines fundamentalen Wandels 
von Wissensverhältnissen gesehen (Böschen 2016), bei dem hergebrachte Entwick- 
lungs- und Wissensweisheiten fragwürdig und die Ordnungen epistemischer 
Produktionskräfte in der Gesellschaft neu verteilt werden. Die Forderung nach 
bürgernaher* bzw. bürgerinnenbeteiligender* Forschung wird Teil eines Plädo-
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yers für ein größeres Engagement der Wissenschaft in der Gesellschaft, wie sich 
an der Debatte um transformative Forschung zeigt (Schneidewind 2015, Schnei-
dewind und Singer-Brodowski 2013). Die moderne Wissenschaft kann Citizen 
Science auch als Chance der Verbesserung von Wissenschaftskommunikation be-
greifen, bei der die Bürger* mehr sind als ein Publikum, das Forschungsergebnisse 
konsumiert (Dickel und Franzen 2015). Wissenschaftlerinnen* verlassen 
selbstreferenzielle Kommunikationszusammenhänge (ebd.), machen ihr Wissen 
für die Öffentlichkeit zugänglich und erhöhen die Chance, dass dieses Wissen 
gesellschaftsrelevant wird (Wildschut 2017, Stilgoe 2009). Citizen Science soll 
darüber hinaus das Verständnis von wissenschaftlicher Praxis in der Öffentlich-
keit erhöhen (Bonney et a. 2016). 

Ungeachtet dieser Chancen bleibt es für die akademische Wissenschaft eine 
Herausforderung, Bürger* zugunsten gemeinsamer Forschung zu motivieren. 
Das Generieren und Aufrechterhalten von Interesse und Motivation über längere 
Zeiträume erfordert zielgruppen- oder gar personenspezifisches Vorgehen (Aris-
teidou et al. 2017). Citizen Science zu betreiben, ist für akademische Forschung 
zudem ein Risiko, denn es ist keineswegs eindeutig, ob die erhofften Effekte trotz 
höheren Aufwands überhaupt eintreten und die Ergebnisse wissenschaftlichen 
Standards entsprechen (Riesch und Potter 2013). Zu klären sind zudem Fragen 
des geistigen Eigentums und möglicher Interessenkonf likte (Resnik et al. 2015). 
Da von Bürgerinnen* oft erwartet wird, dass sie sich ehrenamtlich an der For-
schung beteiligen, stellt sich die Frage der potenziell einseitigen Ausnutzung 
(Riesch und Potter 2013). Citizen- Science-Forschung bedarf daher klarer ethi-
scher Richtlinien (Resnik et al. 2015). 

Formen didaktischer Umsetzung

In der Methodenausbildung an Hochschulen gehört Citizen Science nicht zum 
Standardangebot. Einige Universitäten versuchen, ihr Profil in der angewand-
ten Nachhaltigkeitsforschung zu stärken, indem sie Citizen-Science-Formate als 
Teil von Reallaboren in die akademische Lehre integrieren, so etwa Stuttgart und 
Hamburg (Reallabor für nachhaltige Mobilitätskultur 2018, Glaß et al. 2019). 

Aus dem Vergleich der Beiträge zu Citizen Science in der universitären Bil-
dung wird augenfällig, dass die Lehrthemen einen starken Bezug zur Nachhaltig-
keitsforschung und -praxis aufweisen. Die Lehrveranstaltungen verfolgen zwar 
einen disziplinären Fokus, integrieren aber oftmals verschiedene disziplinäre 
Perspektiven. Dabei werden sowohl Methoden der Koproduktion von Wissen (z.B. 
Britton et al. 2015) als auch des gemeinsamen Sammelns von Daten eingesetzt 
(Mitchell et al. 2017, Oberhauser und LeBuhn 2012 etc.). Bisweilen sind die Gren-
zen zwischen Citizen Scientists und Studierenden nicht klar gezogen: Studieren-



Citizen Science 51

de sind zum Teil diejenigen, die mit Citizen Scientists zusammenarbeiten, zum 
Teil agieren sie selbst als Citizen Scientists. 

Zwei Beispiele verdeutlichen die zentralen didaktischen Fragen. So themati-
sieren Britton et al. (2015) die Integration von Citizen Science in der Lehrerinnen-
ausbildung* als Möglichkeit der Demokratisierung des naturwissenschaftlichen 
Unterrichts. Wie lässt sich die Biodiversität in Stadtquartieren untersuchen und 
fördern, ohne dass Nachteile für die lokale Bevölkerung entstehen? Die Studie-
renden sollten dabei das Konzept der Umweltgerechtigkeit praktisch erfahren 
und anwenden (ebd.: 209). Britton et al. (2015) beschreiben ihr didaktisches Kon-
zept als situiertes und verkörpertes Lernen (situated and embodied learning), das vor 
allem das Lernen durch Selbsterfahrung zum Ziel hat. Die Rolle von Studierenden 
als Citizen Scientists hingegen erläutern Esmaeilian et al. (2018) am Beispiel einer 
ingenieurwissenschaftlichen Lehrveranstaltung, deren Teilnehmerinnen* in 
ihrem eigenen Alltag Beispiele für Produktdesigns, die rasch verschleißen, un-
handlich oder wenig funktional sind, zusammentragen und über Texte und Bilder 
beschreiben sollten. Die Sammlungen wurden gemeinsam ausgewertet und kate-
gorisiert. Das Ziel bestand darin, dass Studierende die eigenen Beobachtungen 
nutzen, um Prinzipien des nachhaltigen Designs und Wege der nachhaltigen Pro-
duktionsweise zu erlernen. 

Die didaktsichen Vorteile von Citizen Science lassen sich folgenderma-
ßen zusammenfassen: (1) Durch das Erlernen und die Anwendung von Citizen- 
Science-Methoden können die Motivation der Studierenden wie auch ihr Interes-
se an gesellschaftsrelevanter Forschung gestärkt werden. (2) Die Fähigkeiten zur 
Selbstref lektion als Forscher* und zur Ref lektion der Rolle der Wissenschaft in 
der Gesellschaft werden erhöht. (3) Studierende üben sich in der Integration ver-
schiedener Forschungsmethoden, Disziplinen und Perspektiven. (4) Studierende 
erlernen Wege der Kommunikation von Forschung in der Gesellschaft. (5) Die Be-
teiligung junger Menschen als Citizen Scientists wird erhöht. 

Citizen Science begegnet in der akademischen Lehre ähnlichen Herausfor-
derungen wie Citizen Science in der Forschung allgemein: Kontrastierende Vor-
stellungen von Wissenschaft, Konf likte um divergierende Zielvorstellungen und 
die immer wieder neu zu klärende Frage nach der Verantwortung für den For-
schungsprozess und sein Ergebnis. Um den kreativen Umgang mit solchen For-
maten an Universitäten zu erleichtern, dürfen Lehrveranstaltungen nicht dem in 
der Forschung allgemein üblichen Zeit-, Publikations- und Erfolgsdruck unterlie-
gen. Sie sollten vielmehr als Lern-Experimente erkannt werden, die hinreichend 
Zeit für die Aushandlungen ihres Designs erfordern und in denen Fehler primär 
als didaktische Chancen begriffen werden. 
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