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Experiment

Christina West

Definition

Das (wissenschaftliche) Experiment (lat. experimentum: Versuch, Probe, Er-
fahrung, Beweis) ist eine kreative, also Neues und Niitzliches hervorbringende,
fundamentale systematisch angelegte empirische Erkenntnismethode. Mit der
Aufklirung des 18. Jahrhunderts wurden Experimente insbesondere in den klas-
sischen Experimentalwissenschaften Chemie und Physik eingesetzt (Stoger 2019).
Seitdem hat sich das Experiment als wesentlicher Bestandteil im wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinn und Fortschrittsprozess in nahezu allen anderen Diszi-
plinen etabliert. Es ist ein Instrument zur Erkundung des Neuen. Im Gegensatz
zur blofRen Beobachtung wird mit dem Experiment jedoch generell eine mehr oder
weniger gezielte Manipulation des beobachteten Systems vorgenommen. Gleich-
zeitig ermoglicht es als verbindendes Element, die unterschiedlichen Forschungs-
ansitze der verschiedenen Disziplinen in einen methodischen Zusammenhang zu
bringen und dadurch inter- und transdisziplinir Prozesse zu beférdern.

Steinle (1997) unterscheidet grundsitzlich hypothesengeleitetes oder konfir-
matorisches von explorativem Experimentieren. Wihrend Ersteres dazu dient,
eine oder mehrere konkrete Hypothesen auf wahr oder unwahr zu iberpriifen,
und damit das dominante Wissenschaftsmodell des kritischen Rationalismus
(Popper 2003: 269) widerspiegelt, sind explorative Experimente eher geeignet, in
unbekannten Zusammenhingen Hypothesen zu generieren und induktiv Regeln
abzuleiten. Dennoch wird ihre erkenntnistheoretische Bedeutung oft unter-
schitzt (Steinle 1997), was sich mit dem »Experimental Turn« der Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften dndert: Experimente werden nun trotz unsicherer,
unkontrollierbarer Bedingungen unter Anerkennung von Komplexitit sowie der
Spannung zwischen Wissen und Nicht-Wissen wertgeschitzt und als wissen-
schaftliche Methode anerkannt.

Fir Kunst, Architektur und die gestaltenden Disziplinen hingegen sind ex-
plorative Experimente seit jeher fundamental, da das ergebnisoffene Experimen-
tieren ihren Entwurfs- und Gestaltungsprozessen inhirent ist. Dabei wird das
Experiment oftmals zur kreativ-kiinstlerischen Intervention mit der Funktion,
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in der Gesellschaft Erstaunen, Verwunderung oder auch Briiskierung zu erzeu-
gen, und mit dem Ziel, Reflexionen und (Re-)Aktion in Gang zu setzen. Weiterhin
wird in den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften, in Psychologie und Medi-
zin, zwischen Laborexperimenten und Feldexperimenten unterschieden. Die bei
Feldversuchen durch schwer kontrollierbare oder wechselnde Bedingungen ein-
geschrankte Reproduzierbarkeit der Ergebnisse wird in quantitativen Studien oft
durch statistische Methoden (darunter Randomisierung) kompensiert.

Das Gedankenexperiment als eigene Kategorie hat besonders in der Philo-
sophie und den Naturwissenschaften Tradition. Die Forscher® priifen, oft unter
Herstellung kontrafaktischer, in der Realitit nicht oder nur schwer herstellbarer
Annahmen, ob eine Theorie haltbar ist oder aber zu paradoxen Situationen fiihrt,
wie etwa »Schrédingers Katze« (Schrodinger 1935: 812, 827), die — gedanklich in
einer speziellen, geschlossenen Kiste platziert — gemifd den Gesetzen der Quan-
tenmechanik solange gleichzeitig tot und lebendig wire, bis ihr Zustand erst mit
Offnen der Kiste durch den Beobachter entschieden wird.

Angelehnt an Steinle (1997) lassen sich neben solchen hypothesentestenden
auch explorative Gedankenexperimente identifizieren, mit denen Theorien, Mo-
delle, aber auch Utopien (West 2019, West und Kiick 2019) veranschaulicht oder
weitergedacht werden. Dazu zihlen einerseits virtuelle Experimente (Pasemann
2017: 9), wie etwa in Bereichen der theoretischen Physik (Staudacher 2019) und
Mathematik, die unter fest definierten Modellannahmen mittels Computersimu-
lation durchgefithrte numerische Versuche darstellen und die als physische Expe-
rimente nicht oder nur schwer moglich wiren. Zunehmend werden diese in den
Natur- und Ingenieurwissenschaften, der Architektur, aber auch in den Gesell-
schaftswissenschaften eingesetzt. Andererseits gewinnen unter offenen, wenig
kontrollierten Bedingungen und im Co-Design durchgefiihrte explorative Ge-
dankenexperimente in transdiszipliniren Kontexten zunehmend an Bedeutung.

Seltener findet sich noch die Unterscheidung von »qualitativen« und »quan-
titativen« Experimenten in den Sozialwissenschaften (Kleining 1986). Diese re-
kurriert auf die Differenzierung von qualitativen und quantitativen Methoden
der empirischen Sozialforschung zur systematischen Erhebung von Daten in den
Sozialwissenschaften.

Allerdings kann die hier aufgezeigte Systematik nur als Anhaltspunkt die-
nen, da in der Forschungspraxis weder insgesamt noch innerhalb einzelner Dis-
ziplinen von einheitlichen Kategorien des Experimentierens die Rede sein kann.
Hottecke und Riefd (2015: 136) beschreiben das Prozedere des Experimentierens
in der Forschungsrealitit daher eher als ein Bemithen um Kongruenz zwischen
theoretischen Modellen und experimentellen Praktiken. Das immer wieder
formulierte Narrativ eines klar definierten Vorgehens in der experimentellen
Forschung muss auch als Folge einer Kanonisierung der Berichterstattung ver-
standen werden (Hottecke und Riefd 2015: 131), die den zeitlichen und kausalen
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De-facto-Ablauf des Forschungsprozesses in der Darstellung in Publikationen
und Lehrbiichern absichtlich ignoriert und damit die tatsichlich vorgelegene
Forschungsstrategie a posteriori verschleiert. Auch in der Lehre werden der Um-
gang mit unsicherer Evidenz und das Problem der Stabilisierung experimenteller
Systeme weitgehend vermieden, etwa im Physikunterricht (Ruhrig und Héttecke
2.015).

Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangt Rheinberger (2019), der den Forschungs-
prozess aus einer historischen Perspektive als System betrachtet. Rheinberger
entwirft Experimentalkulturen als eine Epistemologie des modernen Experimen-
tierens, die auf Experimentalsystemen als »kleinste funktionsfihige und damit
in einem gewissen Sinne auch selbstgeniigsamen Forschungseinheiten« basiert
(Rheinberger 2019: 27). Der zugrunde gelegte Kulturbegriff impliziert, dass das
wissenschaftliche Wissen selbst nicht unabhingig von seiner eigenen Geschichte
ist (Rheinberger 2019: 30-31). Weniger Planung und Kontrolle, sondern Improvisa-
tion und Zufall prigen demnach den Forschungsalltag.

Unabhingig von der eingenommenen analytischen Perspektive scheint es je-
doch, als ermogliche gerade die Kultur des Experimentierens, die unterschiedli-
chen Disziplinen methodisch in Beziehung zu setzen und somit Disziplingrenzen
zu iiberschreiten. Durch explorative Feldexperimente, angelegt etwa als Interven-
tionen im 6ffentlichen Raum, gelingt sogar die transdisziplinire Uberschreitung
der Grenzen der Wissenschaft in die Gesellschaft: Nicht nur als kiinstlerischer
Akt, sondern als Prozess des Forschens, bei dem alltagsweltliche mit fachdiszipli-
niren Wissensbestinden auf Augenhdohe vertrauensvoll verhandelt werden, um
gemeinsam umsetzbare, praktikable Losungen zu erarbeiten.

Mit den im deutschsprachigen Kontext als Realexperimente bezeichneten
Formaten entstand in jiingerer Zeit eine solche Kategorie von transdiszipliniren
Feldexperimenten, die zu verstehen sind als »Experimentierprozesse, die nicht in
der Sonderwelt der wissenschaftlichen Laboratorien, sondern in der Gesellschaft
stattfinden« (Grof} et al. 2005: 11), weshalb Rand- und Umweltbedingungen sich
in nicht vorhersehbarer Weise indern koénnen. Durch die lebensweltliche Fun-
dierung und Ergebnisoffenheit des Realexperiments treten Unterscheidungen
zwischen Forschung, Lehre, Didaktik und (Inter-)Aktion zuriick: Das Ziel des
Experiments ergibt sich dann »nicht allein aus der Forschungslogik und aus For-
schungsbedarfen«, sondern auch »aus der Logik und den Bedarfen der >realen
Welt heraus, in die sie eingebettet sind« (Defila und Di Giulio 2018: 25).

Derzeit wird von Realexperimenten insbesondere im Kontext von Reallaboren
gesprochen, welche selbst, als experimentelles Format, sowohl ein transdiszipli-
nires Setting von institutionellen, zivilgesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Akteurinnen® aufweisen, als auch einen gemeinsam ausgewihlten transdiszi-
plindren Gegenstand durch Prozesse des Co-Designs der Problemstellung, der
Co-Produktion von Wissen zur Transformation auf Augenhéhe (Marquardt und
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West 2016, West et al. 2017) und Co-Evaluation (West und Kiick 2019) adressie-
ren. Diese transdiszipliniren (Real-)Experimente im engeren Sinn grenzen sich
ab gegeniiber den verwandten Methoden der partizipativen Aktionsforschung
(Chevalier und Buckles 2019) und der Interventionsforschung einerseits sowie
der transdiszipliniren kooperativen Forschung (Fallstudienansatz, forschendes
Lernen) durch ihren »doppelten Transdisziplinarititsanspruch« andererseits,
also ihren konsequent nach innen und auflen transdiszipliniren und gleichzei-
tig experimentellen Charakter. Als »radikale Experimente« nehmen sie sich selbst
in den Fokus und schaffen damit Raum fiir Improvisation und Reflexion (West
2019).

Problemhintergrund

Die Zukunft ist glokal: Globale Herausforderungen wie die anthropogene Erd-
erwirmung, der Verlust an Biodiversitit usw. erfordern lokale Antworten sowie
gesamtgesellschaftliche zukunftsorientierte, nachhaltige Transformations- und
Innovationsprozesse, bis hin zu einem neuen Gesellschaftsvertrag. Der Wissen-
schaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WBGU
2011) spricht deshalb in Anlehnung an Rousseau (2011 [1762]) und Polanyi (1944)
auch von einem »Gesellschaftsvertrag fiir eine GrofRe Transformation« hin zu
einer klimavertriglichen postfossilen Gesellschaft.

Mit technisch-technologischen Innovationen allein lassen sich diese Heraus-
forderungen nicht bewiltigen — vielmehr bedarf es neben der Verinderung ins-
titutioneller, regulatorischer und politischer Strukturen neuer inter- und trans-
disziplinirer Akteurskonstellationen sowie transgressiver Prozesse, die einer
transversalen individuellen Grundorientierung entspringen und einen Ubergang
zwischen verschiedenen Handlungsformen und Wirklichkeitskonstellationen,
quer zu vorherrschenden Grenzkategorien und Differenzbildungen, erméglichen
(West 20144, 2014b, 2019).

Eine zentrale Rolle fiir die Begriindung dieser erforderlichen Transforma-
tionsprozesse kommt Wissenschaft in Forschung und Lehre zu, denn mit dem
Ubergang von der Industrie- in die Wissensgesellschaft dndert sich der Modus
von Wissenserzeugung und -regime: Wissen wird zunehmend dezentral erzeugt,
neue Orte und Akteure* der Produktion und des Austauschs kommen hinzu, die
wiederum Rekombinationen von verschiedenen Arten von Wissen in neuen, auch
temporir-experimentellen Konstellationen und Kooperationen erméglichen. Da-
mit verdndert sich auch das Verstindnis von Wissen: Neben dem individuell-so-
litiren Erkennen gewinnt das soziale, gemeinsam erzeugte inter- und transdiszi-
plindre Wissen an Bedeutung, Wissen sowie die Anerkennung von Nicht-Wissen
wird zur transformativen Energie. Individuelle wie kollektive Innovations- und
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Transformationsprozesse werden oftmals weniger durch kognitive Wissensbe-
stinde ausgelost als durch lebensweltlich motivierte Verinderungs- und Reform-
bediirfnisse, die explorativ, improvisativ und experimentell vermittelt und umge-
setzt werden konnen (Epstein 1994: 711, WBGU 2011: 256, West 2019), wodurch sich
Reflexivitit erhoht. Der Modus Operandi von Wissensgesellschaften lasst sich
dann als kontinuierliches Experimentieren fassen, in dem sich wissenschaftlich
und gesellschaftlich definierte Problemlagen kaum voneinander trennen lassen
(Felt 2010: 75).

Der Experimental Turn in der Wissensgesellschaft, der den Moment markiert,
in dem durch Experimente erzeugtes transdisziplinires Wissen handlungsleitend
wird, dabei wissenschaftliche wie lebensweltliche Wissensbestinde adressiert,
gleichzeitig aber auch bestehendes Wissen, (Be-)Deutungsmuster, Sinnschemata
und hegemoniale Praktiken, gesellschaftliche Strukturen und Ordnungsschema-
ta hinterfragt, Lebensweisen reflektiert und Handlungsoptionen sowie Losungs-
ansitze fur »Wicked Problems« sucht (West 2018: 330), spiegelt sich auch in der
Diskussion zu »Realexperimenten«. Als hybride Form des Experiments oszillieren
sie zwischen den Modi »Wissenserzeugung« und »Wissensanwendung« einer-
seits, sowie »kontrollierten« und »situationsspezifischen« nicht in Ginze kon-
trollierbaren Randbedingungen andererseits (Schneidewind 2014: 2). Dabei sind
Reallabore eine Form, die einen Kontext fiir Realexperimente schafft, wodurch
sie selbst Teil des transdiszipliniren Experiments werden kénnen (Marquardt
und West 2016: 26). Mit Experimenten lassen sich Bewegungen von explorativ-
improvisierendem Handeln zu kognitiven Einsichten initiieren und der Umgang
mit Nicht-Wissen und Unsicherheit (Wicked Problems) neugestalten, sofern es
allen Beteiligten gelingt, temporar Komplexitit und Kontrollverlust zuzulassen.

Mit dem Experimental Turn verandert sich der Modus der Wissenschaft hin
zur Modus-3-Wissenschaft (Schneidewind und Singer-Brodowski 2014) und er-
offnet neue Perspektiven im Rahmen Offentlicher Wissenschaft (Faulstich und
Trumann 2018): Durch die Integration unterschiedlicher Wissensbestinde wer-
den multiple transdisziplinire Lehr- und Lernprozesse freigesetzt, die sozial ro-
bustes Wissen fiir Transformation erzeugen, Reflexivitit bei den Akteurinnen®
erhohen, gesellschaftliche Rationalitit(en) und kulturelle wie disziplinire Prakti-
ken verindern. Insbesondere im Experiment verindert sich die Verbindung zwi-
schen wissenschaftlichem und alltiglichem Lernen, die auch eine neue Vielfalt an
Forschungs-, Lern- und Wissensorten mit sich bringt. Die Didaktik der Wissens-
gesellschaft ist (auch) eine transdisziplinire Didaktik.
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Debatte und Kritik

In der wissenschaftlichen Debatte werden allerdings Zweifel gedufiert, ob durch
transdisziplinire Experimente in Wissenschaft, Forschung und Lehre eine zu-
kunftsorientierte, nachhaltige Entwicklung tiberhaupt adressiert werden kann.
Umstritten ist auch, welcher Mehrwert generiert werden kann. Kritik entziindet
sich vor allem an den (1) methodischen Anforderungen, denen sich Studierende
und Dozenten® gegeniibersehen, an den (2) Problemen der Integration transdis-
ziplindrer Experimente in die disziplindren Lehr- und Forschungscurricula sowie
(3) am grundlegenden wissenschaftlichen Selbstverstindnis, das einer transfor-
mativen Wissenschaft zugrunde liegt.

Transdiszipliniren Experimenten eingeschrieben ist ein hohes Maf} an Er-
gebnisoffenheit, denn im transdiszipliniren Umfeld kénnen Projekt- oder auch
Lerninhalte sowie entsprechende Methoden a priori nicht detailliert und exakt
vorherbestimmt werden. Aufgrund dieser Ergebnisoffenheit, einer oft noch feh-
lenden Akzeptanz fiir transdisziplinire Methoden aufseiten der Fachdisziplinen
und weitgehend noch nicht vorhandener Evaluationsmethoden und -strukturen
fugt sich transdisziplinir-empirische Forschung und Lehre oft nur schwer in
akademische curriculare Strukturen ein. Vielfach wird zudem von einer Uberfor-
derung durch den transformativen Anspruch gesprochen: Der »doppelte Trans-
formationsanspruch, der sich sowohl nach aufien (Gesellschaft) als auch nach
innen (Wissenschaftssystem) richtet, stelle »eine potenzielle und auch riskante
Uberforderung wissenschaftlichen Handelns dar« (Jaeger-Erben et al. 2018: 117,
vgl. Wissenschaftsrat 2020:16 ff.). Insbesondere die Unsicherheit in der Frage, ob
iiberhaupt wissenschaftlich verwertbare Ergebnisse oder (curricular) definierte
Lernziele erreicht werden kénnen, kann zum Problem werden, etwa wenn im
Rahmen transdisziplinirer Projekte wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten
durchgefiihrt werden sollen.

Seitens der Forschung wird transdisziplinir-transformativen Formaten viel-
fach ein normativer Charakter attestiert, der sich aus der Vorgabe gesellschaft-
licher Ziele ergibt und der den wissenschaftlichen Blick triibt. Dagegen betonen
Befiirworterinnen® (darunter Grunwald 2018: 114), dass es ausreiche, die eigene
Normativitit im Wissenschaftsdiskurs explizit und transparent zu machen. Zum
Teil wird das Ziel einer Transformation zur Nachhaltigkeit auch als normative Be-
grindung der transdisziplinir-transformativen Methode selbst im Sinne einer
»demokratischen Wissenschaft« (Schneidewind und von Wissel 2015) gesehen. In
ihnlicher Weise argumentieren Defila und Di Giulio (2018: 12), die zwar prinzi-
piell die Zielsetzung transformativer Forschung als unabhingig vom Thema der
Nachhaltigkeit betrachten, jedoch methodenbedingt auf Ziele beschrinkt sehen
wollen, die sowohl gesellschaftlich legitimiert als auch ethisch gut begriindet und
gemeinwohlorientiert sind.
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Wesentlich weiter gehen die Ansitze von West (2019), die das Nachhaltigkeits-
ziel nicht als normativ, sondern als im transdiszipliniren Experimentalformat
selbst begriindet sieht. Denn durch den Modus des Co-Designs von Zielsetzungen
im Gedankenexperiment und der Co-Produktion von und durch Wissen auf Au-
genhohe im Realexperiment sind es nicht die Ziele, sondern ist es der Prozess, der
in sich selbst nachhaltig ist (prozessuale bzw. »kulturelle« Nachhaltigkeit, West
2019). Nachhaltigkeit dndert mit dieser prozessualen Definition ihren Status von
einer normativen Zielsetzung zu einem empirisch-wissenschaftlichen Ergebnis,
die Transformation der Gesellschaft zur Nachhaltigkeit wird dann zum Wandel
ihrer Prozesse der Wissensproduktion und Praktiken.

Die Frage nach dem Experiment ist immer auch die Frage nach den unter-
schiedlichen Kulturen des Experimentierens: Das Prozessuale des radikalen
transdiszipliniren Experiments ersetzt Tradition und Komposition und wird
zum neuen Modus Operandi einer spontanen Praxis der Improvisation (West
20142, 2014b, 2019, Dell 2011, 2016).

Formen didaktischer Umsetzung

Wihrend die didaktische Umsetzung disziplinirer Experimente meist den Re-
geln und Formen der jeweiligen Disziplinen und Fachdidaktiken folgt, lassen
sich fur transdisziplinire Experimente einzelne Versuche einer Standardisierung
erkennen. Bestrebungen nach einer Kanonisierung hingegen bleiben (noch) aus —
wohl auch, da sich die inhirente Normativitit und Autoritit von Kanon-Debatten
insbesondere im transdiszipliniren Austausch offenbaren. Im transdiszipliniren
Experiment realisiert sich das Paradigma der Wissensgesellschaft in Richtung
Modus-3-Wissenschaft: Durch kollaboratives Lernen, Arbeiten, Gestalten und
Experimentieren verdndern sich die Positionsbestimmungen von und das Ver-
hiltnis zwischen Lehrenden und Lernenden, da sich jede* Beteiligte wechselwei-
se in der Situation des* jeweils anderen wiederfindet.

Transdisziplinire Experimente oszillieren zwischen zwei grundsitzlichen
Modi experimentellen Arbeitens (Abb. 1), aus denen sich unterschiedliche didak-
tische Herausforderungen ergeben. Im Modus der Integration (Integrierendes
Experimentieren bzw. Integrative Methode, Abb. 1a) werden Fragestellungen
aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten mit einem Experiment ver-
kniipft, wodurch Transdisziplinaritit experimentiert, erforscht, gelehrt und ge-
lernt sowie disziplinire und transdisziplinire Methoden gleichermafien weiter-
entwickelt werden. Im Modus der Addition (Addierendes Experimentieren bzw.
Additive Methode, Abb. 1b) dagegen werden experimentelle Elemente, Techniken,
Interventionen, Methoden oder Formate in einen gemeinsamen thematischen
Kontext oder in eine bestimmte Ordnung zueinander gestellt, wodurch vor allem
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transdisziplinire Methoden in Anwendung gebracht und neue Formen, Formate
und Prozesse koproduziert werden. Damit ist der Modus der Integration stirker
an Forschung orientiert, wihrend der Modus der Addition eher den Charakter
eines Werkzeugs erhilt. In der Praxis werden beide Modi in unterschiedlicher
Ausprigung oft miteinander verschrinkt oder kombiniert.

Daraus resultiert der Doppelte Transdisziplinarititsanspruch, der Lehrende
und Lernende fordert oder auch iiberfordert, aber auch brachliegende, nicht
ausgeschopfte Lernpotenziale aktiviert: Einerseits verlangen die Phasen kon-
zeptioneller Entwicklung ein Co-Design des (Gedanken-)Experiments im trans-
diszipliniren Team, bei dem eine Transformation von disziplinirem Fach- und
Systemwissen auf den entsprechenden transdiszipliniren Kontext stattfinden
muss. Hierbei wird Ziel- und Transferwissen erzeugt. Andererseits wird durch
die Durchfithrung und begleitende Beobachtung des transformativen Experi-
ments selbst Transformations- und Anwendungswissen geschaffen (Abb. 1).

Sowohl analytisch als auch didaktisch lisst sich das transdisziplinire Experi-
ment daher in zwei Experimentalphasen untergliedern: Erstens kann das Reflek-
tieren und Erarbeiten des wissenschaftlichen und lebensweltlichen Kontextes des
Experiments als ein exploratives Gedankenexperiment beschrieben werden. Zwei-
tens stellt die Durchfithrung des geplanten Experiments und die Beobachtung
seiner Wirkungen in der Gesellschaft selbst ein realweltliches Experiment (»Real-
experiment«) dar. Der Modus beider experimenteller Phasen, die des explorativen
Gedankenexperiments sowie die des Realexperiments, ist transdisziplinir, jedoch
auf unterschiedlichen Ebenen, weshalb alle Beteiligten sich auf beiden Ebenen auf
Ergebnisoffenheit und somit auf das Unvorhersehbare einlassen (miissen). Insge-
samt ldsst sich mit dem transdiszipliniren Experiment aber ein gesamter trans-
disziplinirer Wissenserzeugungs- und Forschungsprozess abbilden.

Mogliche Ausprigungen transdisziplinirer Experimente lassen sich am Bei-
spiel zweier didaktischer Formate veranschaulichen, bei denen sich die Teilneh-
merinnen® explizit auf den »doppelten Transdisziplinarititsanspruch« einlassen.
»Wissen to go« (West 2018) ist ein experimentelles Lehr- und Forschungsformat, in
dem transdisziplinires Arbeiten vermittelt wird. Die Konzeptionsphase im Semi-
narraum wird zum explorativen Gedankenexperiment, mit dem die wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Bedingungen, Grundhypothesen und Implikationen
moglicher Interventionen im Modus der Integration unterschiedlicher Kontext-
ebenen zusammen mit transdisziplindren Partnern® entwickelt und durchgespielt
werden. Mit dem Realexperiment werden in weiteren Arbeitsphasen die aufgestell-
ten Hypothesen transdisziplinir iiberpriift, die Ergebnisse aus den verschiedenen
thematischen und riumlichen Kontextebenen zusammengefiithrt und schlief3lich
mit Expertinnen® und einem transdiszipliniren Publikum 6ffentlich diskutiert.

»Wissen to Go« (West 2018) basiert auf einer Praxis des kritischen Dialogs
zwischen verschiedenen universitiren und aufleruniversitiren Akteuren® mit
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ihren unterschiedlichen Wissensbestinden. Lernen und damit Lehre werden hier
als aktive, selbstgesteuerte, situative, kommunikative und improvisative Pro-
zesse begriffen — eine neue transversale Lernkultur wird implementiert, die es
den Einzelnen ermoglicht, jenseits stereotypisierender, dogmatisch verfestigter
Zuordnungen und daraus resultierender Ordnungsschemata Differenzierungen
zu erkennen und Entscheidungen transversal zu jeglichen Kategorien und Sinn-
grenzen zu treffen (West 2014a: 118, West 2014b: 305-307, West 2017). Transversale
Orientierungen sind prozessual, anerkennen das Denken in Moglichkeiten und
erschaffen »Transtopias« (West 2019).

Abbildung 1: Modi experimentellen Arbeitens (eigene Darstellung,
in Anlehnung an West und Kiick 2019: 272, stark verindert und erweitert)
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Das »UrbanUtopiaLAB — Experimenting Past, Present, Future« (West und Kiick
2019) hingegen ist ein iterativ-mehrphasiges Format fur Forschung und Lehre,
das umfassende transdisziplinire Transformationsprozesse von der Utopie bis
zur Politikberatung strukturiert und stiitzt. Experimente werden hier im Modus
der Addition kombiniert, wobei explorative Gedankenexperimente durch Tech-
niken wie etwa Emo-Action-Mapping (West und Kiick 2019: 268) unterstiitzt und
mit Realexperimenten kombiniert werden. So entstehen gemeinsame intentio-
nale Utopien, die in nachfolgenden Phasen der Beobachtung, Analyse, Interven-
tion und Partizipation iterativ weiterentwickelt, ausgewertet und schliefilich zur
Grundlage fiir kooperatives Mitentscheiden zwischen Politik, Verwaltung, Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft werden.
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