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Interdisziplinaritat

Tharsten Philipp

Definition

Alshochschulpolitisches Programmwort und wissenschaftstheoretischer Sammel-
begriff bezeichnet Interdisziplinaritit die vielfaltigen Auspragungen ficher- und
disziplineniibergreifender Kooperation in Lehre und Forschung, in denen
wechselseitiger Nutzen und Gleichheit im dialogischen Austausch erreicht wer-
den. Etymologisch betrachtet impliziert der Begriff einen Arbeits- und Refle-
xionsprozess, der zwischen (lat. inter) — und nicht iiber oder gar unabhingig von
— Disziplinen (lat. disciplinae) operiert. Ob sich dadurch zwischen den Disziplinen
methodische Verstrebungen ergeben sollen oder ein freier Zwischenraum auftut,
bleibt offen (Moran 2010: 14). Semantisch wie konzeptionell setzt Interdiszipli-
naritit damit die Disziplin als etablierte und in ihren Grenzen definierte Einzel-
wissenschaft voraus.

Uber diese weitestgehend allgemeine Definition hinaus herrscht in der
Frage der Semantik allerdings bis heute Unklarheit, teils infolge uneinheitlicher
Terminologie, teils durch Versiumnisse der Wissenschaftstheorie, teils durch
den offenen Streit forschungspolitischer Interessen. Je nach Betrachtung und
Sprachgebrauch bezeichnet Interdisziplinaritit eine Ubersetzungsleistung
zwischen Vertretern® einzelner Wissenschaftszweige, eine Ubergangsphase im
Entstehen neuer Disziplinen, einen methodischen Weg der Erkenntnisgewinnung,
eine normative organisationstheoretische Zielsetzung mit Vorsatzcharakter
oder auch nur einen Dialog tiber Vorbedingungen, Méglichkeiten und Grenzen
disziplinirer Zusammenarbeit. Interdisziplinaritit kann mit dem Austausch von
Ideen und iiberfachlichen Fragen beginnen, in der Integration von Methodologien
und Epistemologien fortgefithrt werden, im Austausch von Terminologie und
Daten Anwendung finden und schliefilich sogar die Strukturierung von Forschung
und Lehre bestimmen. Organisatorisch reicht die Bandbreite vom kurzlebigen
wissenschaftlichen Symposium iiber zeitlich befristete Lehrveranstaltungen,
Projekte und Publikationen bis in die Einrichtung von Forschungsinstituten,
Studiengingen, universitiren Zentralinstituten oder gar neuen Disziplinen.
Aus tbergreifender Perspektive ist Interdisziplinaritit aber am ehesten eine
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akademische Grundhaltung, in der sich Offenheit, Kontextbewusstsein, An-
erkennung der eigenen diszipliniren Grenzen, Dialoginteresse sowie Koopera-
tions- und Integrationsfihigkeit verbinden (Briggs und Michaud 1972:192).

Problemhintergrund

Bei aller Verschiedenheit der Ansitze speist sich Interdisziplinaritit zentral aus
der Kritik an der unzureichenden Begriindung, dem unzutreffenden Zuschnitt
und der tiber Gebiihr praktizierten Spezialisierung und Isolierung einzelwissen-
schaftlicher Praxis. Als Symptom des Unbehagens gegeniiber erstarrter Klassi-
fizierung (Barthes 1987: 15) entsteht Interdisziplinaritit in Antwort auf Problem-
lagen, die in ihrer Komplexitit keiner einzelnen wissenschaftlichen Disziplin
zugeordnet und die auch nicht von einem einzelnen Wissenschaftszweig zu-
friedenstellend gelost werden koénnen. Interdisziplinaritit erwichst also aus
der Wahrnehmung zunehmender Dysfunktionalitit disziplinirer Denkmuster
angesichts dringender globaler Megatrends wie Urbanisierung, Umweltkonflik-
ten, digitaler Transformation und Migration. Das Befragen und Infrage-Stellen
etablierter Organisationssysteme des Wissenschaftsbetriebs ebnet zugleich der
Forderung nach Transdisziplinaritit als grenziiberwindendem und Gesellschaft
und Wissenschaft verschrinkendem Forschungsparadigma den Boden.

Der Begriff ist erstmals in den 1930er Jahren im Kontext der US-amerikanischen
Gesellschaftswissenschaften nachgewiesen (Schregel 2016: 4), indes die dahin-
terstehende Diskussion weit dlter ist und die Ausprigung moderner Diszipli-
nen seit ihren Anfingen mitbestimmt (Thompson Klein 1993: 19). Im deutsch-
sprachigen Raum taucht das Wort zunichst in den frithen 1960er Jahren auf
(Bahrdt et al. 1960), um Organisationsformen der Wissenschaft in den USA zu
diskutieren, besetzt aber bald keineswegs nur wissenschaftstheoretische, son-
dern vor allem wissenschaftspolitische Funktionen. Damit bewegt sich Inter-
disziplinaritit iiber Strecken entlang der ilteren Diskussionen um das Studium
Generale (vgl. Holzhey 2007: 477) und bedient mindestens latent die Sehnsucht
nach einer — verloren empfundenen - Einheit der Wissenschaft. Zunehmen-
de Akademisierung, steigender Bedarf an Hochschulkapazititen und univer-
sitiren Reformen lenken den Fokus in den ausgehenden 1960er Jahren auf das
Postulat disziplineniibergreifender Zusammenarbeit, um der zunehmenden
Ausdifferenzierung und Komplexitit universitirer Strukturen eine Perspektive
der Gesamtheit entgegenzusetzen und den Anspruch der Universitit als Spiegel
der Universalitit des Wissens (Mittelstrafd 2001: 171) neu zu beleben. Interdiszi-
plinaritit begleitet insbesondere die Debatte um Universititsneugriitndungen
und die Frage der internen Hochschulstrukturen (Mikat und Schelsky 1966); sie
verschafft sich in einzelnen Fillen — darunter Konstanz und Bochum - sogar
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architektonisch im Entwurfsprozess der Universititsgebiude Ausdruck (Schregel
2016: 20-21). In Bielefeld wird Interdisziplinaritit 1968 erstmals in Gestalt eines
eigenen Forschungszentrums institutionalisiert.

Fachliche Spezialisierung und Strukturierung durch Disziplinen gal-
ten bis hierhin als Konstituens der Wissenschaftlichkeit, wihrend das Nicht-
Einhalten der Disziplinengrenzen als Inkompetenz, Auflenseitertum und Dilet-
tantismus bedugt wurde (vgl. Hentig 1971: 866). Wie jedes System sind allerdings
auch Disziplinen entscheidungs- und erfahrungsbasierte Konstrukte, deren Ein-
fluss, Stabilitit und Grenzen zugleich Ergebnis gesellschaftlicher Aushandlung
sind: Autoritit und Ressourcen, Monopolisierung von Wissen, Pfadabhingig-
keiten und Hegemonien bilden die bestimmenden Parameter. Nicht erst am Bei-
spiel der Habilitationsschrift Michel Foucaults, die an der Universitit Uppsala
1958 nicht angenommen wurde, weil sie mit dem diszipliniren Selbstverstindnis
der Geschichtswissenschaft nicht in Einklang zu bringen war (Eribon 2017: 141,
Edelberg 2017: 286), deutet sich an, dass Disziplinen auch als Machtinstrumente
zur Verweigerung von Anerkennung und zum Ausschluss von Mitgestaltung wir-
kungsvoll einsetzbar sind.

Vor dieser Ausgangsproblematik stellt sich Interdisziplinaritit als Symptom
einer »epistemologischen Krise« (Balsiger 2005: 171) dar: Spezialisierung steht
dann im Verdacht der Fragmentierung, Parzellierung, perspektivischen Ver-
engung und gar Verfilschung. Poppers Diktum »Wir studieren ja nicht Ficher,
sondern Probleme« (2009: 97) fasst die Kritik an voranschreitender »Zustindig-
keitsatomisierung wissenschaftlichen Spezialistentums« (Heid 1992: 185) prig-
nant zusammen. Wihrend Interdisziplinaritit heute als »Synonym von Innova-
tion« (Zemanek 2012: 53) dasteht und in Férderpolitiken und Antragstexten hohe
Attraktivitat iibt, gerdt das Denken in Disziplinengrenzen in den Verdacht der
Borniertheit, des kontextlosen Denkens, des Provinzialismus und gar Fach-
idiotentums (vgl. etwa Meyer-Abich 1980). Interdisziplinaritit ist damit auch
ein Ergebnis reflexiver Responsibilisierung: Starre Disziplinaritit, so der Vor-
wurf, fordere die Vernachlissigung der eigenen Verantwortung fir Kontexte
und Forschungsfolgewirkungen und begiinstige epistemisches »Rent-Seeking«
(Fuller 2016), indem ihre Vertreterinnen® Eigentumsanspriiche geltend machten,
die durch Maut und Zins - Zitation, Expertenbildung und Ressourceneinsatz —
durchgesetzt wiirden. Die dahinterstehende Ausgangsfrage bleibt ungeldst:
Wenn Disziplinaritit gemeinhin als Legitimationsgrundlage akademischer Frei-
heit gilt, was legitimiert dann Disziplinaritit (Butler 2011: 7)?

Da sich die Welt in ihrer Komplexitit weder enzyklopddisch noch kategorial
erfassen lisst, steht Interdisziplinaritit zwar nicht fiir die Uberwindung oder
gar Aufhebung der Disziplinen, aber doch fiir die Erkundung ihrer nicht-linea-
ren rhizomartigen Verstrebungen (vgl. Deleuze und Guattari 1976): Als eingeiibte
Organisations- und Ordnungsstruktur bleiben Einzelwissenschaften - in
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reziproker Abhingigkeit — Interdisziplinaritit vorgelagert, zeigen aber zugleich
das Unvermdgen von Disziplinen in ihren bindren und baumartigen Strukturen
auf (vgl. Nowotny 1999: 113). Interdisziplinaritit erscheint zwar vordergriindig
oppositiv zu Disziplinaritit, ist aber in der Dynamik der Spezialisierung selbst
angelegt. Insofern wirke Interdisziplinaritit auf Disziplinen keineswegs destabi-
lisierend; vielmehr férdert sie gleichermafen Universalisierung wie Disziplinie-
rung und Entstehung neuer (Sub-)Disziplinen: Mit jeder Kooperation »werden
wieder neue disziplinire Grenzen gezogen« (Defila und Di Giulio 1998: 117). Was
normativ als Synthese erscheint, ist in der Umsetzung oftmals — und paradoxer-
weise — »Differenzierung« und niherhin »Definition spezialisierter Themen zwi-
schen etablierten Forschungsfeldern« (Weingart 1997: 526).

Debatte und Kritik

Das Interdisziplinarititspostulat hat umfangreiche Literatur nach sich gezogen,
aber eine systematische Bestimmung der Terminologie und der Wissenschafts-
praktiken ist nicht gelungen. Auffillig ist die Diskrepanz zwischen der wissen-
schaftspolitisch immer heftiger erhobenen Forderung nach Interdisziplinaritit
und der schwachen konzeptionellen, wissenschaftstheoretischen Ausdifferen-
zierung (Jungert 2014 mit weiteren Nachweisen). Umfassende empirische Studien
zu den Erfolgs- und Gefihrdungsfaktoren interdisziplinirer Zusammenarbeit
fehlen ebenso wie historische Darstellungen tiber die Entwicklungslinien prak-
tischer Umsetzungsversuche. Forschungsbedarf entsteht insbesondere in der
Frage der Evaluations- und Erfolgskriterien, der Ergebnisbeurteilung und Quali-
titssicherung. Ansitze der Systematisierung hingegen sind zahlreich (Heckhau-
sen 1972, Hitbenthal 1991, zusammenfassend: Balsiger 2005: 140-156), haben aber
in der Summe eher Verwirrung, Missverstindnisse und »babylonische Sprach-
verhiltnisse« (Thompson Klein 2017: 21) begiinstigt, als die Klarheit zu erhohen.
Dies gilt auch fiir die von Jantsch (1970) vorgeschlagene Unterscheidung von
(1) Multidisziplinaritit als disziplinirem Nebeneinander ohne tibergreifende Fra-
gen, (2) Pluridisziplinaritit als institutionalisierter Kooperation zwischen ver-
wandten Bereichen mit dem Ziel, die Beziehung zwischen den Einzelwissen-
schaften zu gestalten, und (3) Crossdisziplinaritit als Ubernahme von Methoden
und Forschungsansitzen einer anderen Disziplin. Problematisch an diesen und
dhnlichen Versuchen bleibt die vorausgehende Annahme, dass Methoden be-
stimmten Disziplinen klar zuzuordnen seien und sich die Einzelwissenschaft erst
durch einen ihr eigenen Methodenkanon konstituiere.

Angesichts der hohen Erwartungen, mit denen sich das Interdisziplinaritats-
postulat verbindet, sind die Enttiuschungen wenig wberraschend: Verstindi-
gungsprobleme, Leerformeln und politische Absichtserklirungen bestimmen den
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»interdiszipliniren Hype« (Jacobs 2009), der latente Sehnsiichte nach Kommer-
zialisierung durch Transfer, Patente und Lizenzen bedienen soll und - penicil-
linartig (Segal 2009) — zum Allzweckmittel avanciert ist. Als zentrale Hindernisse
interdisziplinirer Kooperation gelten: Fachsprachen und Ubersetzungsschwie-
rigkeiten; Veroffentlichungspraktiken, die weiterhin diszipliniren Strukturen
unterliegen; Fachegoismen, Zustindigkeitsanspruch und Autonomiebewusstsein
des diszipliniren Expertentums und starre disziplinir kultivierte Weltbilder;
Sorge um Hierarchieverlust; unzureichende Anreizsetzung und unangemesse-
ne Vergiitungsstrukturen bei erhdhtem Zeit- und Finanzaufwand (Vertrauens-
bildung, Zielfindung, Arbeitsverteilung, Redundanzen, Kompromissbe-
reitschaft); schwache Moglichkeiten der Profil- und Karriereférderung (vgl.
Blittel-Mink et al. 2003:31-33, Froese et al. 2019:14). Da sich Interdisziplinaritit an
grofien Problemen orientiert und Probleme eine schwer vorhersehbare Dynamik
und Aktualitit entwickeln, gestaltet sich der Aufbau langfristiger institutioneller
Strukturen als besonders schwierig (Abbott 2007: 134).

Formen didaktischer Umsetzung

In didaktischer Hinsicht stellt Interdisziplinaritit besondere fachliche, methodi-
sche, aber vor allem soziale und kommunikative Anforderungen an Universitaten:
Interdisziplinire Praxis kann sich nicht auf fest etablierte Grundlagen berufen,
wie sie innerhalb einer Disziplin etwa bei Methoden, Ausgangsgrundlagen oder
-annahmen selbstverstindlich sind (Kaufmann 1987: 70). Férdernd wirken person-
liche Kontakte, der Bestand gemeinsamer Methoden, partizipative Informations-
und Kommunikationsstrukturen (Blittel-Mink et al. 2003: 30, Nancarrow 2.013)
sowie didaktische Formen, in denen Chancen und Grenzen von Interdisziplinari-
tdt fiir Studierende konkret erfahrbar werden (etwa Projektwerkstitten, Realla-
bore) und in denen die Rekonstruktion, Konstruktion und Dekonstruktion von
Wissen den kollektiven Lernprozess strukturieren (Brafiler 2020: 15). Interdiszi-
plinaritit setzt Teamfihigkeit voraus, insofern stellt sich gerade aus didaktischer
Sicht die Aufgabe, das Zusammenarbeiten in pluralen, nicht-homogenen Kontex-
ten einzuiiben und Riume der Selbstreflexion bereitzustellen, in denen die erleb-
ten Erfahrungen systematisiert ausgewertet werden (Lerch 2014: 90).

Zahlreich wie die begrifflichen Zuginge stellt sich inzwischen auch die
Bandbreite der Umsetzungsformen dar. Im Studienangebot deutet sich Inter-
disziplinaritit bereits in den vielen Auspragungen von Unterdisziplinen und im
Aufkommen neuer Disziplinen an, etwa sogenannten Hybriden Wissenschaften
wie Medien-Pidagogik, Biochemie, Wirtschaftsgeografie, Musikpsychologie usw.
oder Integrationswissenschaften wie Religionswissenschaft, Buchwissenschaft
und Politologie. War Interdisziplinaritit in der Forschung anfangs vor allem in
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projekthaften Clustern mit begrenzter Laufzeit, Forschungsverbiinden und Gra-
duiertenkollegien organisiert, ist sie inzwischen in eigenen Einrichtungen insti-
tutionalisiert, etwa dem Berliner Einstein Center Digital Future oder dem Bio-X
der Universitit Stanford, und hat im Bereich der Lehre zunehmend in den Curri-
culavieler Hochschulen ihren Platz. Die Abschaffung der Magister-Studienginge
mit ihrer Kombination aus Haupt- und Nebenfichern wurde gerade mit Blick auf
den Verlust generalisierender Lernchancen kritisiert (Nida-Rimelin 2014: 133 f.);
die Hoffnung, dass die Einfithrung des Bachelor-Grades interdisziplinire Per-
spektiven erhohen wiirde, hat sich kaum realisiert, zumal die Kombination von
fachfremden Bachelor- und Masterstudiengingen in den meisten Fillen nicht
ohne Weiteres moglich ist und in der deutschsprachigen Hochschullandschaft
konsekutive Masterstudienginge die Regel bilden.

Unter den Pionieren dieser Entwicklung richtete die Leuphana Universitit
Lineburg 2007 fiir alle Bachelor-Studienginge ein verpflichtendes interdiszi-
plinires Semester ein, um fachiibergreifende, methodische und wissenschafts-
theoretische Themen ins Zentrum der Studieneingangsphase zu stellen (Henkel
et al. 2018). Ahnlich riumte 2011 die Zeppelin-Universitit Friedrichshafen zu
Beginn ihrer vierjihrigen Bachelorprogramme ein volles, interdisziplinir orien-
tiertes Studienjahr ein, in dessen Rahmen Studienstarter® komplexe Phinomene
(Stadte, Revolutionen, Fliisse usw.) aus verschiedenen Disziplinen heraus und in
gemischten Teams bearbeiten. Ob die interdisziplinire Erfahrung nach dem Vor-
bild der angelsichsischen Foundation Phase am Studienbeginn stehen sollte, um
das weitere Studium grundlegend interdisziplinir zu prigen, oder stattdessen
in hoheren Semestern Raum erhalten sollte, um auf einer soliden disziplini-
ren Grundlage aufbauen zu konnen, bleibt umstritten. Seit der Einfithrung der
Bachelor-Studiengrade treten auch zunehmend Studienginge auf den Plan, die
zumindest dufderlich interdiszipliniren Anspruch verfolgen: Die 1920 in Oxford
entwickelte Kombination Philosophy, Politics & Economics beispielsweise taucht
2010 erstmals an der Universitit Witten/Herdecke auf und wurde seither an meh-
reren Hochschulen in Abwandlung iibernommen. Versuche, die angelsichsische
Liberal-Arts-Tradition im deutschsprachigen Raum zu etablieren — etwa seit 2012
am University College Freiburg — weisen in eine dhnliche Richtung.

Alle diese Beispiele sind allerdings noch kein Beleg dafir, dass Interdiszi-
plinaritit in ihren Grenzen und besonderen Anforderungen, insbesondere in
ihrem Angewiesen-Sein auf Disziplinaritit angemessen reflektiert wiirde: In
den meisten Fillen wird die Interdisziplinarititsvokabel wie selbstverstindlich
vorausgeschickt, indes diskursive Riume, in denen Erfahrungen vergemein-
schaftet und Grenzen, Aporien und Lernprozesse ausgetauscht wiirden, in den
Studienplinen fehlen. Dabei werden einzelwissenschaftliche Denkmuster kei-
neswegs tiberwunden, sondern allenfalls relativiert und reorganisiert (vgl. Heid
1992: 187), und das eigentliche Ziel der Integration von Interdisziplinaritit in die
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Persinlichkeitsentwicklung der Studierenden geht vergessen. Uberhaupt erscheint
Interdisziplinaritit allein ein Phinomen der Anwendung, derweil Theoriebildung
und Reflexion iiber epistemologische, didaktische und wissenstheoretische Fra-
gen giinstigstenfalls ein Nebenthema bilden (Sukopp 2014: 16). Jeder kritische Zu-
gang zu Interdisziplinaritit fehlt (Jacobs 2014: 128 ff.). Digitale Transformation
wird die Umsetzungschancen interdisziplinirer Didaktik und ihrer kritischen
Reflexion allerdings schon dadurch beférdern, dass sie unentwegt neue Wissens-
dimensionen eroffnet, die jenseits der diszipliniren Strukturen operieren und
gleichzeitig kommunikative Bemithungen vereinfacht, Disziplinen in Dialog zu
bringen.

Zu den zentralen Herausforderungen interdisziplinirer Didaktik zihlen:
der Ausbau universitirer Beratungs- und Orientierungsangebote; die Stirkung
dialogischer Beziehungen zwischen Studierenden und Dozentinnen®; stirkere
Investitionen in Personlichkeitsentwicklung von Studierenden; Férderung von
Dialogizitit und Kreativitit; Medieneinsatz und Varietit der Formen und Me-
thoden (Briggs und Michaud 1972: 228-229); Aufbau unterstiitzender Angebote
fir Dozenten®; Stirkung von Studierenden-Projektarbeit. Da die ErschlieRung
fachfremder Perspektiven und das Entwickeln einer gemeinsamen Sprache mit
hohem Aufwand verbunden sind, stellt sich die Frage nach zeitlich gedehnten
Lehrveranstaltungen, die nicht an das begrenzte Terminfenster eines Semesters
gebunden sind. Um der Problematik mangelnder Anreizsetzung zu begegnen und
die Profilbildung der Dozentinnen* durch interdisziplinire Didaktik zu stirken,
erscheinen interne Lehrpreise zwar eine geeignete Unterstiitzungsmafinahme,
allerdings vergeben nur wenige Hochschulen — in Deutschland u.a. die TU Darm-
stadt — Auszeichnungen, die sie explizit an die Verwirklichung von Interdiszipli-
naritit als Hauptkriterium binden.

Erginzende Studienangebote zur Allgemeinbildung und zu kompetenzer-
weiternden Schliisselqualifikation wie etwa das an der Miinchner Universitit der
Bundeswehr entwickelte »Studium Plus« kénnen - dhnlich wie Ringvorlesungen,
bei denen Wissenschaftler® kumulativ ihre isolierte disziplinire Sicht auf eine
Problemlage darlegen — Interdisziplinaritit nicht verwirklichen, sondern besten-
falls den Weg ebnen. Es bleibt freilich problematisch, Studierenden die nétige
Integrationsleistung selbst zu iiberlassen, wenn die Institution dazu nicht im-
stande ist: »Synthese geschieht nicht durch Osmose« (Thompson Klein 1996: 214,
Eigeniibersetzung). Wissenschaftscoaching und Mentoringprogramme als kon-
tinuierliche, studienbegleitende Einzelberatung zur Vertiefung wissenschafts-
theoretischer Lernprozesse — 2005 beispielsweise an der Zeppelin-Universitit fiir
alle Studierenden der Bachelor-Programme verpflichtend eingefithrt - sind eine
vielversprechende, aber fiir grof3e Universititen schwer leistbare non-curriculare
Umsetzungsform.
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Gerade in der Didaktik wird sich Interdisziplinaritit weniger als Metho-
de, denn als akademische und lebensweltliche Grundhaltung der Studien-
absolventinnen® bewahrheiten miissen, um mehr zu sein, als ein Werbeclaim des
Hochschulmarketings. Nicht die Fiille der Anwendungsfelder, sondern die Fihig-
keit zur wissenschaftstheoretischen Aufarbeitung und zum Aufbau umfassender
Wahrnehmungsparadigmen einer Gesellschaft wird dariiber entscheiden, ob die
Universitit auch in Zukunft der mit Abstand wichtigste Triger disziplinirer und
interdisziplinirer Wissensstrukturen bleiben wird.
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