penocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Wildt, Johannes

Projektstudium

Schmohl, Tobias [Hrsg.]; Philipp,
Transdisziplindre Didaktik. Bielefeld
Forschung; 1)

Thorsten [Hrsg.]; Schabert, Johanna [Mitarb.]: Handbuch
transcript 2021, S. 243-254. - (Hochschulbildung: Lehre und

Quellenangabe/ Reference:

Wildt, Johannes: Projektstudium - In: Schmohl, Tobias [Hrsg.]; Philipp, Thorsten [Hrsg.]; Schabert,
Johanna [Mitarb.]: Handbuch Transdisziplindre Didaktik. Bielefeld : transcript 2021, S. 243-254 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-276578 - DOI: 10.25656/01:27657; 10.14361/9783839455654-023

¥
[=

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-276578

https://doi.org/10.25656/01:27657

in Kooperation mit / in cooperation with:

ACADEMIC
PUBLISHING

[transcript]

www.transcript-verlag.de

Nutzungsbedingungen

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de - Sie durfen das
Werk bzw. den Inhalt vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich
machen sowie Abwandlungen und Bearbeitungen des Werkes bzw. Inhaltes
anfertigen, solange sie den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm
festgelegten Weise nennen und die daraufhin neu entstandenen Werke bzw.
Inhalte nur unter Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit
denen dieses Lizenzvertrags identisch, vergleichbar oder kompatibel sind.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

INDEPENDENT

Terms of use

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en You may copy,
distribute and transmit, adapt or exhibit the work or its contents in public and
alter, transform, or change this work as long as you attribute the work in the
manner specified by the author or licensor. New resulting works or contents
Imust be distributed pursuant to this license or an identical or comparable
icense.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Projektstudium

Johannes Wildt

Definition

Der Projektbegriff hat sich als »Bezeichnung fiir eine Standardlehrmethode
etabliert« (Knoll 1997), mit der Theorie und praktisches Handeln aufeinander be-
zogen werden. In vielen Studiengingen stehen Projekte mittlerweile neben tra-
ditionellen Veranstaltungsformen wie Vorlesung, Seminar, Ubung, Kolloquium
und Praktikum. Im Kompositum Projektstudium wird der Oberbegriff Studium
durch die Besonderheiten eines Projekts spezifiziert. Die Definition entlang for-
maler Parameter wie Gruppengrof3en, Workload, Credits oder Priifungsformaten
greift im hochschuldidaktischen Diskurs deshalb zu kurz. Dies zeigt sich schon
anhand der begriffsgeschichtlichen Bedeutungsvielfalt. In den Hochschulen ist
der Projektbegriff zwar aus der Forschung geliufig, seine Ubertragung auf Lehre
und Studium stief allerdings aufgrund des damit verbundenen Forschungsan-
spruchs auf Skepsis (Neuweiler 1997). Als Konzept der Hochschulbildung ist das
Projektstudium indes heute international unbestritten (Europiische Kommission
2017).

Der heutige hochschuldidaktische Bedeutungsgehalt des Projektstudiums er-
schliefit sich aus etymologischen, praxeologischen und philosophisch-pidagogi-
schen Perspektiven.

Etymologisch leitet sich Projekt (Kluge 1995: 649) aus lat. proicere »vorwarts-
werfen« ab und dem neo-klassischen proiectum, latinisiert aus frz. projeter »ent-
werfen«. Die Bezeichnung fand im 16. Jahrhundert Eingang in die italienische
und franzosische Architektenausbildung und bezog sich auf den »Entwurf«
als modellhafter Vorwegnahme eines Gebiudes oder nach Ubernahme in die
Ingenieurausbildung an Technischen Universititen in den USA allgemeiner auf
ein technisches Artefakt (Knoll 1997: 4).

Praxeologische Einfliisse auf das Projektstudium gingen insbesondere von
innovativen Methoden der Unternehmensfithrung aus, die sich auf die Struktu-
rierung von Arbeitsprozessen beziehen. Exemplarisch dafir steht das Standard-
werk des amerikanischen Projektmanagements. Demnach ist ein Projekt »ein
zeitbegrenztes Vorhaben, das unternommen wird, um ein einzigartiges Produkt,
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Resultat oder eine einzigartige Dienstleistung hervorzubringen. Die Zeitbegren-
zung verweist auf einen definierten Anfang und Abschluss von Projekten« (Project
Management Institute 2017: 13). Auch in Deutschland wurde der Projektbegriff
schon in den 1990er Jahren in die Industrienorm (DIN 69901) aufgenommen. In
der Konjunktur des Projektmanagements spiegelte sich ein tiefgreifender organi-
sationaler Wandel von Unternehmensstrukturen zu flachen Hierarchien, Team-
arbeit und neuen Formen der Arbeitsteilung. Vertikale Hierarchien fachlicher
Arbeitsteilung wurden von iibergreifenden Arbeitszusammenhingen in Projek-
ten ergdnzt oder abgelost.

Projektlernen wurde zudem mafigeblich im amerikanischen Pragmatis-
mus ausgeformt und iiber Architektur und Ingenieurwissenschaften hinaus auf
weitere Ficher und Titigkeitsfelder ausgeweitet. Mafgeblich fiir Bildung, ein-
schliefdlich Hochschulbildung, waren die sozialphilosophischen und demokratie-
theoretischen Leitideen John Deweys (1916), die soziales Lernen als Zusammen-
hang von Erfahrung, Handeln und Reflexion in sozialen Kontexten situierten.
Deweys Zusammenarbeit mit Kilpatrick (Dewey und Kilpatrick 1935), der aus
psychologischer Sicht Motivation und Selbstorganisation betonte, sowie die me-
thodische Ausarbeitung des Lernens in Projekten durch Bossing (1944) fithrten
aufgrund ihrer Nihe zu reformpadagogischem Gedankengut zur Verbreitung im
deutschsprachigen Raum (Frey 1982, Hinsel 1999, Gudjons 2006, kritisch zu den
damit einhergehenden Erwartungen: Knoll 1991). AngestofRen von der Studenten-
bewegung® der ausgehenden 1960er Jahre, zunichst ohne expliziten Bezug auf
seine historischen Quellen, erlebte das Projektstudium bis in die zweite Hilfte
der 1970er Jahre eine steile Karriere in der Hochschulbildung. Angesichts dufle-
rer Widerstinde und immanenter Schwierigkeiten erlitt es jedoch bald einen
Bedeutungsverlust (zusammenfassend: Wildt 1983: 673 f.). Projektstudium wird
hier als Lernen von Einzelnen oder Gruppen in Veranstaltungen definiert, die
Wissenschaft und Praxis verbinden und dabei folgende Merkmale aufweisen: Ge-
sellschaftliche Relevanz der Thematik; berufliche oder auflerberufliche Praxis-
beziige; Erfahrungslernen durch praktisches Handeln, ggf. auch in Simulationen
und Erkundungen in sozialen Beziigen; methodisches Vorgehen bei der Losung
von Problemen; interdisziplinire Zusammenarbeit; Forschendes Lernen; Selbst-
organisation bzw. Partizipation der Studierenden.

Problemhintergrund

Nach Anfingen in der Studentinnenbewegung® (Leibfried 1967) avancierte das
Projektstudium wahrend der 1970er Jahre in Westdeutschland zu einem Leitkon-
zept der Hochschuldidaktik und der Studienreform. Zahlreiche Projekte entstan-
den an Hochschulen, darunter in Berlin (»Schiilerladen Rote Freiheit«), Hamburg
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(»Osdorfer Born«) oder Miinster (xMassenkommunikation«). Hochschulneugriin-
dungen in Bremen, Kassel, Oldenburg und Osnabriick planten ihre Studienginge
als Projektstudium (BAK 1973). Oft gingen die Projektstudien von einzelnen Fi-
chern oder Fachbereichen aus, etwa Sozialpidagogik (Brauner et al. 1976), Lehrer-
bildung (Géttinger Kollektiv 1973), Architektur (Brake 1972), Naturwissenschaften
(Schmithals und Cornwall 1976), Jura (Branahl und Zechlin 1978) Ingenieurwis-
senschaften (Moersch et al. 1974) oder Wirtschaftswissenschaften (Wichter 1978).
Berichte dieser Zeit spiegeln meist die damalige Aufbruchsstimmung in Lehre
und Studium, vermitteln aber auch ein Bild heftiger Kontroversen in Hochschu-
len und Hochschulpolitik (b:e 1971). Projektstudium erschien insofern »fir viele
die Negation der traditionellen Hochschulausbildung, sozusagen die Didaktik
der Gegenuniversitit« (Herrmanns 1978: 66).

Angesichts dufBerer Widerstinde, aber auch durch Erfahrungen innerhalb
der Projekte, setzte schon bald eine Phase kritischer Reflexion ein. Hinter prak-
tischen Handlungsanforderungen geriet der Theoriebezug in Praxisprojekten (Krii-
ger 1978) ins Hintertreffen. Viele Studierende scheuten die Ungewissheiten der
Selbstorganisation und Mehrbelastungen in der Praxis (Hering 1978). Mithsam er-
wies sich auch die Zusammenarbeit mit Praxisakteuren* und Praxisinstitutionen
(Schiffner und Zalfen 1978). Selbst eine Didaktik des Projekistudiums (Wildt 1976)
hielt die Ermiidungserscheinungen (Drechsel 1978) nicht auf. Angesichts der Kri-
tiken verschwand die Projektidee zu Beginn der 1980cer Jahre allmahlich aus dem
hochschuldidaktischen Diskurs. In einer staatlich regulierten Studienreform, in
der das komplexe und stéranfillige Format des Projektstudiums keinen Platz
mehr fand (Wildt 1979), wurde »Praxisbezug zum Herzstiick der Studienreform«
(BMBF zit. in Lattmann 1978). In den zahlreichen Sammlungen von Beispielen,
Formen oder Modellen einer praxisbezogenen Studienreform (Kluge et al. 1981)
war von Projektstudium keine Rede mehr.

Seit Mitte der 1990er Jahre ist jedoch eine Wiederbelebung der Projektidee zu
beobachten. Zum einen fassten Methoden des Projektmanagements in den Hoch-
schulen Fuf’. Empirische Befunde (etwa Moczaldo 1995) belegten die Eignung von
Projektstudien bei der Forderung von Schliisselqualifikationen. Unternehmen
zeigten sich zur Kooperation mit Hochschulen in Projekten bereit (Worner 2002).
Zum anderen gingen inhaltliche Impulse von 6kologischen Initiativen aus (Birk-
mann et al. 1997). Die »Fachkonferenz: Management von Studienprojekten in der Hoch-
schullehre« (Interdisziplinire Projektgruppe UniDo 1999) zeigte beispielsweise die
Moglichkeiten zur Verbindung beider Entwicklungslinien.
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Debatte und Kritik

Diese Linien trafen Ende der 1990er in Deutschland mit der Rezeption interna-
tionaler hochschuldidaktischer Forschung und Entwicklungen zusammen. Wis-
senschaftliche Befunde unterstiitzten den Paradigmenwechsel vom Lehren zum
Lernen (Barr und Tagg 1995, Wildt 2003) und begriindeten den Wandel der Lehr-
auffassungen von der Lehrenden- zur Lernendenzentrierung (Kember und Kwan
2000), von den tiefen- hin zu oberflichenorientierten Lernstrategien (Trigwell et
al. 1999). Im Anschluss an Dewey’sche Traditionen trat die Rezeption erfahrungs-
basierten Lernens (Kolb 1984) und reflexiven Lernens (Schon 1983) hinzu: Enquiry
based-learning (Kahn und O’Rourke 2005), problem-based learning (Barrett 2005)
und Situated Learning (Lave und Wenger 1991), die wie Projektstudien wissen-
schaftliches Lernen in praktischen Handlungskontexten konzipierten. Vor die-
sem Hintergrund lassen sich heute auch Unterschiede zwischen traditionellen
und projektbasierten Veranstaltungsformaten schirfer fassen (Gibson 2005: 2.8).

Tabelle 1: Projektorientierte vs. traditionelle Veranstaltungsmerkmale

Veranstaltungsmerkmale Traditionell Projektorientiert

Theorie-Praxis-Relation Anwendung folgt Theorie Integration von Theorie und
Praxis an authentischen

Problemen

Soziale Zusammensetzung

Getrennt nach Fachern und
Studienphasen
einzelner Lehrender

Flexible Integration von
Fachern und Phasen Lehrenden
Teams

Einwegkommunikation
Interaktionssteuerung durch
Lehrende

Hauptziele Prasentation von Inhalten Lasung von Problemen Kompe-
tenzentwicklung

Inhalt Fachbezogener Lehrplan Fachiibergreifende Themen

Priifungsformen Abschlusspriifung Portfalio, Leistungssituationen
im Prozess

Lehrstil Instruktionsbezogen Instruktionales und aktives

Lernen, Gruppenarbeit, Interak-
tivitat, Diskursivitéat erfahrungs-
und problembezogen

Studierendenrolle

rezeptiv, individuell

selbststandig, selbstregulativ,
individuell und kooperativ

Assessment & Evaluation

Arbeits- und Lernergebnisse

Arbeitsprozess und -ergebnis;
learning outcome
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Herkémmliche Lehre definiert Probleme der Praxis aus der Systematik der Ficher
und hilt zu deren Bearbeitung theoretische und methodische Instrumentarien
bereit. Dagegen gilt es in Projekten, praktische Probleme bearbeitungsfihig zu
definieren. Projektstudien bendtigen eine zeitaufwendige Anfangsphase und
sind storanfillig (Daum 2002). Das Projektmanagement bietet hingegen ein viel-
filtiges Instrumentarium zur Prozessgestaltung (z.B. Freimuth und Straub 1996),
vollzieht sich in Kooperation zwischen Hochschule und Praxis (Worner 2006) und
erhilt Kontinuitit in einer institutionell-organisatorischen Kontinuititssiche-
rung, wie z.B. durch Projektbiiros (Junge 1999).

Trotz aller Bemithungen um Anschlussfihigkeit zwischen Theorie und Pra-
xis bleibt eine Strukturdifferenz der Wissensformen: hier die Wissenschaft, die
dem Kriterium der Wahrheit verpflichtet ist, dort das Handlungswissen, das dem
Kriterium der Angemessenheit folgt (Radtke 2004). Aufgrund dieser Spannung
lassen sich Wissen und Handeln weder durch situiertes Lernen (Gerstenmeier
und Mandl 1995), noch in einem zyklisch angelegten Erfahrungslernen (Kolb 1984),
noch durch Reflexion im bzw. iiber Handeln (Schon 1983) iiberwinden, aber doch
zumindest relationieren (Schneider und Wildt 2009: 12 ff.). Einerseits begiinsti-
gen Projekte mit Ergebnisorientierung und Selbstregulation zielgerichtetes und
motiviertes Handeln (Pintrich 2000); andererseits kann die thematische und
prozedurale Offenheit von Projektstudien verunsichern und Angste hervorrufen
(Mucha und Decker 2017). Studierende tendieren dazu, problembasiertes Lernen
mit vorgegebenen Problemstellungen und definierten Lésungsmethoden den
Projektstudien vorzuziehen (Braller und Dettmers 2017). Hier sind Lehrende als
»Coaches« (Blom 2000), als Leitung von Gruppen (Glathe und Awolin 2010) und als
Beraterinnen® (Szczyrba et al. 2017) gefragt.

Kontraproduktiv fiir Projektarbeit sind herkémmliche Priifungsformate. Ab-
gesehen von Projektberichten, die wie schriftliche Hausarbeiten bewertet wer-
den konnen, eignen sich jedoch Formen prozessbegleitenden Priifens (Wildt und
Wildt 2011), indem Leistungen — darunter Projektpline, Expertisen oder Prisen-
tationen — in Portfolios dokumentiert werden. Die Zeitstrukturen in Projektstu-
dien stofRen regelmiflig an Grenzen der Taktung von Lehrveranstaltungen im
iiblichen zweistiindigen Rhythmus. Mit der Modularisierung von Studiengingen
haben sich Gestaltungsmoglichkeiten fiir komplexere Zeitstrukturen durch Kom-
bination formalisierter, nicht-formalisierter und informeller Lernzeiten ergeben
(vgl. Wildt 20132).

Projekte konnen ihr volles Potenzial erst im Rahmen curricularer Strukturen
mit vorbereitenden und nachfolgenden Lerngelegenheiten entfalten, in denen
angeleitete und selbstorganisierte, inhaltliche und methodische Lernaktivititen
vernetzt werden (Jenkins 2011: 38). Projekte werden in diesem Kontext zur Hoch-
form aktiven und kooperativen Lernens (Wildt 2011).

247
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Projektstudien sind schliefllich abhingig von den wissenschaftlichen Orga-
nisationsstrukturen. Die Forderung interdisziplinarer Schliisselkompetenzen
(Lerch 2017) und die Gestaltung interdisziplindrer Lehre (Braller 2020) stehen
heute auf der hochschuldidaktischen Agenda. Wenn sich Wissenschaftlerinnen*
nicht allein als Fachvertreter®, sondern interdisziplinir verorten (Scharlau und
Huber 2019), diirfte auch die Bereitschaft zur fachiibergreifenden Lehre steigen
(Huber et al. 1994).

Formen didaktischer Umsetzung

Bislang fehlt ein aktueller Uberblick iiber die Verbreitung von Projektstudien an
Hochschulen. Bei genauerer Betrachtung erweist sich Projektstudium jedoch
als eines unter anderen nicht strikt voneinander abgegrenzten Lehrkonzeptio-
nen, die mit speziellen Eigenarten und Unterschieden alle einem experiential turn
(Candy und Dunagan 2016, Schmohl 2021) in der Hochschulbildung folgen. Seit
Beginn der 1970er Jahre z3hlt dazu das Forschende Lernen, Mitte der 9oer Jahre
kamen das Problembasierte Lernen, um die Jahrtausendwende das Service Le-
arning und seit Jingstem das Transformative Lernen hinzu. Die konzeptionelle
Nihe spielgelt sich auch in der typologisch nicht immer eindeutigen Zuordnung
der zahlreichen Projektbeispiele. Unterschiede in der Akzentsetzung helfen bei
der Einordnung der Implikationen und Intentionen:

(1) Forschendes Lernen »als Verbindung des Lehrens und Lernens mit der Forschung
[..] oder gar die Bildung durch Wissenschaft als Spezifikum der Hochschulausbil-
dung« (Huber und Reinmann 2019: VII) zielt vorrangig auf Erkenntnisgewinn. Im
Unterschied zu Projektstudien sind dabei die Praxisbeziige akzidentell. Sind Pro-
jekte forschenden Lernens hingegen als Praxisstudie angelegt, kénnen sie auch
als Projektstudium betrachtet werden. Wie eng der heutige Boom des forschen-
des Lernens (vgl. Schaper und Wildt 2021) an Traditionen des Projektstudiums
anschlief3t, zeigt das Beispiel der Universitit Bremen (Robben 2013).

(2) Problembasiertes Lernen nimmt, dhnlich wie das Projektstudium, Probleme der
Praxis als Ausgangs- und die Problemlésung zum Zielpunkt. Problembasiertes
Lernen ist allerdings in der Regel weniger komplex angelegt, verlangt in gerin-
gerem Maf selbstverantwortetes Lernen und ist leichter in den Alltag der Hoch-
schulbildung zu integrieren. So werden Problemstellung und Parameter der Pro-
blemldsung vorgegeben, wihrend sie beim Projektstudium unter studentischer
Partizipation Teil der Aufgabenstellung sind.
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(3) Auch Service Learning kniipft »nahtlos [..] an das Projektstudium [..] mit der
Erstellung eines Projektergebnisses [mit] tatsichliche[m] Nutzen fiir >Dritte< in
der Praxis« (Meyer 2018: 14) an. Richteten sich die didaktischen Bemithungen zu-
nichst darauf, das soziale Engagement in regulire Lehrveranstaltungsprogram-
me zu integrieren, findet im Modus forschenden Lernens heute de facto eine Ver-
schmelzung mit dem Projektansatz statt (Hochschulnetzwerk 2019).

(4) Schlieilich erlebt das Projektstudium in Form des Transformativen Lernens
neue Konjunktur (Singer-Brodowski 2016, Wildt 2013b). Es richtet sich einerseits
auf den Umbau in Wirtschaft und Gesellschaft, Okologie und Kultur, anderer-
seits finden Transformationsprojekte (Beecroft 2019, vgl. Schier und Schwinger
2014) in Reallaboren auflerhalb der Hochschulen statt. Auch wenn Probleme der
Zusammenarbeit schon aus der Frithzeit des Projektstudiums geliufig sind, wird
sie heute weniger als Stérquelle denn als Aufgabe zur Ausbalancierung von Diffe-
renzen zwischen praktischen Absichten, wissenschaftlichen Erkenntnissinteres-
sen und Lernzielen betrachtet (Defila und Di Guilio 2019: 3).

Die vielfiltigen Erfahrungen mit Praxisproblemen, Interessenkonstellationen
und Handlungskontexten in Transformationsprojekten fordern Flexibilitit, Sen-
sibilitit, Kreativitit, Experimentierfreude, Reflexivitit und begleitende Diskur-
se. Konflikte sind unvermeidlich. Wie die fritheren Projektstudien sind Trans-
formationsprojekte weiterhin Gefihrdungen durch innere Probleme und duflere
Widerstinde ausgesetzt. Allerdings stehen sie heute inmitten gesellschaftlicher
Bewegungen fiir eine »Grofde Transformation« und haben Teil an deren Erfolg
oder Misserfolg.
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