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Ehrlich oder rucksichtsvoll?
Hoflichkeitsligen aus der Sicht von Kindern

Renate Valtinl und Sabine Walper2

1Humboldt-Universitat zu Berlin, 2 Universitait Miinchen

In dieser Studie wird untersucht, wie Kinder mit Konflikten zwischen Ehrlichkeits-
und Hoflichkeitsnorm —und speziell héflichen Ligen in einer Besuchssituation —umge-
hen. 73 Kinder im Alter von sechs bis zehn Jahren wurden in Einzelinterviews zu einer
Bildgeschichte dazu befragt, welche Kommunikationsstrategien (Ehrlichkeit oder hof-
liche Lige) sie in hypothetischen Situationen bevorzugen, wie sie ihre Praferenzen recht-
fertigen und welche Konzepte sie von Hoflichkeit haben. Es zeigte sich, dal3 Kinder mit
zunehmendem Alter eine Relativierung der Ehrlichkeisnorm vornehmen, wobei situative
Momente (Statusgefdlle zwischen Erwachsenem und Kind, Vertrautheit der Interaktions-
partner) wichtig werden. Gleichzeitig war ein Wandel des Verstandnisses von Hoflich-
keit (von angepal3t-prosozialem Verhalten, das Ehrlichkeit impliziert, bis hin zu einem
riicksichtsvollen Verhalten, das auch Liigen beinhalten kann) zu beobachten, wobei sich
geschlechtsspezifische Unterschiede ergaben. Die Ergebnisse werden im Kontext der Féa-
higkeit zur Perspektivenlibernahme diskutiert.

Schlusselworter: Lugen, Hoflichkeit, hofliche oder geféllige Lige, sozialkognitive Ent-
wicklung, Perspektivenlibernahme, Geschlechtsunterschiede, prosoziales Verhalten

In Deutschland hat es Tradition, Hoflichkeit und Wahrhaftigkeit im Widerstreit
miteinander zu sehen. ,Im Deutschen ligt man, wenn man hoflich ist,” 143t
Goethe im zweiten Teil des Faust den Bakkalaureus antworten, der sich damit ge-
gen Mephistos Vorwurf, grob zu sein, verwahren will. Mit diesem viel zitierten
Spruch verweist Goethe auf zwei damals gédngige Anti-Hoflichkeitsklischees. Zum
einen evoziert er das Bild des ungeschliffenen ,steifen Professors” und des ,Stuben-
gelehrten”, der laut Knigge ,ganz fremd in der Welt, ohne Erziehung und Men-
schenkenntnis” sei und in Gesellschaft eine hdchst ungeschickte Figur abgebe
(Ueding, 1977, S. 22; orig. Knigge, 1788). Zum anderen wird damit auch eine im
damaligen Deutschland verbreitete Neigung angesprochen, in der deutschen
Wahrhaftigkeit ,vor den Gefahren welscher Indirektheit Schutz” zu suchen, wie
Weinrich (1986, S. 8) es ausdruckt. Daf3 Hoflichkeit durchaus einen sinnvollen Bei-
trag zum menschlichen Miteinander leisten kénne, wurde in diesem Diskurs nicht
thematisiert.
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Was es mit der Hoflichkeit auf sich hat und nach welchen Regeln wir uns ihrer
bedienen, wurde in den letzten Jahren vor allem innerhalb des symbolischen Inter-
aktionismus (vgl. Goffman, 1983), aber auch in der (Pragma)Linguistik ausgiebig
erforscht. Zu nennen sind vor allem Brown und Levinson (1978), die Universalien
von Hoflichkeit als einer kommunikativen Strategie, welche vorrangig der gegen-
seitigen Bewahrung und Pflege des Gesichts dient, herausgearbeitet haben. Ahnlich
wie Goffman unterscheiden sie positive Hoflichkeit, die Sympathie, Ricksicht und
Aufmerksamkeit dem anderen gegenuber ausdrickt, und negative Hoflichkeit, die
dem anderen Scham und Peinlichkeit ersparen soll. Hofliche Ligen oder Ligen
aus Gefaélligkeit (im Deutschen gibt es bezeichnenderweise kein Pendant zum eng-
lischen Begriff der “white lies”) sind Beispiele negativer Hoflichkeit. Sie widerspre-
chen zwar der Norm, die Wahrheit zu sagen, dienen aber dazu, im Sinne eines
positiven Sozialverhaltens die Geflihle des anderen nicht zu verletzten und ihm zu
helfen, sein Gesicht zu wahren. Liigen aus Hoflichkeit sind — zumindest unter Er-
wachsenen — eine bewdhrte Strategie, die Klippen unangenehmer Wahrheit zu
umschiffen.

Wie Kinder mit derartigen Konflikten zwischen Ehrlichkeits- und Hoflichkeits-
norm — und speziell mit Hoflichkeitsligen — umgehen, ist noch wissenschaftli-
ches Neuland. Die Alltagsweisheit ,Kindermund tut Wahrheit kund” 143t erken-
nen, daf3 es jingeren Kindern noch an Gespir und Feingefuhl dafur fehlt, daf3 ihre
AuRerungen fir andere verletzend sein kénnen. Kinder lernen erst allmihlich im
Verlauf ihrer sozial-kognitiven Entwicklung und ihrer Erziehung, ihre Zungen zu
zligeln oder gar die Wahrheit zu beschénigen, um anderen Peinlichkeit und Scham
zu ersparen. Von welchem Alter an und unter welchen situativen Bedingungen
Kinder hofliche Ligen als Interaktionsstrategie akzeptieren, ist eine offene Frage,
die in der Entwicklungspsychologie bislang nicht behandelt wurde, zumal Luge
und Hoflichkeit in unterschiedlichen Forschungszusammenhdngen untersucht
werden.

Bezuglich der Entwicklung des Konzepts von Ligen bei Kindern sind nach wie
vor die Arbeiten von Piaget (1973) grundlegend, der in seinen Studien eine Ent-
wicklung vom moralischen Realismus zu einer Sichtweise subjektiver Verantwort-
lichkeit aufzeigt, die Intentionen des Ligens bericksichtigt. Entwicklungsbe-
zogene Verdnderungen im Erkennen der Téuschungsabsicht stehen hierbei im
Vordergrund, die in neueren Arbeiten zur “Theory of Mind” bei Kindern intensiv
untersucht werden (z. B. Perner, 1991; Sodian, 1991, Wimmer et al., 1984).

Wie Kinder mdgliche positive pragmatische Funktionen von Ligen verstehen
und werten, wurde jedoch in dieser Forschungstradition so gut wie nicht behan-
delt. Eine Ausnahme bildet die Studie von Peterson, Peterson und Seeto (1983)
zu altersbezogenen Verdnderungen in der Bewertung verschiedener Arten von
Lugen. Sie untersucht auch ein Beispiel hoflicher Ligen (ein Mé&dchen fragt ein
anderes Kind, wie es ihren neuen Haarschnitt finde, und dieses gibt vor, ihn zu
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mogen, obwohl die Frisur ihm nicht gefallt) und findet bei Kindern im Alter zwi-
schen finf und elf Jahren keine Unterschiede; lediglich Erwachsene schatzten die
hofliche Luge im Vergleich zu den Kindern positiver ein. Allerdings wurden situa-
tive Variationen der Hoflichkeitsnorm hierbei nicht bertcksichtigt, so daR dieser
Befund kein représentatives Bild liefern kann.

In der Pragmalinguistik wurde Hoflichkeit als Beherrschen des verbalen Regi-
sters bzw. als Interaktionsstrategie thematisiert (Brown & Levinson, 1978; Lakoff,
1973, 1977), wobei erst wenige Untersuchungen zur Entwicklung des Verstehens
und der Produktion verbaler Hoflichkeitsnormen bei Kindern vorliegen (z. B.
Ervin-Tripp, 1976; Garvey, 1975; James, 1978). Studien zu Bitten, Aufforderungen
und Fragen zeigen, da3 Kinder und Jugendliche z. B. die soziale Distanz, die mit
verschiedenen Hoflichkeitsnormen verbunden ist, sehr wohl unterscheiden kon-
nen, dal} jedoch eine differenzierte Kenntnis situativer Variationen der Hoflich-
keitsnorm erst im Schulalter erworben wird (z. B. Waller & Schoeler, 1985). Auch
der Status-Unterschied zwischen Bittsteller und Angesprochenem, der in Interak-
tionen der Kinder mit Erwachsenen (anders als unter Peers) gegeben ist, und die
Kosten der Wunscherfullung fir den Angesprochenen scheinen erst von Neunjah-
rigen in der Verwendung hoflicher Bitten bertcksichtigt zu werden (Axia & Baro-
ni, 1985).

Solchen altersgradierten Verdnderungen in der Bertcksichtigung hoflichkeitsre-
levanter Situationsmerkmale sind wir in einer eigenen Untersuchung nachgegan-
gen (Walper & Valtin, 1992). Hierbei fokussieren wir auf zwei Aspekte der
Beziehung zwischen den Interaktionspartnern, die in den meisten, wenn nicht
allen Kulturen eine maRgebliche Rolle in der Wahl von Hoéflichkeitsstrategien
spielen (Brown Sc Levinson, 1978): (a) die soziale Distanz oder Vertrautheit der
Interagierenden und (b) deren relative Machtposition, hier konkretisiert am Bei-
spiel des altersbezogenen Statusgefélles zwischen Erwachsenen und Kindern. Zu-
dem wurde auch geprift, ob die Kontrollierbarkeit des sozialen Makels (selbstver-
schuldet vs. unverschuldet), der mit einer héflichen AuRerung (iberspielt wurde,
in Rechnung gestellt wird. Damit ist (c) das Ausmaf der Zumutung fir den Adres-
saten angesprochen, das in dem Ansinnen des Sprechers liegt. Je starker das Anlie-
gen des Sprechers mit dem Wunsch des Angesprochenen nach Handlungsfreiheit
und positivem Selbstbild kollidiert, desto gréfRer ist die Zumutung und desto
wahrscheinlicher ist die Entscheidung fir ausgeprdgte Hoflichkeitsstrategien
(Brown & Levinson, 1978).

Die Befunde zur Bewertung hoflicher Ligen in entsprechend variierenden Situa-
tionen zeigten, dal3 Kinder im Alter zwischen sechs und zehn Jahren mit steigen-
dem Alter hofliche Ligen zunehmend positiver einschdtzen, wobei sich ihre
Urteile erwartungsgemal starker nach kontextuellen Merkmalen ausdifferenzier-
ten. In Bezug auf das Statusgefélle ergab sich, dal® mit steigendem Alter Hoflichkeit
gegeniiber Erwachsenen positiver gewertet wurde als Héflichkeit unter Gleichal-
trigen, allerdings nur, falls es sich um auf3enstehende, weniger vertraute Personen
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handelte. Hinsichtlich der sozialen Distanz bzw. der Vertrautheit zwischen Spre-
cher und Adressat waren Kinder der Meinung, dal® die Beziehung unter Familien-
mitgliedern — insbesondere gegentiber der Mutter — Offenheit erfordere, wéhrend
AuRenstehenden —vor allem Erwachsenen — gegeniiber die hofliche Liige bevor-
zugt wurde.

Freunden hingegen sollte eine unangenehme Wahrheit eher verschwiegen wer-
den als unbekannten Peers. Beziehungen unter Freunden scheinen also eher jene
Arena darzustellen, in der soziale Kompetenzen der Riucksichthahme und Empa-
thie eingeubt und entwickelt werden, wobei die Ehrlichkeit zundchst zuriickge-
stellt werden muf3 (vgl. dazu auch die Freundschaftskonzepte von Kindern, in Val-
tin, 1991). Dies trifft — entgegen unserer Vermutung — auch fir Jugendliche zu
(vgl. dazu Walper & Valtin, 1990). Mit wachsendem Alter differenzieren die Kin-
der auch danach, ob das MiRRgeschick, das durch hofliches Verhalten vertuscht
werden soll, selbst verschuldet ist oder aulR3erhalb der Kontrolle des Verursachers
liegt. Ein unverschuldeter, unkontrollierbarer sozialer Makel wurde in verstérk-
tem Mal3e von den &lteren Kindern als Hoflichkeitserfordernis gewertet.

Fragestellung

Die im folgenden berichteten Analysen knupfen an unsere bisherigen Befunde
zur Bewertung hoflicher Ligen an und fragen danach, was Kinder unterschiedli-
chen Alters unter Hoflichkeit verstehen, wie sie den Konflikt zwischen Hoflich-
keit und Ehrlichkeit beurteilen und welche eigenen Losungen sie dabei
(hypothetisch) vorziehen wirden. Als hoéflichkeitsrelevante Situationsmerkmale
stehen wiederum das Statusgefélle und die Vertrautheit der Beteiligten im Vorder-
grund. Die Hauptfragen lauten:

(1) Welche Kommunikationsstrategien bzw. pragmatischen Varianten zwischen
Ehrlichkeit (Offenheit) und Hd&flichkeit (hofliche Lugen) bevorzugen Kinder in
diesen hypothetischen Situationen, in denen die Normen der Ehrlichkeit und Ho6f-
lichkeit in einem Spannungsverhdltnis zueinander stehen?

(2) Welche Rechtfertigungen verwenden Kinder fir ihre Wahl und wie &ndern
sich diese mit dem Alter?

(3) Von welchem Alter an beginnen Kinder héfliche Liigen als Ausdruck hof-
lichen Verhaltens zu werten?

(4) Wie andern sich die Konzepte von Héflichkeit mit dem Alter?

(5) Welche Beziehung besteht zwischen dem Konzept von Hoéflichkeit und dem
Erkennen hoflicher Lugen? Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Er-
kennen hoflicher Lugen und den von den Kindern bevorzugten Kommunikations-
strategien?
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Methode

Die Untersuchung wurde mittels strukturierter Einzelinterviews bei 73 Berliner Grundschulkin-
dern (37 Jungen und 36 Mdadchen) durchgefiihrt, die sich prozentual anndhernd gleich auf drei Alters-
gruppen verteilen: 6-, 8- und 10-jahrige (jeweils n > 20). Die Stichprobe stammt aus einer Schule in
einem Muittelschicht-Wohngebiet in Westberlin.

Die Methode kombiniert qualitative und quantitative Verfahren, wie sie inzwischen in der For-
schung zur sozial-kognitiven Entwicklung tblich sind (zur Analyse der quantitativen Daten siehe
Walper & Valtin, 1992). Jedem Kind wurden in jeweils gleicher Reihenfolge zwei Bildergeschichten
mit einer thematisch gleichen Ausgangssituation vorgelegt, die durch eine hofliche Luge uberspielt
werden soll: ein miBlungener Kuchen, den ein Gastgeber in guter Absicht dem Gast anbietet. Jungen
und Méchen erhielten geschlechtsspezifische Versionen, so dafl3 die Protagonisten der Geschichten je-
weils gleichgeschlechtliche Kinder sind. Laut Design unterscheiden sich beide Geschichten hinsicht-
lich des Statusgefalles der Beteiligten (1. Kind mit Peer; 2. Kind mit erwachsener Person). Zudem wird
innerhalb jeder Geschichte die Vertrautheit der Beteiligten variiert (Fremdheit vs. Familienzugeho-
rigkeit).

Die beiden Geschichten schildern den Besuch eines Kindes (Rosa/Rudi) bei seiner Freundin (Katja)
bzw. seinem Freund (Karl), anlaBlich dessen ein Mitglied der Gastgeberfamilie einen Kuchen béckt.
In der ersten Version ist es die Schwester bzw. der Bruder, der den beiden mit dem Kuchen einen
Gefallen tun méchte. Trotz bester Absicht mi3lingt jedoch der Kuchen: Nachdem die Kuchenbécke-
rin (bzw. der -bédcker) stolz den Kuchen serviert und wieder den Raum verlassen hat, missen die
Kinder feststellen, dal3 der Kuchen reichlich scheu3lich schmeckt. Als die ahnungslose Backerin zu-
rickkommt und fragt, ob der Kuchen denn schmecke, antwortet der Gast: ,Ja danke, gut.” Die
zweite Version entspricht der ersten, aul3er, dal3 es diesmal die Mutter ist, die fur die beiden Kinder
den Kuchen béckt.

Innerhalb jeder Geschichte werden die Versuchspersonen zunéchst zur Antwort des Gastes
(Rosa/Rudi) befragt. Dann sollen sie sich vorstellen, dal? auch das Kind, das zur Gastgeber-Familie
gehort, auf die Frage nach dem Kuchen antwortet: ,Ja, danke, gut”.

Im Anschluf3 an jede Geschichte wurde zunéchst durch eine Reihe von Verstdndnisfragen sicherge-
stellt, da das Kind den Sachverhalt erkannt hat. Im nachfolgenden Interview wurden die Kinder
dann um eine Bewertung der Antwort: ,Ja, danke, gut” gebeten, wobei sie als ,Mafstab” einen
Papierstreifen mit aufgemalten Teufelchen und Engelchen gezeigt bekamen. Die Bewertungsskala
umfal3te die Kategorien sehr schlecht (2 Teufel), ziemlich schlecht (1 Teufel), weder schlecht noch
gut oder sowohl gut als schlecht (kein Zeichen), ziemlich gut (1 Engel) und sehr gut (2 Engel). Die
Kinder wurden dann befragt, was sie selbst in diesen Situationen getan hatten und wie sie dies begriin-
deten. Es geht also um vier Reaktionen auf die Frage: ,,Hat es dir geschmeckt?”, die sich auf die fol-
genden vier Situationen beziehen:

Tab. 1. Rollenverteilung in den vier Interaktionssituationen

Sprecher/in: Angesprochene/r:

(1) Gastkind Kind der Gastfamilie
(2) Kind Schwester/Bruder

®3) Gastkind Mutter der Gastfamilie

(@) Kind eigene Mutter
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Am Ende des Interviews wurden einige allgemeine Fragen gestellt, die sich u. a. auf das Verstandnis
der Kinder von Ligen und gerechtfertigten Lugen (Valtin & Walper, 1991a) und von Héflichkeit be-
ziehen. Im vorliegenden Beitrag werden die Antworten zum Konzept der Hoéflichkeit ausgewertet.
Die Fragen hierzu lauteten:

— Glaubst du, daB in der Geschichte Hoflichkeit vorgekommen ist? Was war das?

— Was ist Hoflichkeit? Kannst du ein Beispiel dafur geben?

Ergebnisse

Bevor wir im einzelnen die Ergebnisse darstellen, soll erwéhnt werden, daf3 fast
ausnahmslos alle Kinder das Motiv der Liige verstanden haben. Selbst jene, die zu-
ndchst angaben, dies nicht zu wissen, sagten im Verlauf des Interviews, daf3 die
Wahrheit fur den Adressaten unangenehem gewesen wére.

Die Wahrheit sagen oder ltgen?

Betrachten wir zunéchst, ob die von uns befragten Kinder sich ebenso verhalten
wirden wie die Akteure der Geschichte, die mit ,danke, gut” antworten, oder ob
sie dem Kuchenbécker gegeniber die Wahrheit gesagt hétten, dal3 es ihnen ndm-
lich nicht geschmeckt habe. Bei den Antworten auf die Frage: ,Was héttest Du
gesagt?”, unterscheiden wir drei Kategorien:

— die ungeschminkte Wahrheit: ,Ich mag den Kuchen nicht.” — ,Der Kuchen
schmeckt schlecht.”

— die Wahrheit in abgemilderter Form-. ,Er schmeckt ein biRchen eklig.” — ,Den
hast du nicht richtig fein gemacht.” — ,Der schmeckt mir nicht so gut wie

sonstige von dir.”
— Hoflichkeitsliige-. ,,Ich mag den Kuchen.”

(Eine qualitative Analyse der Antworten zu diesem Bereich findet sich in Valtin
& Walper, 1991a).

Tabelle 2 zeigt die Altersabhangigkeit dieser Antworten. Flr jede Situation ist
der Anteil der Kinder je Altersgruppe wiedergegeben, die die ungeschminkte bzw.
abgeschwdachte Wahrheit oder die hofliche Liige verwenden wirden. Wéhrend
sich jeweils Uber 80 Prozent der jungeren Kinder an die ungeschminkte Wahrheit
halten wirden, bevorzugten die &lteren Kinder fast durchgingig mehrheitlich die
hofliche Lige. Eine Ausnahme bildet lediglich die letzte Situation, in der sich auch
unter den 10-Jdhrigen knapp die Halfte dafir entscheidet, der eigenen Mutter

wahrheitsgemdl} zu sagen, da? der Kuchen mif3gliickt sei.
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Tab. 2. Anteil unterschiedlicher Handlungspréferenzen je Altersgruppe
fur die vier Situationen (Angaben in Spaltenprozent)

Altersgruppe Chi-Quadrat-

6 Jahre 8 Jahre 10 Jahre Test
Situation 1: 19.76%*
Wahrheit 80,0 423 15,0
geschonte Wahrheit 8,0 11,5 20,0
Héflichkeitsllge 12,0 46,2 65,0
Situation 2: 10.61*
Wahrheit 72,7 40,0 25,0
geschonte Wahrheit 13,6 20,0 25,0
Hoflichkeitsllge 13,6 40,0 50,0
Situation 3: 19.27%
Wahrheit 70,8 32,0 15,0
geschonte Wahrheit 12,5 24,0 10,0
Hoflichkeitslige 16,7 44,0 75,0
Situation 4, 5.55
Wahrheit 78,3 57,7 47,6
geschénte Wahrheit 8,7 11,5 23,8
Hoflichkeitslige 13,0 30,8 28,6

Argumente fir oder gegen die Llge

Betrachten wir nun im einzelnen die Begriindungsmuster, die fir die Wahrheit
bzw. die Lige vorgebracht werden. Die Kategorisierung der Antworten orientier-
te sich jeweils an der Unterscheidung zwischen — einerseits — unspezifischen
Appellen an die Ehrlichkeitsnorm, Furcht vor Strafe oder pragmatischen Erwé-
gungen und — andererseits — einer expliziten Berucksichtigung der emotionalen
Reaktion des Angesprochenen oder der (erwartungsleitenden) situativen Normen,
die durch die Beziehung zwischen den Interagierenden bestimmt sind.

Argumenteflir die Wahrheit. Die Kinder liefern folgende funf Arten der Begriin-
dung dafur, daR3 sie dem Kuchenbdcker die unliebsame Wahrheit mitteilen wollen:

(1) Verweis auf realen Sachverhalt und/oder die Ehrlichkeitsnorm. ,Weil es
stimmt”, ,Weil ich nicht ligen will”, ,Weil es besser ist, die Wahrheit zu sa-
gen”. Dald hierbei einige Kinder mehr ,realistisch” statt ,moralisch” argumen-
tieren und ,,nur” auf den tatsdchlichen Sachverhalt statt auch explizit auf die
Ehrlichkeitsnorm verweisen, ist wohl kaum als abweichendes Begriindungs-
muster zu werten, da der Hinweis auf den realen Sachverhalt zumeist impli-
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ziert, daR3 dies die Grundlage der Botschaft an den anderen sein musse. Beide
Aspekte scheinen also héufig ineinander tberzugehen, so dal® eine klare Tren-
nung kaum mdglich ist.

(2) Die Angst vor Strafe. ,DaR ich keinen Arger krieg, wenn ich lige”.

(3) Pragmatische Erwégungen. Die Kinder orientieren sich an den dufR3eren Folgen
der Handlung: ,Dann brauche ich den Kuchen nicht zu essen” — ,Dann kann
er einen besseren backen”.

(4) Die Vermeidung negativer Reaktionen des Angesprochenen, wenn die Liige auf-
gedeckt wird: ,Wenn ich lige, wirde die Mutter sauer” oder ,Sie wirde ent-
tduscht sein”.

(5) Der Verweis darauf, dal3 die Vertrautheit der Familienmitglieder Offenheit er-
mdoglicht oder erfordert. ,Es ist ja die eigene Familie, da soll man doch nicht
so lugen”. — ,Der eigene Sohn muRte zur eigenen Mutter ein bilRchen mehr
Vertrauen haben und ihr die Wahrheit sagen”.

Die Analysen zur Altersverteilung dieser Argumentationen beziehen sich nur
auf diejenigen Kinder, die mindestens einmal fur die Wahrheit pléddieren. Da uber
die vier Situationen hinweg mit Wiederholungs-, also Reihenfolgeeffekten zu rech-
nen ist, haben wir darauf verzichtet, die Antworten zu den einzelnen Situationen
separat zu betrachten. Stattdessen wurde Uber alle Situationen hinweg ermittelt,
ob eine gegebene Argumentation von dem Kind im Verlauf des Interviews ge-
nannt wurde oder nicht. Die relative Haufigkeit der jeweiligen Nennungen pro Al-
tersgruppe ist aus Tabelle 3 ersichtlich. Am héufigsten findet sich der einfache

Tab. 3. Anteil der Kinder pro Altersgruppe, die die jeweiligen Argumente
fur die ehrliche Antwort mindestens einmal nennen3

Altersgruppe Chi-Quadrat-

6-Jahrige 8-Jahrige 10-Jahrige Test
Ehrlichkeitsnorm 86,4 81,8 77,3 n.s.
Angst vor Strafe 9,1 13,6 45 n.s.
Pragmatisches 13,6 22,7 13,6 n.s.
Vermeidung negativer
Reaktionen 9,1 13,6 0 ns.
Situative Erleichterung
der Wahrheit 22,7 31,8 59,1 6.70*
(n) (22) (22) (22)

Anmerkung. Mehrfachantworten tber die vier Situationen gepoolt; Basis: Anzahl der Kinder, die sich
mindestens einmal fur die ehrliche Antwort entscheiden.
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Verweis auf Normen der Ehrlichkeit, der von 81,8 Prozent der Kinder vorge-
bracht wird und keinen signifikanten Alterstrend zeigt. Am zweith&ufigsten nen-
nen die Kinder situative Umstadnde, die es leicht machen, die Wahrheit zu sagen.
37,9 Prozent der Kinder, die sich jemals fir die ehrliche Antwort entscheiden, fuh-
ren diese Argumente an, wobei der Prozentsatz mit steigendem Alter zunimmt.
Die anderen Kategorien sind eher selten vertreten und zeigen keinen Alterseffekt.

Argumente fur die hofliche Lige. Die Argumentationen, die die Kinder fur eine
hofliche Liige Vorbringen, lassen sich in finf Kategorien einteilen:

(1) Angst vor Arger und Sanktionen, wenn man den Kuchen nicht hinreichend
wirdigt.

(2) Das Motiv der Rucksichtnahme und das Mitgefiihl mit dem anderen: damit
er/sie nicht ,traurig”, ,enttduscht”, ,verdrgert” oder ,beleidigt” ist.

(3) Die Sorge um den guten Eindruck, den man durch Aussprechen der unliebsa-
men Wahrheit (also unhéfliches Verhalten) beeintrdchtigen kénnte: ,Die Mut-
ter von der Freundin wirde vielleicht einen schlechten Eindruck von mir
kriegen”. — ,Sonst denken die: ,Dieses Kind hat keine Manieren’”.

(4) Verweis aufsituative Normen, die z. B. durch die Besuchssituation und die Un-
terschiede im Altersstatus gegeben sind: ,Als Gast muf3 man hoflich sein”. —
»ZUu Besuch muf3 man sich anstdndiger verhalten als zu Hause.” — ,Weil es ein
Erwachsener ist, da muf3 man sich hoflich verhalten, da benimmt man sich
eben so”.

(5) unspezifische Antworten, Restkategorie.

Tabelle 4 gibt an, wie hoch der Anteil der Kinder in den einzelnen Altersgrup-
pen ist, die die jeweiligen Argumente genannt haben. Hierbei sind nur diejenigen
Kinder einbezogen, die mindestens einmal fir die hofliche Lige argumentieren.
Wiederum wurden die Antworten uber alle vier Situationen hinweg zusammenge-
faRt. Wie die Befunde zeigen, wird in jeder Altersgruppe das prosoziale Motiv am
héufigsten genannt. Der Verweis auf situative Hoflichkeitsforderungen oder gene-
rell die Hoflichkeitsnorm nimmt im hier betrachteten Altersbereich nur geringfu-
gig zu und ist mit nur 14,3 Prozent auch unter den 10-Jdhrigen noch relativ selten.
Die einzigen signifikanten Altersunterschiede zeigen sich bei Antworten, die die
Peinlichkeit des/der Sprecher/in in der Situation thematisieren und/oder darauf
verweisen, daf3 ein ehrliches Urteil iber den Kuchen sein/ihr Image als nettes Kind
bzw. Kind ,mit Manieren” gefdhrde. Diese Antworten finden sich bei den
6-Jahrigen noch gar nicht, werden aber immerhin von mehr als einem Viertel der
10-Jahrigen gegeben.

Bei den anderen Begrindungen der Kinder fur Héflichkeitsligen zeigen sich
weder signifikante Alterseffekte noch geschlechtsspezifische Unterschiede. Auf-
grund einer Pilotstudie hatten wir erwartet, dal3 M&dchen den Adressaten, die
glucklose Kuchenbé&ckerin, netter behandeln wirden. Diese Hypothese konnte
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Tab. 4. Anteil der Kinder pro Altersgruppe, die die jeweiligen Argumente
far die hofliche Lige mindestens einmal nennen3

Altersgruppe Chi-Quadrat-
6-Jahrige 8-Jahrige 10-Jahrige Test
(n = 10) (n = 18 (n = 21)
Angst vor Sanktionen 10,0 111 4,8 ns.
Ricksichtnahme 80,0 77,8 95,2 n.s.
Peinlichkeit/Image 0 5,6 28,6 6.29*%
Hoflichkeits-Norm. 0 5,6 14,3 n.s.

Anmerkung. a Mehrfachantworten uber die vier Situationen gepoolt; Basis: Anzahl der Kinder, die
sich mindestens einmal fiir die Hoflichkeitsliige entscheiden.

allerdings nicht bestatigt werden. Betrachten wir nun die Altersgruppen etwas
genauer.

Die 6-Jahrigen. Die Mehrheit der 6-Jdhrigen meint, sie hatten in allen vier Situa-
tionen die Wahrheit gesagt, wobei sie vor allem zwei Argumente anfliihren:
— der Verweis auf die Ehrlichkeitsnorm und
— auf den pragmatischen Vorteil der ehrlichen Antwort (,Wenn ich nochmals
Besuch bekomme, daf3 sie den Kuchen nicht wieder backt, jedenfalls nicht
fur mich”).

Nur eine Minderheit wirde wie der Akteur in der Geschichte antworten: ,Ja,
danke gut”, und zwar mit der Begriindung, dal3 der gliicklose Kuchenbécker durch
die offenen Worte nicht traurig gemacht, also geschont werden solle.

Die 8-Jahrigen. In etwa 60 Prozent der Situationen wollen die 8-Jahrigen die
Wahrheit in ungeschminkter oder abgeschwéachter Form sagen, wobei sie als Be-
grindung auf die Ehrlichkeitsnorm verweisen. In 40 Prozent der Situationen wir-
den sie die hofliche Lige vorziehen, diesmal mit dem Hauptargument, daf3 der
Angesprochene vor negativen Gefiihlen wie Traurigkeit oder Enttduschung be-
wahrt werden solle. Nur ein Kkleiner Teil der Kinder wiirde aus pragmatischen
Grinden sagen, dal3 der Kuchen nicht schmecke, und zwar, um dem Kuchen-
backer eine Lernmdglichkeit fur spatere Backversuche zu ertffnen (,dal3 er das
nachste Mal ins Rezept gucken kann”). Im Vergleich zu den 6-J&hrigen, welche die
Handlungskonsequenzen Uberwiegend auf sich selbst beziehen (,dann brauche ich
den Kuchen nicht zu essen”), steht bei den 8-J&hrigen also eher der Angesprochene
im Blickpunkt.

Betrachtet man die unterschiedlichen Situationen, in denen die Reaktion des
Kindes auf den mil3lungenen Kuchen erwartet wird, so schélt sich folgender Trend
heraus: Der Mutter des Freundes (der Freundin), bei der der Akteur zu Besuch ist,
wollen die Kinder am héufigsten die Wahrheit verschweigen, um sie nicht traurig
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zu machen. Der eigenen Mutter gegeniiber wirden sie am haufigsten die Wahrheit
sagen. Die 8-Jahrigen beginnen, in ihren Argumentationen Faktoren wie Vertraut-
heit und Statusgefélle zu bericksichtigen (,Eine Mutter anzulligen ist schlimmer
als das Kind”).

Das Dilemma, daf? man eigentlich nicht ligen darf und trotzdem in bestimmten
Situationen die Wahrheit vorzieht, l6sen einige Kinder durch einen Etiketten-
schwindel. Die beschénigende Antwort wird von einigen Kindern explizit als ,kei-
ne direkte”, ,keine richtige”, ,keine gemeine Luge” bezeichnet, sondern nur als
ein bifchen ,schwindeln”.

Die 10-Jahrigen. Die Entscheidungen der 10-Jdhrigen zeigen ein differenziertes
Argumentationsmuster, das deutlich situationsspezifisch ist. Als Gast wiirden sie
eher die hofliche Liige vorziehen, der eigenen Mutter gegenuber jedoch ehrlich
sein. Das Hauptargument fur Ehrlichkeit ist, daR die Vertrautheit und Ndhe der
Familienmitglieder Offenheit und Ehrlichkeit erfordern. Das Hauptargument flr
die Luge ist wiederum die Rucksichtnahme dem Angesprochenen gegeniber. Als
neues Motiv fur die hofliche Liige taucht bei den 10-Jahrigen die Sorge um das
Selbstbild auf. H6fliche Ligen gegeniiber der Mutter des befreundeten Kindes wer-
den motiviert durch die Sorge um den guten Eindruck, den man hinterlat: ,Sonst
denken die: lii, ist der Junge frech, dann laden wir den nicht mehr ein.” — ,Sonst
denken die, das Kind hat keine Manieren”. Auch die Beriicksichtigung situations-
spezifischer Erfordernisse, die sich einerseits auf die Situation als Gast, andererseits
auf den Respekt gegenuber einem fremden Erwachsenen beziehen, werden ge-
nannt. Die 10-Jdhrigen zeigen in ihren AuRerungen, daf? sie bereits iiber ein hohes
MaR an sozialer Reflexivitat verfligen und differenzierte Kategorien zur Gliede-
rung der sozialen Realitdt verwenden.

Wird die Gefélligkeitsluge als hofliches Verhalten erkannt}

Um herauszufinden, inwieweit die Kinder unserer Stichprobe die gefélligen
Ligen uberhaupt mit Hoflichkeit in Verbindung bringen und was sie je nach Alter
und Geschlecht unter Hoflichkeit verstehen, wurden sie im Anschluf3 an das Inter-
view zu den Geschichten danach gefragt, ob in den Geschichten Héflichkeit vor-
kam. FlUr Erwachsene ist die Antwort sicherlich klar, aber Kinder sehen dies
durchaus unterschiedlich. Nur 17 Prozent der 6-Jahrigen, aber 42 Prozent der
8-Jahrigen und 73 Prozent der 10-Jahrigen waren der Meinung, daf die beschéni-
genden Worte ein Beispiel fir hofliches Verhalten seien (%2 = 14.72, df = 2,
p < .001). Neben ,Nein”- und ,Weil3-nicht”-Antworten tauchten zwei weitere
Antworttypen auf. Zehn Kinder vertraten zwar die Meinung, da in den Ge-
schichten Hoéflichkeit vorkomme, aber sie bezogen sich auf konkrete Verhaltens-
weisen: Die Mutter hat Kuchen gebacken bzw. ihn den Gésten angeboten, das
Essen in das Zimmer gebracht, und der Besuch hat sich bedankt. Finf Kinder
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die Unvereinbarkeit zwischen Lige und Hoflichkeit und argumentierten: ,Es
wurde gelogen, das ist nicht hoflich”. Ein 8-jdhriger Junge meinte: ,,Es ist nur Hof-
lichkeit, wenn es einem tatsachlich schmeckt und man sagt: ,Danke, es schmeckt
gut.” Sonst ist es Luge.” Das Verstandnis dieser Kinder von Hoflichkeit schlie3t
die Ehrlichkeit ein. Die Mehrheit der 10-Jahrigen bezeichnete jedoch die schonen-
den Worte, dal3 der Kuchen gut schmecke, als Hoflichkeit, wobei einige ausdriick-
lich &uRern: ,Da, wo sie gelogen haben, das ist hoflich”.

Neben einem signifikanten Altersunterschied zeigte sich ein signifikanter Ge-
schlechtsunterschied im Erkennen der Gefélligkeitsliige als hofliches Verhalten:
Von den 31 Kindern, die die hoflichen Ligen erkannten, waren 23 Médchen
(X2 = 1299, df = 1, p < .001). Abbildung 1 zeigt die Verteilung. Im Gegensatz
zu den Jungen, von denen — unabh&ngig vom Alter — nur sehr wenige die
Hoflichkeitsligen erkannten (Alterseffekt: x2 = L82, df = 2, n.s.), ist bei den
Madchen der altersbezogene Trend sehr deutlich ausgepragt (x2 = 17.30, df = 3,
p < .001). Interessanterweise antworteten Jungen auf unsere Frage, ob die Bilder-
geschichten Hoflichkeit enthielten, sehr viel haufiger als M&dchen mit dem Hin-
weis auf konkrete Handlungen. Dies deutet auf Unterschiede in den Konzepten
von Hoflichkeit, die im nachsten Abschnitt behandelt werden sollen.

Alterunterschiede im Konzept von Hoéflichkeit

Wie erwdhnt, wurden die Kinder im Rahmen der offenen Nachbefragung auch
aufgefordert, Beispiele fiir hofliches Verhalten zu nennen. Diese Beispiele dienen
im folgenden als Indikatoren fur das Konzept von Hoflichkeit der Kinder. Die
Antworten hierzu lieRen sich in funf Kategorien einordnen:

(1) Weil3 nicht.

(2) Nett und lieb sein. Hier lieferten die Kinder Beispiele fir soziale Angepaf3theit
oder flr Bravheit: nett, freundlich, gut und ehrlich sein.

(3) Prosoziale Verhaltensweisen: hilfsbereit, vor allem gegeniber &lteren Personen
(-Omas”).

(4) Gute Manieren, zu denen konventionelle Verhaltensweisen (ordentlich essen,
etwas anbieten) gehdren, aber auch sprachliche Floskeln des Bittens, Dankens
und Begrif3ens.

(5) Sprachliche Formulierungen, die Ricksicht auf den anderen erkennen lassen,
wozu auch die Lugen aus Gefélligkeit zu z&hlen sind.

Tabelle 4 zeigt die Verteilung der unterschiedlichen Héflichkeitskonzepte fir je-
de Altersgruppe. Prosoziales Verhalten wird in jeder Altersgruppe von etwa
einem Drittel der Kinder genannt und dirfte einen altersibergreifend bedeutsa-
men Aspekt des Hoflichkeitskonzepts ausmachen. Dariliber hinaus finden sich
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Abb. 1. Anteil der Kinder, die die Lige in den Geschichten als Hoflichkeit erkannt haben,
nach Alter und Geschlecht.

jedoch deutliche Altersunterschiede in den vorrangigen Antworten. Wéhrend
noch knapp die Halfte aller 6-Jdhrigen ,weif3 nicht” angibt, sind diese Antworten
bei den 10-J&hrigen verschwunden. Dafur treten in dieser Altersgruppe verbale
Hoflichkeiten als Form der Ricksichtnahme deutlich in den Vordergrund, ver-
mutlich angeregt durch die Geschichten. Fal3t man die Antworten zu sozialer An-
gepal3theit und prosozialem Verhalten (Kategorie 2 und 3) einerseits und zu
sozialen Konventionen und verbaler Riicksichtnahme (Kategorie 4 und 5) anderer-
seits zusammen, so ist der Alterseffekt statistisch hochsignifikant &2 = 23,72,
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df = 4, p < .001). Die Antworten, die sich auf verbale Hoflichkeiten beziehen
(n = 16), stammen zu 81 Prozent von Madchen, wahrend Jungen mit Hoflichkeit
haufiger konkrete Handlungen verbinden. 75 Prozent der Beispiele zu konventio-
nellem Hoflichkeitsverhalten werden von den Jungen genannt. Ein entsprechen-
der Test der Geschlechtsunterschiede, der nur die 2. und 3. Antwortkategorie
zusammenfaf3t, fallt tendenziell signifikant aus (x2 = 6.70, df = 3, p = .082).

Tab. 5. Verteilung des Hoflichkeitskonzepts fiir die drei Altersgruppen
(in Spaltenprozent)

6 Jahre 8 Jahre 10 Jahre
(n = 24) (n = 26) (n = 22)
(1) weil3 nicht 45,8 19,2 0
(2) soziale Angepal3theit 16,7 115 4,5
(3) prosoziales Verhalten 33,3 34,6 31,8
(4) Héflichkeits-Konventionen 42 19,2 9,1
(5) verbale Ricksicht 0 15,4 54,5

Zusammenhénge zwischen dem Hoflichkeitskonzept
und bevorzugtem Verhalten

In einer weiteren Analyse fragten wir, ob die Altersunterschiede in der Bevorzu-
gung von Ehrlichkeit oder gefalliger Luge auf Verénderungen im Konzept der
Hoflichkeit zuruckgefuhrt werden kénnen. Aufgrund geringer H&ufigkeiten wur-
den wiederum diejenigen Angaben der Hoflichkeit zusammengefal3t, die sich auf
sozial angepaldte und prosoziale Verhaltensweisen beziehen (Kategorie 2 und 3).
Als Kriterium fur die Verhaltenspréaferenz der Kinder —geféllige Lige oder unhof-
liche Wahrheit — dienten deren Antworten zu jenen beiden Situationen, die pro-
totypisch Hoflichkeit verlangen: die Besuchssituationen, in denen sich das Kind
mit einer Antwort als Gast an das fremde Kind bzw. die fremde Mutter wendet.
Wer in mindestens einer dieser beiden Situationen ligen wirde, gilt als Hoflich-
keitslugner.

Abbildung 2 zeigt fur die Kinder mit unterschiedlichen Héflichkeitskonzepten
den jeweiligen Anteil derer, die in mindestens einer der prototypischen Situatio-
nen die Hoflichkeitslige wahlen wurden. Es ist deutlich, daf3 die groRe Mehrheit
der Kinder mit entwickelteren Konzepten der Hoéflichkeit die Liige bevorzugt.
Der Altersunterschied ist statistisch signifikant (x2 = 10.23, df = 3, p = .016).

In einem letzten Schritt fragten wir speziell danach, ob die Kinder, die die Gefél-
ligkeitslige als hofliches Verhalten bezeichnen, in denjenigen Situationen, die
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Abb. 2. Wahl der Hoéflichkeitslige je nach Hoéflichkeitskonzept.

prototypisch Hoflichkeit erfordern, auch tatséchlich eine Gefélligkeitsliige bevor-
zugen. Erwartungsgemaf ist auch dieser Zusammenhang signifikant (x2 = 6.85,
df = 1, p = .008). 73,1 Prozent der Kinder, die die Gefalligkeisliigen in unserer
Bildgeschichte erkannten, wirden selbst in einer Hoflichkeit erfordernden Situa-
tion lugen. Von denjenigen Kindern, die die Gefalligkeitslige nicht als Ausdruck
hoflichen Verhaltens erkannten, wiirden nur 36,1 Prozent (n = 13) auch ligen.
Interessanterweise sind 12 von diesen 13 Kindern Jungen —sie wirden selber eine
Gefalligkeitslige wahlen, aber sie erkennen dies nicht als ein Beispiel fur hofliches
Verhalten an. Dies erklart, warum es keine Geschlechtsunterschiede in den Bevor-
zugungen einer Gefélligkeitsliige gibt, obwohl deutliche Geschlechtsunterschiede
im Hoflichkeitskonzept der Kinder festzustellen sind. Wie bereits erwéhnt, zeigten
Jungen und Médchen eine fast identische Verteilung in ihrer Bevorzugung fir die
ungeschminkte Wahrheit, die abgeschwédchte Wahrheit und die Gefélligkeitsluge.
Schauen wir ndher auf die Definition von Héflichkeit bei diesen 12 Jungen, so fin-
den wir die folgenden Antworten: Ich weil3 nicht (= 1), freundlich und hilfsbereit
(=7) und gute Manieren (= 4). Diese Jungen beziehen sich auf konkrete prosozia-
le Verhaltensweisen, wahrend Madchen sich in ihren Definitionen von Hoflich-
keit haufiger auf verbale (prosoziale) Verhaltensweisen beziehen, die Gefélligkeits-
ligen mit einschlieBen. Offensichtlich entwickeln Madchen im Vergleich mit
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Jungen ein ,psychologischeres” Konzept von Hoéflichkeit, das starker auf kommu-
nikative Verpflichtungen abhebt. Dennoch sind Jungen — bezogen auf ihre Ver-
haltenspréferenzen in hypothetischen Situationen — &hnlich ricksichtsvoll wie
Médchen. Fur Jungen hat der Begriff Hoflichkeit offenbar eine etwas andere Se-
mantik.

Interpretiert man die unterschiedlichen Bedeutungsdimensionen, die in unserer
Befragung mit Hoflichkeit verknipft wurden, als Entwicklungsetappen, so schei-
nen Mddchen sich diese semantischen Dimensionen eher anzueignen als Jungen,
vermutlich, weil sie in ihrer Erziehung einem stérkeren Druck auf AngepafRtheit
und gutes Benehmen ausgesetzt sind,

Diskussion

Betrachten wir den Konflikt zwischen Ehrlichkeit und Hoflichkeit, wie er hier
anhand unterschiedlich hoéflichkeitsrelevanter Situationen untersucht wurde, so
lassen sich folgende SchlufR3folgerungen ziehen: Jingere Kinder sehen keinerlei
Konflikt zwischen den situationsspezifischen Verhaltensnormen. Sie halten sich an
die Wahrheit und erzihlen dem gliicklosen Bécker, daf3 sie den Kuchen nicht
mogen. Obwohl sie erkennen, daf? der Angesprochene traurig und verletzt rea-
giert, ist dies fur sie kein Grund zur Luge, allenfalls zur Abmilderung der offenen
Worte. Auch Gefalligkeitsligen betrachten sie als Ligen, die sie als verwerflich
ansehen. So meint ein 6-jahriger Junge: ,Ligen sind keine Anstandigkeit — Llgen
gehdren vors Gericht!” Falls die 6-jahrigen Kinder uberhaupt einen Begriff von
Hoflichkeit haben, dann bezieht sich dieser hauptsdchlich auf soziales Wohlverhal-
ten, welches die Norm der Ehrlichkeit mit einschlief3t.

Ein Konflikt zwischen Ehrlichkeit und Hoéflichkeit wird erst von ganz wenigen
8-Jahrigen gesehen. Fur sie steht die Krankung und Verletztheit, die bei dem Ange-
sprochenen durch die ehrliche Antwort hervorgerufen wird, deutlicher im Mittel-
punkt, wobei erste Unterscheidungen zwischen verschiedenen Situationen
getroffen werden. Aus diesen Griinden entscheidet sich eine Minderheit (knapp
ein Funftel) fir eine Gefélligkeitslige. Das Dilemma, dal? einige Situationen eine
geféllige Luge erfordern, obwohl man doch die Wahrheit sagen soll, wird von den
Kindern durch einen ,Etikettenschwindel” geltst: Es handelt sich nicht um echte
Lugen, sondern um Schwindeln. Allerdings betrachten sie dieses Verhalten nicht
als Zeichen von Hoéflichkeit, denn ihr Konzept von Héflichkeit bezieht sich auf
prosoziale Verhaltensweisen wie Helfen und Teilen. Die 10-jdhrigen Jungen unse-
rer Stichprobe gehéren ebenfalls zu dieser Gruppe.

Nur die &lteren Madchen lésen diesen Konflikt, indem sie Gefalligkeitsligen als
hofliches Verhalten definieren. Diese Definition hilft ihnen, sich fur Gefélligkeits-
liigen zu entscheiden, wenn besondere situative Merkmale Hoflichkeit nahelegen.
Dies ist jedoch nicht der einzige Entwicklungspfad fir die wachsende Bevor-
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zugung der Gefalligkeitsligen bei Kindern. Offensichtlich missen Jungen Ligen
nicht explizit als hofliches Verhalten — eben als Hoéflichkeitsligen — erkennen,
um ihre Handlungswahl &hnlich zu treffen wie die Méadchen.

Zu einer deutlich kontextsensitiven Relativierung der Ehrlichkeitsnorm, die an
den situationsspezifisch wahrscheinlichen Reaktionen der Betroffenen orientiert
ist, gelangen erst die 10-Jahrigen: Gegenuber fremden Erwachsenen in einer Be-
suchssituation sind Zuruckhaltung und Héflichkeit geboten, wéhrend gegenuber
der eigenen Mutter mit Verweis auf die Vertrautheit der Beziehung Offenheit er-
moglicht und gefordert wird. Eine Gefalligkeitsliige wird von den 10-J&hrigen also
unter bestimmten Umstdnden als durchaus gerechtfertigt angesehen.

Die hier berichteten Befunde knlpfen an die Forschung zur sozialen und morali-
schen Entwicklung des Kindes an, in der die F&higkeit der sozialen Perspektiven-
Ubernahme als grundlegende Kompetenz fur ein zunehmend umfassenderes Ver-
standnis sozialer Situationen herausgestellt wird (Selman, 1980). So legen unsere
Befunde nahe, da? Kinder mit steigendem Alter in sti&rkerem Mal in der Lage
sind, mdgliche negative Emotionen ihrer Interaktionspartner als Reaktion auf ihre
Handlungen bei deren Bewertung und Planung zu berucksichtigen. Vor allem aus
prosozialen Motiven bevorzugen sie Gefélligkeitsliigen, um die Gefiihle des Ange-
sprochenen nicht zu verletzen. Entscheidend ist hierbei weniger, daf3 die emotio-
nalen Reaktionen des anderen richtig erkannt bzw. antizipiert werden — dies
gelingt auch den 6-Jdhrigen —, sondern dal® diese Antizipationen auch dann in die
Handlungsplanung einbezogen werden kénnen, wenn starke gegenléufige Motive
(hier: die Ehrlichkeitsnorm) gegeben sind.

Es liegt nahe zu schliel3en, dal3 Kinder erst mit der Fahigkeit zur reziproken Per-
spektiveniibernahme, die es erlaubt, gleichzeitig zwei Perspektiven zu bertcksich-
tigen, in der Lage sind, die Norm der Ehrlichkeit zu relativieren und hierbei
situationsspezifische Hoflichkeitserfordernisse zu bericksichtigen. So gelangen die
6- und 10-Jahrigen noch nicht zu einer einheitlichen Beurteilung der hoéflichkeits-
relevanten Situationsaspekte, wenn sie separat nach der Perspektive des Sprechers
und der des Adressaten gefragt werden: Zwar sehen alle Altersgruppen, daf3 es dem
Sprecher im familialen Kontext leichter féllt, eine unangenehme Wahrheit zu
&uRern. Aus der Sicht des Angesprochenen erkennen jedoch erst die 10-J&hrigen,
daR3 es weniger belastend und peinlich ist, eine MiRBerfolgsmeldung von vertrauten
Familienangehoérigen zu erhalten als von AuRenstehenden (Walper & Valtin,
1992). Vermutlich tragt hierzu bei, daR die &lteren Kinder bei beiden Interagieren-
den ein wechselseitig vermitteltes, Uber die reziproke Perspektiveniibernahme
geteiltes Situationsverstdndnis voraussetzen: Stellt der Adressat die situativen
Handlungsbedingungen des Sprechers in Rechnung, so kann er hierdurch auch die
Bedrohung seines Selbstwertgefiihls durch die unangenehme Wahrheit relativie-
ren. Dies ermdglicht eine groRere Flexibilitdt im kommunikativen Verhalten, da
kontextaddquate Strategien gegeniiber generellen Regeln an Bedeutung gewinnen.
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Die zunehmend kontextabhangige Relativierung der Ehrlichkeitsnorm im Ent-
wicklungsverlauf wird begleitet von einem Wandel des Verstdndnisses von
Hoflichkeit. Bedeutet fur die 6-Jahrigen Hoflichkeit noch braves, prosoziales Ver-
halten, das géngigen Konventionen folgt, so kénnen &ltere Kinder auch ,norm-
widriges” Verhalten unter dem Begriff der Hoflichkeit fassen, ndmlich dann, wenn
die situativen Umstédnde eine Einhaltung anderer Normen — in diesem Falle des
Ehrlichkeitsgebots — unzumutbar machen. Maf3geblich ist, dal3 dann die Regeln
fir hofliches Verhalten weniger durch die in der Erziehung vermittelten konkre-
ten Konventionen definiert sind, sondern von einem allgemeineren Prinzip abge-
leitet werden kénnen — der sozialen Funktion von Hoflichkeit, den Umgang
miteinander zu erleichtern und erfreulicher zu gestalten. So meint ein 10-jahriges
Médchen zur Erklarung von Héflichkeit: ,Du vertrégst dich mit allen besser, und
du hast an deinen Mitmenschen Freude. So macht das Leben Spaf3! Die anderen
haben auch Spal3 mit mir, und es ist schén”. Fast kénnte man meinen, es handele
sich um eine gelehrige Schiilerin des Freiherrn von Knigge, kommt ihre AuRerung
doch in kindgemé&Ren Begriffen dem sehr nahe, was Knigge (1788) mit seinem Klas-
siker der Hoflichkeit ,Uber den Umgang mit Menschen” — allerdings nur den
Lunglingen” — vermitteln wollte: ,Vorschriften, wie der Mensch sich zu ver-
halten hat, um in dieser Welt und in Gesellschaft mit anderen Menschen glick-
lich und vergnlgt zu leben und seine Nebenmenschen glicklich und froh zu
machen”.

Summary

To be honest or polite? What children think about white lies

This study investigates how children think about conflicts between standards of hone-
sty and politeness exemplified in the case of white lies. Individual interviews were carried
out with 73 6- to 10-year-old children about which interaction strategy (honesty or
white lie) they would choose in a hypothetical situation of a picture story, about the justi-
fication of their choices, and their concept of politeness. With age children increasingly
relativize their standards of honesty and take situational aspects (status differences be-
tween adults and children; familiariaty between parties) into account. At the same time
their concept of politeness tends to change from adapted prosocial behavior requiring
honesty to more flexible considerate behavior with room for white lies. This trend was
stronger for girls than for boys. Results are discussed within the framework of per-
spective-taking.

Key words: Lying, Politeness, White lies, Socio-cognitive development, Perspective-
taking, Gender differences, Prosocial behavior
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