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Matthias Forell

Taxonomie der Krise — Eine multidimensionale
Systematisierung der Bedarfskrise in Schule und

Lehrkriftebildung

Abstract

Der vorliegende Beitrag bereitet die uneinheitliche Verwendung des Krisenbe-
griffs in einer systematisierenden Weise auf, um mit der aufgespannten Taxo-
nomie ein Instrument fiir die Klassifizierung und Einordnung krisenbezogener
Ursachen und Auswirkungen vorzulegen. Die vorgenommene Perspektivierung
auf die zeitliche, riumliche und strukturelle Dimension der Krise erméglicht
ein differenziertes Verstindnis von Krisen und dient in diesem Beitrag als Ana-
lyseraster fiir die Vielschichtigkeit der Bedarfskrise in Schule und Lehrkrifte-
bildung.

Schliisselworter
Versorgungskrise, Krisenverstindnis, Lehrkriftemangel, Unterrichtsausfall, Profes-
sionalisierungsdefizite

1 Einleitung

Krisen erzwingen aufgrund ihres einschneidenden Charakters sowie unerwarte-
ten Auftretens unmittelbaren Handlungsdruck und fordern den gewohnten Ord-
nungsrahmen eines Systems in vielfiltiger Weise heraus. Mit Blick auf die Bedarfs-
krise in Schule und Lehrkriftebildung lasst sich allerdings zunichst feststellen, dass
Uberfiillungs- und Bedarfskrisen im historischen Zeitverlauf zyklisch alternieren
und dementsprechend keineswegs plotzlich oder iiberraschend auftreten. Dennoch
kann auch im Kontext von Lehrkriftemangel, Unterrichtsausfall und Deprofessi-
onalisierungstendenzen von einer Versorgungs- oder Bedarfskrise gesprochen wer-
den, die sich in unterschiedlichen Facetten manifestiert sowie entlang bestimmcter
Dimensionen klassifizieren lisst. Der Beitrag geht in diesem Zusammenhang der
Frage nach, inwiefern eine multidimensionale Systematisierung von Krisen zu ei-
nem differenzierten Krisenverstindnis beitragen und wie vor diesem Hintergrund
die aktuelle Bedarfskrise in Schule und Lehrkriftebildung eingeordnet werden
kann. Dazu wird zunichst die Vielschichtigkeit des Krisenbegriffs anhand seiner
zeitlichen, riumlichen und strukturellen Dimension perspektiviert (Kap. 2), um
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die vorgelegte Systematik schliefllich konkret entlang der Bedarfskrise in Schule
und Lehrkriftebildung auszuarbeiten (Kap. 3).

2 Taxonomie der Krise!

Krise ist, insbesondere in herausfordernden Zeiten, ein viel strapazierter Begriff.
Sein Gebrauch ist oft verbunden mit der Warnung vor den (antizipierten) kata-
strophalen Folgen. Dies zeigen nicht zuletzt Komposita wie Klimakrise, Olkrise
oder Coronakrise, aus deren Wortschopfung sich der tibergeordnete Gegenstand
ableiten ldsst, mit denen die so bezeichnete Krise in Verbindung steht. Die titelge-
benden Sammelbezeichnungen benennen hiufig die (angenommenen) Ursachen
bzw. Ausldser von Krisen oder heben hervor, auf welche Bereiche die (erwarteten)
Auswirkungen einen gravierenden Einfluss haben werden.?

Die Auswertung der einschligigen Literatur zur Krise zeigt, dass keine einheitli-
che und allgemeingiiltige Definition existiert, sich jedoch aus den verschiedenen
Begriffsklirungsansitzen iibergeordnete definitorische Merkmale ableiten lassen,
die unter (1) eine zeitliche, (2) eine riumliche und (3) eine strukturelle Dimensi-
on subsumiert werden kénnen:

1. Zeitdimension von Krisen: Abgeleitet aus der urspriinglichen militdrischen und
medizinischen Bedeutung markieren Krisen zunichst grundlegend Zeit- bzw.
Wendepunkte, die den Ubergang in eine ergebnisoffene kritische Phase mit
diametralen Zukunftsoptionen kennzeichnen; etwa Gelingen oder Misslin-
gen, Sieg oder Niederlage, Verbesserung oder Verschlechterung, Leben oder
Tod (vgl. Habermas, 1973; Koselleck u.a. 1976; Schnurr 1990; Makropou-
los 2013; Graf 2020). Des Weiteren wohnt Krisen das Charakteristikum des
Unerwarteten inne. Sie treten plotzlich auf; sind zeitlich begrenzt und in der
Regel von eher kurzer als langer Dauer (vgl. Koselleck u.a. 1976; Merten 2013;
Sandhu 2013; Schreydgg & Ostermann 2013). Durch die Unmittelbarkeit der
sich abrupt verindernden Situation und dem von Unbekanntheit geprigten
Umgang mit dieser, entsteht eine Beschleunigungserfahrung, die innerhalb
der als kurz und dringlich wahrgenommenen Zeitspanne Handlungsdruck
hinsichtlich der Krisenbearbeitung erzeugt (vgl. Rosenthal & Kouzmin 1997;
Koselleck 2010/2000; Bosch u.a. 2020). Die Offenheit und Gleichzeitigkeit
der (scheinbaren) Uberfiille an Moglichkeiten, aus denen die handelnden

1 Teile dieses Kapitels basieren auf einem Beitrag von Forell u.a. (2021) zur Krisenwahrnehmung und
-bewiltigung im Kontext des durch die COVID-19-Pandemie erzwungenen Distanzunterrichts.

2 Dieser eher pejorativen Krisenwahrnehmung lisst sich aus dem genetischen Strukturalismus heraus
ein Krisenbegriff gegeniiberstellen, der unter der Primisse des Konzepts der autonomen Lebenspra-
xis die C)ffnung von Handlungsspielriumen erméglicht und als sog. bruze facts fassen lisst, wenn-
gleich Krisensituationen bzw. -konstellationen dabei immer den Grenz- und (entlastende) Routinen
den Normalfall darstellen (vgl. Oevermann 1991; Oevermann 1996).
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Akteur:innen zeitnah gezwungen sind, auszuwihlen (vgl. Brugger, 1976; Luh-
mann 1991/1984; Luhmann 2005/1970), fiithrt nicht nur zu Unsicherheit
in der direkten Konfrontation mit der als krisenhaft wahrgenommen Situa-
tion, sondern erzeugt gleichermaflen Ungewissheiten hinsichdich individu-
eller wie kollektiver Zukunftsperspektiven. Der Umgang mit dieser Kontin-
genzerfahrung wird durch stabile, klare und der Krisensituation angepasste
Erwartungshaltungen erleichtert (vgl. Luhmann, 1964; Makropoulos, 2013;
Combe u.a. 2018). Vor diesem Hintergrund ldsst sich auch die Ambiguitit
von Krisen einordnen, wonach fiir deren Bewiltigung notwendiges tiefgreifen-
des Verstindnis erforderlich ist, das jedoch aufgrund der vielen Unbekannten
nicht vorhanden sein kann. Zusitzlich kommt erschwerend hinzu, dass Er-
kenntnisse, die zur Wahl angemessener Handlungsoptionen beitragen und das
Akteur:innenhandeln legitimieren kénnen, in der Regel prozessual entstehen
und daher oft erst im Nachhinein nachvollzogen werden kénnen (vgl. Schrey-
6gg & Ostermann 2013).

. Raumdimension von Krisen: Neben der Zeitlichkeit ist auch die Riumlichkeit

von Krisen zentral bei der Bestimmung des Krisenbegriffs. Krisen lassen sich
stets verorten und finden immer innerhalb eines bestimmbaren Raumes statt,
wenngleich sie nicht auf einen Ort begrenzt sein miissen. So ldsst sich der
Ursprung einer Krise meist rdumlich eingrenzen, in ihrem Verlauf bzw. zeit-
lich versetzt kann sie sich jedoch raumiibergreifend entwickeln (vgl. Brinks
& Ibert 2020). Dem liegen dabei sowohl absolute als auch relationale Raum-
vorstellungen zugrunde, die neben der Materialitit von Riumen auch deren
Sozialitit beriicksichtigen (vgl. Forell 2023). In diesem Sinne scheint es ange-
brachter, nicht nur vorwiegend den Sozizlraumbegriff zu verwenden, sondern
mit Blick auf raumanalytische Betrachtungen vielmehr von der Raumlichkeit
oder Verriumlichung zu sprechen. Neben dem Prozesscharakter werden bei
dieser begrifflichen Prizisierung auch die Beziechungen und Konstellationen
von Interaktionen betont sowie der Fokus auf die Art der Ausgestaltung so-
zialriumlicher Praxis gerichtet (vgl. Ecarius & Low 1997; Kessl & Reutlinger
2010). Die Verriumlichung von Krisen kann demnach territorial wie ebenen-
bezogen gefasst werden, also neben ihrer (geografischen) Ausbreitung auch
(hierarchische) (Sub-)Systeme eciner Gesellschaft erfassen und dabei deren
intersystemische Zustindigkeiten sowie akteursspezifische Handlungslogiken
herausfordern (vgl. Brinks & Ibert 2020). Wihrend Krisen auf der Makroebene
gesellschaftliche Systeme und Institutionen betreffen, handelt es sich auf der
Mesoebene um Organisationskrisen, wohingegen auf der Mikroebene Krisen
von Individuen erfahren werden (vgl. Sandhu 2013). So kénnen sich Krisen
tiber die verschiedenen Ebenen des Systems hinweg ausbreiten und sich dort
abhingig von den jeweiligen Handlungsanforderungen und den zur Verfigung
stehenden Ressourcen unterschiedlich auswirken. Im Zusammenhang mit der
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Subjektivitit von Krisenerfahrungen (vgl. Habermas 1973; Makropoulos 2013;
Bésch u.a. 2020) kommt die Innen/Auflen-Differenz von Systemen (im inter-
dependenten Verhiltnis zu ihrer Umwelt) zum Tragen. Die Krise kann nur in
der Wechselbeziehung zwischen dem System und der Umwelt wahrgenommen
und greifbar werden. Objektive Krisenereignisse werden erst durch eine von
den handelnden Akteur:innen (bewusst oder unbewusst) vorgenommene Sub-
jektivierung, also die selbstbezogene Krisenwahrnehmung und -verarbeitung
durch das System und seiner Mitglieder, zu einer kollektiven und gleichzeitig
individuellen Krisenerfahrung. Dabei ist es unerheblich, ob der Krisenausloser
ein von auflen herbeigefiihrtes Ereignis ist oder die Krisenursache innerhalb
des Systems zu verorten ist. Dagegen wird die Objektivitit der Krisensituation
vor allem durch herausfordernde Steuerungsprobleme an den Schnittstellen der
einzelnen Systemebenen virulent (vgl. Luhmann 1968; Habermas 1973). In
diesem Zusammenhang kénnen Kopplungsprobleme zwischen den verschie-
denen Hierarchieebenen des Systems entstehen. Hierbei lassen sich (1) unmit-
telbare Krisenwahrnehmungs- von (2) mittelbaren Krisenverarbeitungsparame-
tern unterscheiden, die sich im System sowohl in den direkten Auswirkungen
des (umweltinduzierten) Krisenereignisses offenbaren (1), aber auch indireke
durch die hierarchisch legitimierte (normative) Einflussnahme wihrend der
(sub-)systemeigenen Bearbeitungsphase manifestieren kénnen (2). Daher stellt
sich im Kontext der Riumlichkeit von Krisen nicht nur die Frage, wo sich die
Krise ereignet, sondern auch, wie sie in welchem (Sub-)System bzw. auf welcher
Ebene erfahren und gedeutet wird?.

3. Strukturdimension von Krisen: Uber die Dimensionen der Zeitlichkeit und
Riumlichkeit hinaus stellt die Struktur von Krisen ein weiteres zentrales Defi-
nitionsmerkmal des Krisenbegriffs dar. Krisen befinden sich stets auflerhalb des
gewohnten und gewiinschten Ordnungsrahmens eines Systems und wirken sich
entsprechend auf dessen Funketionalitit aus. Durch ihre Kulturfremdheir wirken
sie irritierend auf die bestehende und bewihrte Ordnung. Die durch das Kri-
senereignis ausgeloste Transformation der vorhandenen Struktur kann sowohl
von destruktivem als auch von konstruktivem Charakter sein (vgl. Makropoulos
2013; Merten 2013; Schreydgg & Ostermann 2013). Krisensituationen lassen
sich nicht in bekannte und bewihrte Muster einordnen. Daher verlangen sie von
den beteiligten Akteur:innen eine Abkehr von anerkannten Handlungsroutinen
und bedeuten nicht selten den (voriibergehenden) Verlust von Sicherheit und
Souverinitit (vgl. Habermas 1973; Sandhu 2013; Bésch u.a. 2020). Oftmals
stellen Krisen eine ernsthafte, wenn nicht sogar existenzielle bzw. bestandskriti-
sche, Bedrohung fiir Systeme dar. Sie gefihrden deren Grundprinzipien (Werte

3 An dieser Stelle sei auf das Konzept der Rekontextualisierung nach Fend (2008) verwie-
sen, wonach staatlich-institutionelle Vorgaben situativ und in Abhingigkeit der jeweiligen
Akteur:innenkonstellationen adaptiert und reinterpretiert werden.
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und Normen) sowie deren Sinnstrukturen und stellen dariiber hinaus die (so-
ziale) Identitit ihrer Mitglieder in Frage (vgl. Habermas 1973; Rosenthal &
Kouzmin 1997; Schreydgg & Ostermann 2013). Fiir selbstreferenzielle Syste-
me ist die (bestindige) Verwahrung gegeniiber Verinderungsdruck von auflen
— und der damit einhergehenden kontinuierlichen Reproduktion — konstitutiv
und essenziell fiir deren Fortbestand, obgleich hierfiir ebenso situative punktu-
elle Anpassungen in Form von strukturwandelnden Modernisierungsschritten
notwendig sind (vgl. Esser 2000; Fend 2008; Forell 2020).

3 Zur Bedarfskrise in Schule und Lehrkriftebildung

Die sich aus der im vorangegangenen Kapitel dargelegten Taxonomie der Krise
aufspannende Systematik dient einerseits der Klassifizierung und Einordnung
der vielfiltigen Aspekte von Krisen, andererseits ermdglicht sie ein differenzier-
tes Krisenverstindnis. Ein solches wird zunichst iiberblicksartig entlang der Kri-
sensituation exemplifiziert, die durch die schul(system)bezogenen Auswirkungen
der COVID-19-Pandemie entstanden ist, bevor dann vor dem Hintergrund der
drei zuvor erliuterten Dimensionen der Krise vertieft auf die gegenwirtige Versor-
gungskrise eingegangen wird.

Exkurs zur ,Coronakrise‘ im deutschen Schulsystem

Die durch die COVID-19-Pandemie ausgeldste Krise hat alle Lebensbereiche der
Gesellschaft erfasst. Bezogen auf die Schule bzw. das Schulsystem (vgl. Forell u.a.
2021) ldsst sich mit den unvermittelten flichendeckenden Schulschlieungen
im Mirz 2020 der Wendepunkt darstellen und gleichzeitig der Ubergang in die
kritische Phase markieren, der die Schulen weitgehend unvorbereitet begegnen
mussten. Sie waren gezwungen, den Schulbetrieb unter der Bedingung aufrecht-
zuerhalten, keinen schulischen Lehr- und Lernort mehr zur Verfigung zu haben.
Neben der Dringlichkeit zur Gewihrleistung von Unterricht, erzeugte die fehlen-
de Erfahrung im Umgang mit Distanzunterricht und die entsprechend fehlende
Méglichkeit, auf etablierte und bewihrte Konzepte sowie Routinen zuriickgreifen
zu konnen, bei allen beteiligten Akteur:innen hohen Zeit- und Handlungsdruck.
Insbesondere die mit der digitalen Transformation im schulischen Kontext ver-
bundenen Herausforderungen (bspw. kaum vorhandene digitale Kompetenzen
des pidagogischen Personals, fehlende rechtliche Vorgaben seitens der Schuladmi-
nistration oder unklare Anforderungsprofile bei der Leistungsbewertung) waren
von Unsicherheit geprigt sowie mit dem Verlust professionsbezogener Souveri-
nitdt verbunden. Dariiber hinaus verdeutlichen die kriseninduzierten Auswirkun-
gen der COVID-19-Pandemie ebenso die von einem fortwihrenden (Re-)Aktu-
alisierungsprozess geprigte Wechselwirkung von System und Umwelt. Vor dem
Hintergrund der bedrohten Existenz ist ein System umso stirker zu strukturwan-
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delnden Verinderungen bereit. Im schulischen Kontext manifestiert sich dies in
besonderer Weise am Beispiel der erzwungenen Digitalisierung von Lehr- und
Lernprozessen. Planungen zum Ausbau der Digitalisierung in Schulen liefen be-
reits seit Jahren (z.B. der 2016 initiierte grof§ angelegte DigitalPakt Schule; vgl.
BMBF 2020); doch wurde das Innovationsvorhaben durch die pandemiebeding-
ten Schulschlieffungen erst forciert: Darauthin musste sowohl der weggefallene
Lehr- und Lernort kompensiert als auch die Lehr- und Lernprozesse durch den
notwendig gewordenen Distanzunterricht neu organisiert und ausgestaltet wer-
den, was eine substanzielle Storung der funktionellen Ordnung und tradierten
Handlungsmuster von Schule darstellte und (zumindest voriibergehend) eine par-
tielle Transformation erforderlich machte.

Gegenwiirtige ,Versorgungskrise‘ im deutschen Schulsystem

Der Diskurs um die Bedarfskrise in Schule und Lehrkriftebildung ist geprigt von
Debatten um Lehrkriftemangel, Unterrichtsausfall und Professionalisierungsde-
fizite. So stellt Tillmann (2020) fest, dass es die Schuladministration nur noch
bedingt schaflt, ihrer genuinen Aufgabe der Unterrichtsversorgung — und zwar fiir
alle Schulformen und -ficher gleichermaflen — nachzukommen. Damit gehen so-
wohl quantitative als auch qualitative Anforderungen einher (vgl. Wittek & Walm
2023, in diesem Band), die nicht nur den Lehrkriftemangel im Blick haben, son-
dern auch auf Fragen der Professionalisierung und Professionalitit von Lehrkrif-
ten fokussieren (sollten). Dass quantitative Anforderungen an die Bedarfskrise
keine bloflen des vorhandenen bzw. nicht vorhandenen Personals im Verhiltnis
zur zu beschulenden Schiiler:innenschaft sind, wird klar, wenn man bspw. die
Empfehlungen der Stindigen Wissenschaftlichen Kommission der Kultusminis-
terkonferenz (SWK) zum Umgang mit dem akuten Lehrkriftemangel betrachtet.
Darin werden die Teilzeitquoten von Lehrkriften genauso thematisiert, wie die
Reaktivierung von Lehrkriften im Ruhestand oder die Konzentration auf wesent-
liche unterrichtliche Tétigkeiten durch qualifizierte Lehrkrifte (vgl. SWK 2023).
Dariiber hinaus spielen fiir die Unterrichtsversorgung Faktoren wie die Anzahl
und Dauer von Krankheitsfillen respektive das Wohlbefinden von Lehrkriften
(vgl. Bellenberg & Reintjes 2015) sowie — mit Blick auf das Lehramtsscudium —
auch Verluste von angehenden Lehrkriften, die sich fiir alternative Berufswege
entscheiden (vgl. Graber u.a. 2023; Giildner 2023, beide in diesem Band), eine
nicht unerhebliche Rolle. Ebenso wird die Qualitit der Bedarfskrise nicht nur
auf Ebene der Bildungspolitik virulent, an die sich diese Anforderung in erster
Linie zu richten scheint. Zudem stellt sie gleichsam Anfragen an die beteiligten
Akteur:innen der verschiedenen Phasen der Lehrkriftebildung (von der univer-
sitiren iiber das Referendariat bis zur Fort- und Weiterbildung) und adressiert
an diese neben strukturellen Fragestellungen auch inhaltlich-didaktische sowie
pidagogische wie Professionalitit im Umgang mit z. B. digitalisierten Lehr- und
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Lernsettings, Heterogenitit in der Schiiler:innenschaft oder interprofessioneller
Kooperation im Ganztag (vgl. Wittek & Walm 2023, in diesem Band).

Zeitliche Dimension der Bedarfskrise

Im Gegensatz zur ,Coronakrise’, fiir die es in threm Ausmaf§ und ihrer Tragwei-
te, aber auch in ihrer Historizitit keinen Vergleichsmafistab gegeben hat, han-
delt es sich bei der Bedarfskrise um kein neues Phinomen. Dazu ist sie weder
plétzlich oder iiberraschend aufgetreten noch trifft sie die beteiligten schulischen
Akteur:innen unvorbereitet. Vor diesem Hintergrund lisst sich auch kein ein-
deutiger Wendepunkt bzw. Ubergang in die kritische Phase ermitteln. Nichts-
destoweniger liefle sich ihr Verlauf nachzeichnen und dabei im Besonderen ihr
zyklisch alternierender Charakter hervorheben. Dieser zeichnet sich durch Pen-
delbewegungen zwischen Lehrkriftemangel und Lehrkriftearbeitslosigkeit aus, die
Zymek und Heinemann (2020, 371) als ,wiederkehrende Krisenkonstellation®
bezeichnen, fiir deren Bearbeitung in ,wiederkehrende[n] Muster[n] der Krisen-
bewiltigung® immer wieder dieselben Mafinahmen ergriffen werden (ebd., 373),
was allerdings die Gefahr der Ubersteuerung in sich berge (vgl. Titze 1990, nach
Zymek & Heinemann 2020) und schlussendlich im {iberwiegenden Zeitraum der
Unterrichtsversorgung entweder zu Uberfiillungskrisen oder Bedarfskrisen fiihrt.
Trotz der fehlenden Unmittelbarkeit wird dennoch ein deutlich spiirbarer Hand-
lungsdruck dadurch erzeugt, dass mit den meisten Handlungsoptionen keine
zeitnahe Bearbeitung der Krisensituation méglich ist, also keine ad hoc verfiigba-
ren Bewiltigungsstrategien herangezogen werden kénnen; denn: Die Ausbildung
von qualifiziertem Lehrpersonal benétigt Zeit. Die Zeitlichkeit der Bedarfskrise
manifestiert sich aber auch in Trends und Zeitverliufen wie der demografischen
Entwicklung, der Bildungsexpansion oder auch Schulstrukturreformen (wie z. B.
die Einfithrung von Kurssystemen an Gesamtschulen oder in der Oberstufe) und
Mafinahmen zur Verbesserung der Unterrichtsqualitit (wie z. B. die Verringerung
von Klassengrofien), die mehr Lehrkrifte, unabhingig von der (prognostizierten
oder tatsichlich vorhanden) Schiiler:innenanzahl, erforderlich mach(t)en (vgl.
Zymek & Heinemann 2020; Gehrmann 2023, in diesem Band). Abschlieflend
lasst sich festhalten, dass trotz fehlenden faktischen Wendepunkes, die Bedarfskri-
se im Laufe des Jahres 2022 in der (fach-)6ffentlichen bundesweiten Diskussion
deutlich angekommen ist und nicht mehr nur regional oder spezifisch-disziplinir
(z.B. im MINT-Bereich), sondern seither gesamtgesellschaftlich und ganzheitlich

(an-)erkannt wird.

Riumliche Dimension der Bedarfskrise

Die Bedarfskrise ldsst sich sowohl geografisch verorten als auch (sozial-)raumlich
fassen. So kann zunichst festgestellt werden, dass ihre Auswirkungen zwar die
gesamte Bundesrepublik betreffen, sich jedoch eine klare Verschiebung der damit
einhergehenden Herausforderungen gen Osten (und lindliche Regionen) zeigt.
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Ein Blick in diesen Band offenbart diese geografische Zentrierung eindriicklich.
Mit zehn der 21 Beitrige beschiftigen sich fast die Hilfte explizit mit den Ver-
sorgungsengpissen in den ostdeutschen Flichenlindern Sachen, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Das verwundert wenig, wenn
man sich vergegenwirtigt, dass von den im Jahr 2022 in den ostdeutschen Fli-
chenlindern neu eingestellten Lehrkriften 28,2 Prozent keine grundstindige
Lehramtsausbildung durchlaufen haben. In den westdeutschen Flichenlindern
sind es dagegen nur 5,1 Prozent Quer- und Seiteneinsteigende gewesen, die neu in
den éffentlichen Schuldienst aufgenommen worden sind (vgl. KMK 2023). Die
Bedarfskrise hat ohne Zweifel die Makroebene des deutschen Schulsystems erfasst
und damit in erster Linie institutionellen Charakter, wenngleich sie ebenso stark
auf die Mesoebene einwirkt, indem sie Druck auf Einzelschulen hinsichtlich der
Sicherstellung von (qualifizierter) Unterrichtsversorgung ausiibt. Dies wird vor
allem darin deutlich, dass nicht nur zwischen Bundeslindern ein Wettbewerb um
Lehramtsabsolvent:innen entstanden ist, sondern auch zwischen Einzelschulen
Konkurrenzsituationen bestehen, die insbesondere vom (hierarchischen) Status
innerhalb der regionalen Schullandschaft in Abhingigkeit zur Schulformzugeho-
rigkeit und geografischen Lage (innerhalb einer Kommune, aber auch zwischen
lindlichen und stidtischen Regionen) geprigt sind und sich schliefflich auch in
der Qualitit des Lehrangebots widerspiegelt (vgl. Bellenberg u.a. 2023, in diesem
Band). Ebenso spielen aber auch mikroebenenbezogene individuelle Krisenerfah-
rungen eine nicht unerhebliche Rolle, sowohl in der unterrichdlichen Interaktion
mit Schiiler:innen und weiterem pidagogisch titigem Personal als auch in der
Rollenfindung im und der Kooperation mit dem Kollegium, wie u.a. die Bei-
trige von Porsch u.a. (2023); Bardny & Hoischen (2023); Griitzner (2023) und
Baar & Mladenovska (2023) in diesem Band aufzeigen. Dariiber hinaus liefe
sich die regionale Varianz in den Zugangsvoraussetzungen fiir Quer- und Sei-
teneinsteigende als riumliche Dimension der Bedarfskrise anfiithren, was zusitz-
liche Herausforderungen bei deren Bewiltigung mit sich bringt; zum einen in
Form der erschwerten Rekrutierung von qualifiziertem bzw. zu qualifizierendem
Lehrpersonal, zum anderen in Bezug auf die (Standards der) Qualifizierung von
nicht-traditionell ausgebildeten Lehrkriften. Die Riumlichkeit der Bedarfskrise
offenbart sich allerdings auch in der Verschirfung von sozialer Ungleichheit im
deutschen Schulsystem, wenn bspw. Schulen in herausfordernden Lagen nicht
nur weniger qualifiziertes Lehrpersonal einstellen (kénnen), sondern auch eine
erhohte Fluktuation im Kollegium aufweisen.

Strukturelle Dimension der Bedarfskrise

Mit der Bedarfskrise sind oftmals Befiirchtungen einer Deprofessionalisierung
des Lehrer:innenberufs verbunden, die mit Blick auf deren vorangegangenen
Bearbeitungsstrategien durch die Absenkung von strukturellen und rechdichen
Standards des professionalisierten Schulsystems (vgl. Zymek & Heinemann 2020)
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nicht unbegriindet scheinen. So warnt die Kommission fiir Grundschulforschung
und Pidagogik der Primarstufe (2017, 1) bei zunehmendem Personaleinsatz von
sPersonen ohne erforderliche Qualifikation als Lehrkrifte an Grundschulen® vor
yunabsehbaren Folgen fiir den zukiinftigen Bildungserfolg der Kinder® und sicht
dadurch die Professionalitit im Primarbereich stark beeintrichtigt. Was als eine
wahrgenommene bestandskritische Bedrohung, zumindest aber als Einschrin-
kung der Funktionalitit des Grundschulsystems verstanden werden kann, ldsst
sich auf die zu geringe Anzahl an qualifizierten Bewerber:innen auf dem Lehr-
kriftearbeitsmarkt zuriickfithren, was mit Verweis auf die riumliche Dimension
der Bedarfskrise nicht nur an Grundschulen, sondern auch an nicht-gymnasialen
Schulformen der Sekundarstufe I oder auch in lindlichen Regionen bzw. her-
ausfordernden (stiddtischen) Lagen die flichendeckende Unterrichtsversorgung
mehr und mehr gefihrdet (vgl. Tillmann, 2020). Im Sinne der im Kontext der
Zeitlichkeit der Bedarfskrise bereits angesprochenen wiederkehrenden Muster der
Krisenbewdiltigung tiberrascht es nicht, dass die (schulformspezifische) Nach- und
Weiterqualifizierung von nicht-grundstindig ausgebildeten Lehrkrifte ebenso fes-
ter Bestandteil der empfohlenen Mafinahmen ist, wie auch die Entlastung durch
Lehramtsstudierende oder formal nicht (vollstindig) qualifiziertes Lehrpersonal
(vgl. SWK 2023). Darin wird deutlich, dass Quer- und Seiteneinsteigene als
das kulturell Andere wahrgenommen werden, das auf Ebene der Professionalitit
die bestehende (und bewihrte) Ordnung irritiert und zur Verinderung aufruft.
Ob und inwiefern diese dann als negativ oder positiv gedeutet und verhandelt
wird, muss sich im erziehungswissenschaftlichen Diskurs ebenso erweisen, wie
in schulpraktischen Aushandlungspraxen. Folgerichtig ist dementsprechend auch,
dass der iiberwiegende Anteil der Beitrige in diesem Band Fragestellungen im
Zusammenhang mit der Professionalisierung und Professionalitit von Quer- und
Seiteneinsteigenden bearbeitet. Dabei finden sich Anzeichen fiir beide Verinde-
rungsperspektiven, sowohl mit Blick auf positive als auch auf negative Aspek-
te der angestoffenen Transformationsprozesse. Zur strukturellen Dimension der
Bedarfskrise lassen sich dariiber hinaus Mafinahmen zuordnen, die die Flexibi-
lisierung des Unterrichts durch den vermehrten Einsatz hybrider Formate sowie
die Erhohung von Selbstlernphasen oder die Vergréfierung von Klassen betreffen.
Diese liegen auflerhalb des gewohnten Ordnungsrahmens des Systems und sind
fir handelnden Akteur:innen hiufig mit einer Neuorientierung und davon beglei-
teten Unsicherheiten verbunden. Vor dem Hintergrund der strukturellen Dimen-
sion der Bedarfskrise stellt sich abschlieffend die Frage, ob diese eher destruktives
oder konstruktives Potential besitzt respektive Quer- und Seiteneinsteigende ei-
gentlich eine Bedrohung oder eine Bereicherung fiir die Struktur und Funktiona-
litat des Systems Schule und dabei auch fiir das grundstindige Lehramtsstudium
darstellen.
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4 Ausblick

In Anbetracht der Dringlichkeit der aktuellen Bedarfskrise in Schule und Lehr-
kriftebildung scheint ein differenzierter und multiperspektivischer Diskurs un-
erldsslich, mochte man den zunehmenden Herausforderungen des Lehrkrifte-
mangels sowie dem damit einhergehenden Unterrichtsausfall und nicht zuletzt
den Befiirchtungen um die Deprofessionalisierung des Lehrer:innenberufs kon-
struktiv wie produktiv begegnen. Einer solchen Perspektivierung stehen verein-
heitlichende, objektive Lésungsansitze der Krisenbewiltigung entgegen, die nicht
nur die sozialriumlich heterogenen Kontextbedingungen und Ausgangslagen von
Einzelschulen wie auch lehrkriftebildenden Hochschulen iibergehen, sondern
auch deren je spezifische Stérung der Ordnung und Funktionalitit ihrer Systeme
verkennen.

Vor diesem Hintergrund soll auch nicht unerwihnt bleiben, dass in Debatten
um die Ursachen und Wirkungen der Bedarfskrise oft ein defizitorientierter Blick
mitschwingt, gerade mit Fokus auf der Biographie, also auf den Lebens- und Bil-
dungsverldufen von Lehramtsstudierenden — oder in einem chronologisch nach-
gelagerten Schritt — von Quer- und Seiteneinsteiger:innen liegt. Noch zu selten
wird danach gefragt, welche Potentiale und Ressourcen zum Beispiel in der Ent-
scheidung gegen die Fortfithrung des Lehramtsstudium (unter Umstinden fiir
einen Studiengangwechsel oder die Aufnahme eines eventuell anders gelagerten
pidagogischen Berufs) oder fiir den Quer- und Seiteneinstieg liegen, sowohl fiir
die Individuen als auch fiir Organisationen wie die Einzelschule oder lehrkrifte-
bildende Fakultiten und Institute.

Im theoretischen Diskurs, insbesondere im Hinblick auf die Bewiltigung von Kri-
sen, aber auch bezogen auf deren Wahrnehmung, lisst sich mit Verweis auf Hasse
(2012) an einen Perspektivwechsel appellieren. Demnach sollte weniger ein prob-
lemorientierter Fokus auf die gestorte (soziale) Ordnung und die fehlende (funk-
tionale) Stabilitdt eines Systems gelegt werden, als vielmehr die unzureichende
Dynamik in der Krisenbearbeitung im Mittelpunkt der (wissenschaftlichen) Aus-
einandersetzung stehen. Krisen kénnen in einem solchen Verstindnis als integra-
ler Bestandteil gesellschaftlicher Systeme sowie als Marker fiir die Notwendigkeit
von (punktuellen) Reformen anerkannt werden und entsprechende Innovations-
und Transformationserfordernisse offenbaren.
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