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Transprofessionalitat

Daniela Schmitz und Tobias Schmohl
Tobias Schmohl und Daniela Schmitz

Definition

Transprofessionalitit ist eine Form der Teamarbeit, bei der mehrere Akteure* aus
unterschiedlichen Berufspraxis-Feldern (insbesondere solchen mit Dienstleis-
tungsbezug) miteinander interagieren und dabei ihre jeweiligen spezialisierten
Wissensbestinde, Kenntnisse oder Erfahrungen einbringen. Sie hat das Ziel, auf
partnerschaftlichem Wege iibergreifende Losungen fiir praktische Problemstel-
lungen zu finden, die unterschiedliche Fachrichtungen oder Professionen inte-
grieren.

Das Konzept wird unterschieden von Multiprofessionalitit, bei der Berufsgrup-
pen parallel und in der Regel mit klaren Zustindigkeiten und Rollenverstindnis-
sen an disziplinbezogenen Zielsetzungen arbeiten. Ebenso wird es unterschieden
von Interprofessionalitit, bei der gemeinsame Zielsetzungen iiber verschiedene
Berufsgruppen hinweg definiert werden und eine professionsiibergreifende
Entscheidungsfindung angestrebt wird (Kérner und Becker 2017: 361). Trans-
professionelle Kooperation zeichnet aus, dass die Zusammenarbeit nicht unter
Riickgriff auf tradierte Zustindigkeitsbereiche oder etablierte Kompetenzfelder
erfolgt: Somit werden etwa beruflichem Status, professionsbedingten Rollen-
konzepten oder Hierarchien fiir die Zusammenarbeit nachgeordnete Bedeutung
zugemessen. Stattdessen arbeiten die Mitglieder® transprofessioneller Teams als
gleichberechtigte Partnerinnen® zusammen. Kennzeichnend fiir Transprofessio-
nalitit sind dariiber hinaus ein multilateraler Informationsaustausch, gemeinsa-
me Verantwortungsitbernahme und ein hohes Maf? an Selbstregulation im Team
(Kérner und Dorn 2016: 241).

Es handelt sich aus begriffsgeschichtlicher Sicht um einen Neologismus, also
eine sprachliche Neupragung der Moderne (vgl. Kluge und Seebold 2015: 564, 736).
Linguistisch zerfillt das Kompositum in zwei Bestandteile: das Prifix Trans- (lat.
»quer«, »hindurch«, »hiniiber«) und das Substantiv Professionalitit. Letzteres
fihrt auf den Begriff der Profession zuriick (von lat. prifessio »Bekenntnis«, »Ge-
werbe«, »Geschift« sowie profiterl »etwas 6ffentlich erklirenc, »sich zu etwas be-
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kennen«). Etymologisch verwandt sind die Begriffe fama (»Ruhmc, »Ansehen«
und fatum (»Schicksal«, »Geschicke).

Problemhintergrund

Der Begriff Transprofessionalitit wird im deutschsprachigen Raum erst seit 2000
genutzt, zunichst durch die Robert Bosch Stiftung, die ihn jedoch nicht weiter
von Interprofessionalitit abgrenzt oder konkretisiert (RBS 2000: 44 f.). Im inter-
nationalen Kontext lisst sich die Entstehung des Konzepts auf den Gesundheits-
sektor zuriickfithren. Erstmals gebraucht wird es im Dinischen durch Bonde
(1975), der von einem »Danish Central Sterilization Club [as] a transprofessional
meeting ground« spricht. Im englischsprachigen Raum wird der Begriff in den
1990er Jahren hiufiger gebraucht, zum Beispiel in der palliativen Pflege oder der
Versorgung von Menschen mit HIV.

In einem sozialtheoretischen Kontext waren die Arbeiten Harold J. Perkins
(1996, 2002) wegweisend fiir das spitere Begriffsverstindnis. Ohne das Konzept
explizit zu gebrauchen, beschreibt Perkin die gesellschaftliche Tendenz, fach-
fremd spezialisierte Arbeitskrifte in zunehmend diversifizierten beruflichen
Umgebungen einzusetzen. Diese Art von Arbeitnehmern® ist demnach kenn-
zeichnend fiir die sogenannte »Professions-Gesellschaft« (professional society), die
mit dem digitalen Industriezeitalter neue Formen der Zusammenarbeit hervor-
bringt (Zeer et al. 2019): In der modernen digitalen Industriegesellschaft ist es
nicht mehr ungewohnlich, dass Personen fiir ein bestimmtes Fachgebiet ausge-
bildet werden, dann aber ihre spezialisierten Kompetenzen in einem ginzlich
anderen beruflichen Feld einbringen. Reihlen und Mone (2012: 109 f.) sprechen
von einer Ubergangsphase zwischen dem Paradigma eines »professionsbasierten
Modells der Wissenserzeugung« hin zu einem »transprofessionellen Modell, in
dem zunehmend auch aufierhalb etablierter Arbeitszusammenhinge, interagiert
und Wissen dezentral produziert wird.

Uber diesen terminologischen Gebrauch des Transprofessionalitits-Konzepts
hinaus wird der Begriff derzeit von unterschiedlichen Disziplinen aufgegriffen
und zunehmend uneinheitlich verwendet. Deshalb werden mit Blick auf die
vergleichsweise kurze Historie des Transprofessionalitits-Konzepts im Folgenden
die begrifflichen Bestandteile skizziert, die fiir den terminologischen Gebrauch
in den unterschiedlichen akademischen Anwendungskontexten konstitutiv sind.

Im heutigen Sprachgebrauch ist das Adjektiv professionell am direktesten
lexikalisiert. Es kennzeichnet ein Verhalten oder Handeln, das unter Riickgriff
auf Expertise, besonderes Wissen oder Fihigkeiten erfolgt und zum Wohle an-
derer eingesetzt wird (Arnold 2002: 503, Pfadenhauer und Sander 2010: 363).
Entsprechend gilt das Verhiltnis zwischen professionell Handelnden und deren
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»Klienten« als grundsitzlich von Vertrauen geprigt. Der Bedeutungsumfang
des Begriffs Profession ist jedoch weiter gefasst. Bereits Freidson (1994: 169) ver-
weist auf unausgesprochene Annahmen sowie den inkonsistenten Gebrauch die-
ses Konzepts. Beck, Brater und Daheim (1980: 209) nennen folgende allgemeinen
Charakteristika: Spezialisierte Titigkeitsfelder (Berufspositionen), Qualifika-
tion aufgrund von Wissen und Kompetenzen, systematische Berufsausbildung,
Berufsprestige im Sinne eines gehobenen sozialen oder betrieblichen Ansehens
sowie Aufstiegsmoglichkeiten im Rahmen typisierter Berufsverlaufsmuster. In
neueren Publikationen wird hiufig das Kriterium eines beruflichen »Ethos« er-
ginzt. Gemeint ist eine verantwortungsbewusste und am Gemeinwohl ausge-
richtete Grundhaltung gegeniiber dem kollektiven Handeln, das an sittlichen und
moralischen Normen eines Berufsfeldes orientiert wird. Entwickeln sich diese
Kriterien in einem Berufsfeld, sodass etwa die Ausbildung fiir einen Beruf oder
die jeweilige professionsspezifische Wissensbasis systematisiert und institutio-
nalisiert werden und sich dabei ein >professioneller Habitus<herausbildet, so wird
dieser Prozess als Professionalisierung bezeichnet (Pfadenhauer 2003:15).

Professionalitit ist das abstrakte Ergebnis dieses Prozesses. Derzeit lassen sich
zwei Hauptstromungen zur Definition von Professionalitit unterscheiden, die
wir als Top-Down-Variante und Bottom-Up-Variante kennzeichnen:

«  Die Top-Down-Variante definiert Professionalitit anhand individueller morali-
scher Einstellungen und Werthaltungen. Professionalitit bedeutet demzufol-
ge, ein definiertes Set an Vorgaben hinreichend zu erfiillen. Dabei handelt es
sich um eine normative Setzung, die in der Regel einer spezifischen institutio-
nellen Ideologie folgt (Freidson 1994:10). In diesem Sinne schligt bspw. Arnold
(2002: 503) folgende Charakteristika vor: »altruism; respect for other people;
additional humanistic qualities; honor, integrity, ethical and moral standards;
accountability; excellence; and duty/advocacy«. Professionalitit wird in die-
ser Lesart als ein theoretisches Konstrukt beschrieben, das immer nur nihe-
rungsweise erreicht werden kann (van Mook et al. 2009: 86).

- Die Bottom-Up-Variante definiert Professionalitit im Sinne von beobachtba-
rem, professionellem Handeln, als ein Attribut fiir das Verhalten eines Indi-
viduums oder eines Kollektivs, aus dem sich empirisch Normen und Werte
ableiten lassen, die dieses Handeln (mit)bestimmen. Professionalitit ist in
diesem Verstindnis eine soziale Konstruktion. Ein besonderer Fokus liegt
auf dem jeweiligen kulturellen Kontext, in dem professionelles Verhalten ana-
lysiert wird, sowie den damit verbundenen Erwartungen an Arbeitsweise,
Arbeitsergebnisse etc. (Ozga 1995: 22). Problematisch an dieser Variante ist,
dass nicht mit letzter Gewissheit von beobachtbarem Verhalten auf die fiir
Professionalitit konstitutiven psychologischen Einstellungen geschlossen
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werden kann, was Schwierigkeiten fiir die empirische Feststellung von Pro-
fessionalitit mit sich bringt (van Mook et al. 2009: 87).

Im Anschluss an die Bottom-Up-Variante wird Professionalitit im Folgenden defi-
niert als eine Praxis, die kompatibel mit dem sozial-kulturellen Konstrukt eines
bestimmten Berufsfeldes (einer »Profession«) ist und diesem zugeordnet werden
kann. Diese Praxis trigt wesentlich zur vorherrschenden Expertise des zugeord-
neten Berufsfeldes bei und sie folgt einem ethischen Kodex, der fiir dieses Berufs-
feld konsensuell akzeptiert ist.

Multiprofessionalitit ist eine Zusammenarbeit zwischen mehreren (in der Re-
gel mehr als drei, vgl. Roodbol 2010: 2) Akteuren®, auf die diese Professionalitits-
definition jeweils zutrifft. Diese Form der Zusammenarbeit ist nicht dauerhaft
erforderlich, sondern eher ad hoc anlass- oder themenbezogen als Antwort auf zu
l6sende institutioneniibergreifende Problemlagen.

Der Terminus Interprofessionalitit beschreibt eine regelmiRige, und etablier-
ten Konventionen folgende, Kollaboration von Fachleuten meist zweier Profes-
sionen, die von- und miteinander lernen (WHO 2010). Typischerweise sind inter-
professionelle Teams fest zusammengesetzt und arbeiten dauerhaft zusammen
(Boller 2012:153). Das Konzept wird derzeit hiufig verwendet, allerdings mit sehr
variablen, teils widerspriichlichen Bedeutungen.

Transprofessionalitit zeichnet sich erst seit Kurzem — unter Bedingungen sich
wandelnder Berufszweige — als terminologisches Konzept ab. Bei transprofessio-
neller Zusammenarbeit steht die gemeinsame Schnittmenge aller beteiligten Pro-
fessionen im Vordergrund, um neue, gemeinsame Konzepte jenseits von Profes-
sionsgrenzen zu entwickeln (vgl. RBS 2000: 44 f.). Ausgangspunkt sind aktuelle
gesellschaftliche Problemfelder (sogenannte wicked problems), fir die holistische
Problemanalysen benotigt werden (Leavy 2019: 22).

Transprofessionalitit entsteht nicht von selbst, sondern setzt gemeinsame,
interprofessionelle Lernprozesse voraus. Diese liegen vor, wenn zwei oder mehr Pro-
fessionen von-, mit- und iibereinander lernen (Barr 2002: 6). Interprofessionel-
les Lernen verlauft jedoch oft nicht reibungslos (vgl. Reeves et al.: 2010). Empiri-
sche Analysen berufsgruppeniibergreifender Vorbehalte, Stereotype, mangelnde
Kenntnis {iber Aufgaben und Verantwortlichkeiten, strukturelle sowie machtbe-
zogene Aspekte (bspw. Wohrl 1988, Liitzenkirchen 2005) stellen in diesem Zusam-
menhang wichtige Bezugsgrofen dar.
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Debatte und Kritik

Wihrend multi- oder interprofessionelle Zusammenarbeit in manchen Praxis-
feldern bereits auf bewihrte Konzepte und einen durchaus kontroversen Dis-
kussionsstand zuriickgreifen kann, werden Ansitze transprofessioneller Zu-
sammenarbeit derzeit insgesamt nur rudimentir diskutiert. Die Umsetzung
der diskutierten Ansitze steht dabei vielfach noch aus. Ebenso gibt es auch noch
kaum Dokumentationen transprofessioneller Zusammenarbeit, die sich eignen
witrden, um generalisierte Erkenntnisse abzuleiten oder einen Transfer auf an-
dere Berufsfelder zu leisten.

Spezifische Varianten des Transprofessionalitits-Verstindnisses finden sich
in unterschiedlichen Fachkontexten und auf unterschiedlichen Handlungsebe-
nen: Die intensivste Debatte wird derzeit im Gesundheitssektor gefithrt. So bil-
den sich etwa im Kontext der Palliativmedizin transprofessionelle Hospize oder
Palliative Care Teams heraus, deren multiperspektivische Problemsichten sich
gegeniiber arztzentrierten Versorgungsmodellen als effizienter erwiesen haben
(Charbonnier 2010: 184). Als bislang einzigem Feld des Gesundheitswesens findet
transprofessionelle Zusammenarbeit hier regelhaftin der Praxis statt. Konkretist
damit etwa gemeint, »dass das Pflegepersonal Vorschlige zur Medikation macht,
die Sozialarbeit in die gemeinsame Diskussion Ideen zur praktischen Pflege ein-
bringt und der Arzt die Seelsorge unterstiitzt« (Goudinoudis 2012: 109).

Neben dem Gesundheitssektor wird das Konzept derzeit im Kontext der
Sozialen Arbeit diskutiert — einem Feld, das sich selbst als »vermittelnde Profes-
sion« charakterisiert (vgl. Littzenkirchen 2005: 318). In der friihkindlichen Bildung
werden unter dem Schlagwort »Transprofessionalitit« besonders die Bewusst-
machung stereotyper Rollenmuster und die kritische Reflexion des eigenen Rol-
lenverhaltens in gemeinsamen Weiterbildungen betont (vgl. Oberhaus und Eller
2018). Im Bereich Breitensport werden transprofessionelle Teams eingesetzt, um
individuelle trainingsbezogene Optimierungen gemeinsam mit sozialen, medi-
zinischen und therapeutischen Berufen abzuleiten (Taylor und McEwan 2012: 41).
In der Politik wird »transprofessionelle Diplomatie« als programmatisches Gegen-
konzept zu einer konstatierten Deprofessionalisierung dieses Handlungsfeldes
gesetzt (Constantinou et al. 2016). In der evangelischen Kirche in Deutschland ist
transprofessionelle Zusammenarbeit als ein Instrument definiert, um historisch
aufgebaute Professionssilos und Rollengrenzen zu tiberschreiten und neu auszu-
handeln (vgl. Schendel 2020: 23 f.).

Bislang kaum gestellt wurde die Frage, wie transprofessionelle Zusammen-
arbeit erlernt werden kann und welche didaktischen Unterstiitzungen sinnvoll
sind. Aktuell liegen kaum Evidenzen fiir effektive Problemlése-Strategien beim
multi- oder interprofessionellen Lernen vor, die darauf abzielen, Vorbehalte und
Stereotype abzubauen. Diese Formen der Zusammenarbeit sind in der Regel
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auch nicht in den Ausbildungsinhalten der einzelnen Professionen verankert. Wo
Schulungen zu multi- oder interprofessionellem Lernen angeboten werden, sind
sie als freiwilliges Lernangebot konzipiert und nicht curricular verankert.

Griinde dafiir sind auch in den Werthaltungen zu suchen, die mit dieser neu-
en Form der Zusammenarbeit verbunden sind: Transprofessionalitit erfordert
die Bereitschaft, Kompetenzen und Verantwortung abzugeben, Hierarchien
aufzuweichen und definierte Zustindigkeitsbereiche infrage zu stellen. Damit
birgt sie Konfliktpotenzial im Hinblick auf professionsbedingte Macht- und Ein-
flussoptionen sowie professionsbedingten Status. Das zeigt sich aktuell etwa
in einem Positionspapier der Osterreichischen Gesellschaft fiir Allgemein- und
Familienmedizin (Poggenburg et al. 2019). Transprofessionelle Zusammenarbeit
wird hier als kaum praktikabel und teilweise sogar mit Blick auf die Form der Zu-
sammenarbeit als aus Arzteperspektive unerwiinscht dargestellt. Problematisch
sei insbesondere, dass klare Grenzziehungen zwischen den Professionen dekons-
truiert wiirden, womit eine »Ubergabe ureigener beruflicher Kompetenzen an
eine andere Berufsgruppe« einherginge (ebd.: 25). Dies kénne dazu fithren, dass
ein »Kompetenzwirrwarr und Attraktivititsverlust einzelner Professionen auf-
grund der unzulissigen Aufweichung von Berufsgrenzen und -kompetenzen und
dadurch Einbufien in Patientenversorgungssicherheit und -qualitit« entstiinden
(ebd.: 26 ).

Hintergrund dieses Verstindnisses mag der Programmcharakter von Hilfe
sein, wie ihn Luhmann (1973) schon frith beschrieb: In modernen Gesellschaf-
ten bestimmt der Programmcharakter einer Organisation, welche Hilfe gewahrt
wird. Da es bisher kein »Programm« fiir transprofessionelle Zusammenarbeit
gibt, wie eine transprofessionelle Hilfe umgesetzt und finanziert wird, erscheint
Handeln auflerhalb des Programms wenig attraktiv. Hinzu kommen die mithsam
aufgebauten Grenzziehungen zwischen den Professionen (Bauer 2014: 282 ff.).
Dabei geht es um die Aushandlung von Zustindigkeiten und das Bemiihen, die-
se Grenzen aufrechtzuerhalten. Grenzarbeit dient damit auch der Bekriftigung
der eigenen Profession durch Riickgriff auf professionsimmanente Konzepte und
Theorien. Diese Grenzarbeit miindet in dem Anspruch auf Alleinzustindigkeit far
das Wohl der Adressaten®.

Formen didaktischer Umsetzung

Didaktische Umsetzungsformen von Transprofessionalitit zielen allgemein da-
rauf ab, unterschiedliche Perspektiven abzugleichen, miteinander in Bezug zu
setzen und eine gemeinsame Verstehensbasis herzustellen.

Zur Initiierung eines Perspektivabgleichs bietet sich die interdisziplinire Ex-
perten-Laien-Kommunikation an. Sie hat zum Ziel, einen common ground zwischen
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den Professionen herzustellen (vgl. Bromme et al. 2004), eine gemeinsame »Spra-
che« zu finden und professionsbezogene Kategorien sichtbar zu machen. Voraus-
gesetzt wird eine systematische Wissensasymmetrie der Beteiligten, die sich in
divergierenden Kenntnissen und Erfahrungen sowie der unterschiedlichen Ver-
wendung von Terminologie zeigt. Je nach Thema sind die Vertreter® einer Pro-
fession mal Expertinnen® und mal Laien®. Durch Perspektivwechsel werden Ab-
stimmungsprozesse zwischen dem intendierten Kommunikationsbeitrag einer
Expertin® und dem vermuteten kognitiven Bezugsrahmen eines Laien® in Gang
gesetzt. Die Expertin® muss also die Aulerungen des Laien* fiir sich »iibersetzen«
und kann durch explizite Fragen versuchen, die Perspektive zu tibernehmen. Da-
bei sind zwei Teilprozesse bedeutsam: Antizipation und Adaption. Die Expertin®
muss zunichst die fremde Perspektive des Laien” antizipieren und darauf auf-
bauend ihre eigene Kommunikation an die antizipierte Perspektive adaptieren.

Eine weitere Option ist die Methode der produktiven Verunsicherung. Didakti-
scher Zweck dieser Methode ist, vermeintliche Gewissheiten infrage zu stellen
und Lernende dazu zu bringen, sich bisheriges Vorwissen, Voreinstellungen und
Denkschemata durch eigene Verkniipfungsleistungen bewusst zu machen. Ins-
gesamt werden sechs Schritte empfohlen (Uzarewicz 2010: 168 ff.): Zuerst werden
die professionellen Denkschemata herausgearbeitet, also in welchen Kategorien
und mit welcher »Sprache« die jeweilige Profession operiert. Danach bedarf es
des Mutes, diese gewohnten Bahnen und Routinen zu verlassen, sodass es mog-
lich wird, sich auf neue und ungewohnte Denkstrukturen einzulassen (Perspek-
tivwechsel). Danach beginnen neue Formen des Lernens, indem sich die Lernen-
den mit Inhalten unter neuen Denk- und Herangehensweisen auseinandersetzen,
neue Erkenntnisse erlangen und in der Anwendung der neuen Denkstrukturen
zunehmend sicherer werden. Als letzter Schritt erfolgt eine Reflexion und Aus-
wertung der Erfahrungen mit Blick auf neue Méglichkeiten des Denkens und Er-
kennens im Plenum.

Ebenfalls auf das Entschliisseln fachspezifischer Denk- und Handlungswei-
sen ist eine didaktische Methode ausgerichtet, die mit dem Schlagwort Decoding
the disciplines umschrieben ist (Middendorf und Pace 2004). Sie eignet sich in
multiprofessionellen Lerngruppen, wenn Studierende durch ihr berufliches Er-
fahrungswissen etwa in die Rolle von Lehrenden schliipfen und eine disziplinire
Fachstruktur in der Gruppe explizieren. Der Fokus liegt auf Hiirden (den soge-
nannten Bottlenecks), denen Studierende im Rahmen ihres jeweiligen Zugangs
zu einer Disziplin begegnen und die sie zu meistern lernen (vgl. Riegler 2020).
Durch den Austausch in multiprofessionellen Lerngruppen sollen die Studieren-
den lernen, das Wesentliche der jeweiligen diszipliniren Perspektive zu erfassen
(die das professionelle Handeln der beteiligten Berufsgruppen prigt). Besonders
bei ambivalenten Themen in der Lehre, wie zum Beispiel »Schutz von Betroffe-
nen« versus »Freiheitsentziehende Mafinahmen« oder »Wunsch und Wirklichkeit
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multiprofessionellen Wissenstransfers« lassen sich die einzelnen Perspektiven
iiber diese Methode entschliisseln. Dabei wird in sieben Schritten vorgegangen
(vgl. Middendorf und Pace 2004): Zunichst wird der »Bottleneck« als relevanter
Aspekt der Problemstellung identifiziert. Daraufhin wird expliziert, wie diese
Problemstellung aus Expertinnensicht* bearbeitet wiirde und welche Mittel sich
fur Losungsversuche eignen. Die Studierenden versuchen dann, die dekodierte
Expertise anzuwenden und erhalten dazu Feedback von der multiprofessionellen
Gruppe sowie den Lehrenden. Dabei konnen Widerstinde auftreten, die pro-
duktiv gelost werden sollen. Die letzten Schritte bestehen in der kritischen Aus-
wertung mit Blick auf das Ergebnis sowie den Lésungsprozess und moglichst in
einer Aufbereitung der Ergebnisse zur Diskussion mit anderen Gruppen (weitere
Lehrende, Professionals).

Transprofessionelle Didaktik zielt auf gemeinsames, problemorientiertes
Lernen, das etablierte berufliche und fachliche Grenzsetzungen tiberwindet. Sie
kniipft an die didaktischen Potenziale von Multi- und Interprofessionalitit an
und lasst sich in einem emphatischen Sinn als das professionstheoretische Pen-
dant einer transdiszipliniren Beschiftigung mit Hochschulbildung beschreiben.
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