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Wirkung und gesellschaftliche Wirksamkeit

Emilia Nagy und Martina Schdfer

Definition

Wirkung wird grundsitzlich im Wechselverhiltnis zu einem Ausldser erklirt.
Das Verhiltnis der Verursachung, d.h. die Relation von Ursache und Wirkung
wird allgemein mit dem Begriff der Kausalitit beschrieben (Precht und Burkhard
2008, weiterfithrend Meyer 2014). Geschehnisse werden in der Regel als Teil einer
Ursache-Wirkung-Kette interpretiert, bei der die Kausalititszuschreibungen so-
wohl von der Situation als auch von den Erwartungen der Beobachter® abhingen.
Alltagserfahrungen zeigen, dass es kaum moglich ist, komplexe Entwicklungen
entlang von Wirkungsketten eindeutig auf bestimmte Ursachen zuriickzufiihren.
Wird der Blick auf die moderne Gesellschaft gelenkt, zeigt sich ihre Komplexi-
tit auch in der begrenzten Steuerbarkeit sozialer Wandlungsprozesse (Renn 2017,
Jager-Erben et al. 2018). Uneindeutigkeiten der Kausalititsfrage, Unsicherheit
und Risiken prigen auch in der Wissenschaft den Umgang mit Wirkungen.

Von der Wissenschaft wird neben dem Anspruch an exzellente Grundlagen-
forschung zunehmend auch ein Beitrag zur Losung lebensweltlicher Probleme
erwartet (Jahn et al. 2012, Lang et al. 2012). Wissenschaft soll als eine in die Ge-
sellschaft eingebettete Akteurin agieren, die ihr Wissen in gesellschaftliche Pro-
zesse direkt einfliefRen lisst. Sie soll zunehmend in die Lebenswelt hineinwirken,
entweder vermittelt durch die Produktion und Bereitstellung neuen Wissens oder
unmittelbar durch gezielte Interventionen im Rahmen von Forschungsprojekten
(Belcher und Palenberg 2018). Die Verinderungen, die sich einem Projekt als
Ursache — oder als eine der moglichen Ursachen — zuordnen lassen, werden als
dessen Wirkungen bezeichnet.

Forschungsprojekte stehen zunehmend in der Pflicht, ihre gesellschaftlichen
Wirkungen differenziert zu beschreiben. Die Begriffe output, outcome und impact
werden dabei hiufig genutzt. Unter output werden konkrete Ergebnisse eines Pro-
jekts verstanden. Dazu gehéren Produkte, Technologien und akademische oder
nicht akademische Veroffentlichungen wie Handreichungen und Tools, die kon-
kretes Handeln anleiten oder Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung bie-
ten (Schifer und Lux 2020, Wiek et al. 2014, Kaufmann-Hayoz et al. 2016). In der
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Regel wird erwartet, dass durch das Aufgreifen der Projektergebnisse Wirkungen
erzeugt werden, die mit den Begriffen outcome und impact bezeichnet werden.
Diese Begriffe sind weniger eindeutig und einheitlich definiert (Belcher und Pa-
lenberg 2018). Im Kontext der Evaluation internationaler Zusammenarbeit wird
outcome fur kurz- und mittelfristige, impact fir langfristige Effekte verwendet.
In der Politikberatung und Politikevaluation steht impact hingegen fir direk-
te kurzfristige Wirkungen, wihrend outcome lingerfristige und weitergehende
Wirkungen bezeichnet (Kaufmann-Hayoz et al. 2016).

Die Beschreibung von Wirkungen bezieht sich in der Regel — wenn auch mit
fachbereichsspezifischer Differenzierung und oft nur implizit — auf analytische
Dimensionen. Wirkungen lassen sich danach differenzieren, (1) inwiewetit sie sich
einem Forschungshandeln zuordnen lassen (Attribution), (2) ob sie intendiert wa-
ren und die beteiligten Akteurinnen® einen Einfluss auf ihre Entfaltung hatten,
(3) in welcher zeitlichen und (4) rdumlichen Entfernung sie zum Forschungspro-
jekt stehen sowie (5) in welchem Kontext sie zu beobachten sind (Belcher und Pa-
lenberg 2018, Schifer und Lux 2020, Wiek et al. 2014, Kaufmann-Hayoz et al. 2016,
Belcher et al. 2019).

Diese funf Dimensionen ermdoglichen, die Wirkungen in zwei Wirkungsord-
nungen zu verorten. Bildlich gesprochen sind Wirkungen erster Ordnung in jeder
Dimension »niaher« und in der zweiten Ordnung »weiter« vom jeweiligen For-
schungshandeln entfernt. Wirkungen erster Ordnung sind intendiert, und ihre
Entwicklung lasst sich im Rahmen des Forschungshandelns weitgehend steu-
ern. Die Forschungsaktivititen und ihre Ergebnisse reichen meistens aus, die
Wirkungen (unter weiterem Einfluss der vorhandenen Rahmenbedingungen) in
zeitlich-riumlicher Nihe des Projektes bereits im Projektkontext hervorzurufen.
Wirkungen zweiter Ordnung sind nur zum Teil intendiert, und die Forschungsak-
teure” haben nur beschrinkten Einfluss auf ihre Entwicklung. Sie treten hiufig
mit zeitlicher Verzégerung im urspriinglichen Projektkontext oder in grofierer
riumlicher Entfernung in anderen Kontexten oder im tibergeordneten Hand-
lungsfeld auf (z.B. Energieversorgung, Mobilitit, Gesundheitswesen).

Die Zuordnung von Verdnderungen als Wirkungen eines Projekts stoft auf
mehrere Probleme. Ob Verinderungen itberhaupt wahrgenommen und als Pro-
jektwirkungen in Betracht gezogen werden, hingt auch von der kulturellen und
projektinternen Definition von »Erfolg« ab (Renn 2006). Da Wirkungen zum Teil
kontingent auftreten und komplex oder diffus sind, ist der Beitrag eines Pro-
jektes schwer abgrenzbar. In der Forschungspraxis lisst sich in den seltensten
Fillen ein enges Ursachen-Wirkungsverhiltnis beschreiben (Bornmann 2013,
Kaufmann-Hayoz et al. 2016). Es ist vielmehr so, dass Forschungstitigkeiten nur
Wirkungspotenziale aufbauen. Die Entfaltung gesellschaftlicher Wirkungen ist
hingegen das Ergebnis komplexer und nicht-linearer Prozesse, bei denen weitere
gesellschaftliche Akteurinnen®, insbesondere professionelle Wissensvermittler®
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(Knowledge Broker) und auch situative Faktoren eine Rolle spielen (Kaufmann-Hay-
oz et al. 2016: 301). Die Grenze zwischen Wirkungen erster und zweiter Ordnung
verlduft projektspezifisch in Abhingigkeit von den jeweiligen Projektzielen. Die
Nutzung dieser Heuristik erlaubt einen diszipliniibergreifenden Austausch tiber
die Wirkungsorientierung und iiber die Zuordnung von Wirkungen, ohne die
fachspezifischen Begriffe outcome und impact zu verwenden.

Tabelle 1: Beispiele fiir Wirkungsformen

Wirkungen erster | « Individuelle oder kollektive Lerneffekte

Ordnung « Neues Wissen iiber Zusammenhange im Prablemfeld, z.B. iiber hemmende
Faktoren fir nachhaltige Innovationen in einer Organisation, Kommune,
Region

- Etablierung geteilter Zielvorstellungen (Visionen oder Wunschszenarien)
unter den problemrelevanten Akteuren®, etwa Entscheidungstragerinnen*
und Betroffenen

« Gesteigertes Verstandnis fir andere Denkstile und Handlungslogiken

Capacity Building

« Handlungswissen dariiber, wie Prozesse angestoBen und verandert werden
kdnnen

« Entscheidungskompetenzen auf Grundlage des erworbenen Wissens zur
Problemsituation

- Neue umsetzungsrelevante (z.B. technologische) Expertise

« Soft Skills, wie etwa Konfliktldsungskompetenz

Netzwerkeffekte
« Neue oder erweiterte Netzwerke durch neue Kontakte zwischen zentralen
Akteuren*

« Vertrauen und Bereitschaft zur partnerschaftlichen Kooperation durch ge-
steigertes Verstandnis fiir unterschiedliche Perspektiven auf das Problem

Wirkungen zwei- | Verbesserung der Situation

ter Ordnung « Implementierung von Lésungsansétzen, z.B. Einrichtung autofreier StraBen,
Einsatz von neuen Geschéftsmodellen

« Neue Regelungen und Reqularien, z.B. Geschwindigkeitsbegrenzungen,
Richtlinien fiir Stadtplanung

« Veranderung von individuellen und organisationalen Praktiken

« Organisationale und (infra)strukturelle Anpassungen, z.B. Vernetzung von
Infrastrukturen, Einrichtung horizontaler Verknipfungen in éffentlichen

Verwaltungen

3M
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In der Literatur werden - teilweise mit uneinheitlichen Begriffen — zudem unter-
schiedliche Wirkungsformen beschrieben, die bei der Ermittlung von Wirkungen
niitzlich sind. Grundsitzlich konnen alle Wirkungsformen in beiden Wirkungs-
ordnungen auftreten. Wirkungen erster Ordnung wie Lern- und Netzwerkeffek-
te werden jedoch von einigen Autorinnen® als erméglichende Faktoren fir Wir-
kungen zweiter Ordnung wie Veranderungen von Praktiken, Regeln und anderen
Faktoren betrachtet (Wiek et al. 2014, Kaufmann-Hayoz et al. 2016, Fritz et al.
2019).

Problemhintergrund

Die deutsche Forschungspolitik beschiftigt sich seit Ende der 1990er Jahre mit der
Rolle und Verantwortung der Wissenschaft in und gegeniiber der Gesellschaft.
Der Forderschwerpunkt »Sozial-6kologische Forschung« (FONA) des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung beispielsweise wurde 1999 gegriindet und
bestimmte seinen zentralen Gegenstand in gesellschaftlichen Verinderungspro-
zessen und Transformationen unter dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung.
International diskutiert werden eine Third Mission von Universititen (Krainer und
Winiwarter 2016) oder ein neuer Gesellschaftsvertrag (WBGU 2011, Wissenschafts-
rat 2015), in dessen Rahmen Wissenschaft als ein Akteur® unter den gesellschaft-
lich verantwortlichen Trigerinnen® agiert. Auch das Konzept der verantwor-
tungsbewussten Forschung und Innovation (Responsible Research and Innovation)
gewinnt im europdischen Diskurs an Bedeutung (Wickson und Carew 2014). Die-
se zunehmende Betonung einer »verantwortungsvollen« Forschung ist Anzeichen
eines lang anhaltenden Trends, die Beziehung zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft neu zu gestalten. Diese Entwicklung fithrt seit den 1940er Jahren von
der Aktionsforschung iiber Technologiefolgenabschitzung sowie itber Konzepte
der »Post-Normal-Science« (Funtowicz und Rawetz 1994) und Modus-2-Wissens-
produktion (Gibbons et al. 1994) zum Forschungsprinzip Transdisziplinaritit. Sie
miindete in der vieldiskutierten paradigmatischen Programmatik der transfor-
mativen Forschung (Schneidewind und Singer-Brodowski 2014, Jiger-Erben et al.
2,018).

Angesichts der verinderten Erwartungen ist es nicht verwunderlich, dass die
Wissenschaft zunehmend mit der Forderung konfrontiert wird, iiber ihre gesell-
schaftlichen Wirkungen Rechenschaft abzulegen. Férdermittelgeber, Universi-
titen und beteiligte gesellschaftliche Partnerinnen® aus Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft erwarten einen Nachweis der Realisierung intendierter Wir-
kungen (Krainer und Winiwarter 2016, Wiek et al. 2014, Belcher et al. 2019). Die
Transdisziplinarititsforschung beschiftigt sich daher zunehmend mit der Frage,
inwiefern transdisziplinire Forschungsprozesse und deren Ergebnisse gesell-
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schaftliche Wirkungen hervorrufen und wie diese erfasst und bewertet werden
konnen. Einigkeit besteht darin, dass die bisherige quantitative Bewertung wis-
senschaftlicher Leistungen, die die bibliometrische und an technisch-6konomi-
schem Mehrwert orientierte Tradition fortschreiben, fiir die Beschreibung gesell-
schaftlicher Wirkungen ungeeignet ist (Bornmann 2013, Krainer und Winiwarter
2014, Pedersen et al. 2020).

Um der gesellschaftlichen Wirksambkeit eines Projektes auf die Spur zu kom-
men, werden in der transdiszipliniren Forschung mehrheitlich qualitative An-
sitze wie Fallstudien und Wirkungsnarrative eingesetzt. Es wird aber auch nach
quantitativen KenngrofRen fiir gesellschaftliche Wirksambkeit gesucht, die dem
transdiszipliniren Forschungsmodus gerecht werden. So untersuchte das Projekt
MONA (Newig et al. 2019), inwiefern gesellschaftliche Wirkungen transdiszipli-
nirer Projekte anhand verschiedener Indices quantitativ vergleichbar sind. Einer
der Indices umfasste den Grad des Einbezugs von Praxisakteuren, ein anderer
die Intensitit im Aufgreifen von Projektergebnissen durch die Praxis. Ein stan-
dardisiertes Set von sowohl qualitativen als auch quantitativen Kriterien und
Indikatoren fiir die Erfassung und Evaluation gesellschaftlicher Wirksambkeit
transdisziplindrer Forschung liegt noch nicht vor. Hiufig werden Prozessquali-
titen stellvertretend fiir konkrete Wirkungsindikatoren verwendet, die die Nut-
zung von Forschungsergebnissen unterstiitzen und eine Wirkung wahrscheinlich
machen (Wolf et al. 2015). Ein Beispiel ist das Konzept der »produktiven Interak-
tionen« als quantifizierbare direkte, indirekte oder finanzielle Interaktionen mit
Stakeholdern (Spaapen und van Drooge 2011).

Debatte und Kritik

Evaluation spielt auch als Instrument der adaptiven wirkungsorientierten Steue-
rung von Forschungshandeln eine zentrale Rolle. In der Literatur werden ver-
schiedene Typen von Evaluationen differenziert, die unterschiedliche Zwecke
verfolgen. Bei einigen Evaluationsansitzen geht es vorrangig nicht um die Re-
chenschaftspflicht gegeniiber einem Geldgeber®, sondern um das gegenseitige
Lernen unter Stakeholderinnen® und um ein gemeinsames Verstindnis fiir die
geplanten Wirkungen und ihre Realisierung. Evaluation soll dazu dienen, im Vo-
raus Wirkungsorientierung zu erzeugen (ex-ante-Evaluation) und wahrend des For-
schungsprozesses den Aufbau von Wirkungspotenzialen begleitend zu unterstiitzen
und zu iiberwachen (begleitende Evaluation) sowie im Nachhinein die Wirkungen
zu erfassen und zu bewerten (ex-post-Evaluation). Die Erfiillung der ersten beiden
Funktionen ist im Rahmen von Forschungsprojekten méglich und empfehlens-
wert. Die ex-post-Evaluation ist wegen moglicher zeitlicher Verzogerung in der
Wirkungsentwicklung sowie der Attributionsproblematik und nicht zuletzt we-
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gen fehlender Ressourcen nach Projektende mit vielfiltigen Herausforderungen
verbunden.

Eine ex-ante-Evaluation in der Vorbereitung oder zu Beginn eines Forschungs-
projekts kann zu einer stirkeren Wirkungsorientierung des gesamten trans-
diszipliniren Forschungsteams beitragen. Die Verstindigung im Projektteam
sowie mit Stakeholdern® oder Betroffenen hinsichtlich der angestrebten Wir-
kungen ist hilfreich fir die Klirung der Projektziele und des Selbstverstindnis-
ses der Beteiligten. Implizite Annahmen dariiber, welche Aktivititen und Vorge-
hensweisen im Projekt bestimmte Wirkungen erzielen sollen, werden durch die
gemeinsame Diskussion itber Wirkungspfade (impact pathways) fiir alle Beteiligten
transparent. Die Wirkungspfade kénnen im Projektverlauf iterativim Rahmen
einer begleitenden Evaluation zum Zweck der adaptiven Projektsteuerung dis-
kutiert und revidiert werden. Eine Methode, die die Idee der Wirkungspfade
aufgreift, ist der Theory-of-Change-Ansatz, der im Kontext der Entwicklungs-
zusammenarbeit entwickelt und auf die transdisziplinire Forschung iibertragen
wurde (van Drooge und Spaapen 2017, Belcher et al. 2019, Fritz et al. 2019, Lux et
al. 2019).

Mehr als Moglichkeiten zum Aufbau von Wirkungspotenzialen kann die
ex-ante-Evaluation jedoch nicht aufzeigen. Als Voraussetzung fir den Aufbau
und die Verstirkung von Wirkungspotenzialen werden qualitativ hochwertige
Forschungsprozesse angesehen (Belcher et al. 2019, Lux et al. 2019). Insbeson-
dere Partizipation und Wissensintegration sollen zur Uberwindung der Kluft
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft fithren (Jahn et al. 2012, Lang et al.
2012). Zahlreiche Handreichungen der letzten Jahrzehnte geben Orientierung
zur Prozessgestaltung transdiszipliniren Arbeitens (Pohl und Hirsch Hadorn
2006, Defila et al. 2006, Bergmann et al. 2010, Pohl et al. 2017) sowie zur Qua-
litatssicherung im Projektverlauf (Wickson and Carew 2014, Bergmann et al.
2005, Belcher et al. 2016). Lux et al. (2019) formulieren auf der Basis empirischer
Untersuchungen zu transdiszipliniren Forschungsprojekten Anforderungen fiir
die Generierung von Wirkungspotenzialen. Fiir die Wirksamkeit transdiszipli-
ndrer Projekte sei es demnach essenziell, den Handlungskontext zu verstehen,
Interessensdynamiken im Blick zu behalten und die Ausitbung der jeweils vor-
gesehenen Rollen aller beteiligten Akteure® regelmiRig zu iiberpriifen. Spaapen
und van Drooge (2011) betonen, dass fiir das Erzielen von Wirkungen »produkti-
ve Interaktionen« zwischen den Forschern®* und Praxisakteurinnen® notwendig
seien. Diese Interaktionen - indirekte (z.B. iiber Texte und Produkte), direkte
(z.B. itber Workshops) oder finanzielle (z.B. durch Co-Finanzierung) — kénnen
nur dann als produktiv eingeschitzt werden, wenn sie Stakeholder® dazu ver-
anlassen, ihr Verhalten auf der Basis von Forschungsergebnissen, ausgetausch-
ten Informationen und Erfahrungen zu verindern (Spaapen und van Drooge
2011, Krainer und Winiwarter 2016). Empirische Untersuchungen verweisen
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auf die mafigebliche Rolle des personlichen Austauschs fiir die Wirksamkeit
transdisziplinirer Projekte (Belcher et al. 2019, Fritz et al. 2019, Hoffmann et

al. 2019, Nagy et al. 2019). Weiterhin wird empfohlen, Wissensvermittlerinnen®

und Intermediire von Anfang an in die transdiszipliniren Forschungsprozesse
einzubeziehen (Maag et al. 2018).

Transdisziplindre Projekte kénnen auf methodische Hilfestellungen und
Handreichungen zuriickgreifen, die sie darin unterstiitzen, im Projektverlauf
ihre Aktivititen und Zwischenergebnisse periodisch zu reflektieren: Inwiefern
werden die angestrebten Wirkungen voraussichtlich erreicht? Sind Nachsteue-
rungen notwendig (Marg et al. 2019, Schon et al. 2020)? Eine reflexive Begleitung
der Wirkungsentfaltung erleichtert es, am Projektende die bereits erreichten
Wirkungen und die aufgebauten Wirkungspotenziale wahrzunehmen, zu er-
fassen und zu bewerten. Insbesondere die Erfassung von Wirkungen in gréfie-
ren zeitlichen und riumlichen Abstinden stellt Projektakteurinnen® jedoch vor
Herausforderungen. Diese Wirkungen sind das Ergebnis vielfiltiger Einfliisse,
die nicht vorhersehbar sind. Umgekehrt kann keine komplexe gesellschaftliche
Verinderung im Riickblick ausschliefilich auf ein konkretes Forschungshandeln
zuriickgefithrt werden. In den letzten Jahren wird jedoch zunehmend versucht,
»Wirkungsspuren« (Kaufmann-Hayoz et al. 2016) oder Wirkungspfade nach-
zuzeichnen (Belcher et al. 2019), um die Wirksambkeit von Projekten belegen zu
konnen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Formen der Eva-
luation sowie ihre Funktionen und die eingesetzten Methoden.

Tabelle 2: Evaluationsfunktionen und methodische Ansdtze

ex-ante begleitend ex-post
Funktion « Verstandigung iber | « Nachjustierung des | « Erfassen der
Ziele und angestreb- |  Projektdesigns, Wirkungen im
te Wirkungen um den Aufbau der Projektkontext und
. Offenlegen impliziter | Wirkungspotenziale | dariiber hinaus
Annahmen iiber 2u befordern « Bewertung der Wir-
Wirkungspfade « Periodische Uber- kungen (intendiert/
« Methodische Wei- priifung der ange- nicht intendiert;
chenstellungen fir strebten Wirkungen | positiv/negativ)
Projektdesign und Fies Stands ihrer | . Formulierung von
Erreichung Riickschliissen
« Erfassen der hinsichtlich des er-
Wirkungen im lau- probten Projektde-
fenden Forschungs- | signs und weiterer
prozess Einflussfaktoren

375



376

Emilia Nagy und Martina Schéfer

Methoden

« (extern) moderierte
diskursive Formate
mit wissenschaft-
lichen und Praxis-
partnern*, ggf.
weiteren Stakehol-
dern und Betrof-

Beabachtung,
Dokumentation von
Wirkungen im lau-
fenden Forschungs-
prozess

Befragungen, Inter-

« Auswertung
der Projektver-
offentlichungen
(Berichte, Artikel,
Medienberichte)
und Erfassung der
wissenschaftlichen

views zum Stand der

fenen Zielerreichung und praxisorientier-
- ggf. vorbereitende | , (extern) mode- ten Ergebnissen

Befragungen/ rierte diskursive « Befragungen und/

Interviews oder Interviews mit

Formate mit
wissenschaftlichen
und Praxispartnerin-

Projektbeteiligten
sowie weiteren
Stakeholdern und

« Visualisierung
potenzieller Wir-

kungspfade nen*, ggf. weiteren .
Stakeholdern und Betroffenen im
Betroffenen Projektumfeld

follow-up Workshop
mit wissenschaft-
lichen und Praxis-
partnern®, ggf.
weiteren Stakehol-
dern und Betrof-
fenen

Visualisierung
iterativ angepasster
Wirkungspfade

ggf. moderierter
Austausch mit
weiteren trans-
disziplinaren
Projekten desselben
Forschungspro-
gramms

Visualisierung
realisierter

Wirkungspfade

Die Debatte um die Erfassung gesellschaftlicher Wirkung transdisziplinirer Pro-
jekte steckt noch in ihren Anfingen; sie ist von uneinheitlichen Begrifflichkei-
ten (darunter impact vs. outcome) und einem Mangel an allgemein anerkannten
Indikatoren gepragt. Bisher beruht die Wirkungserfassung grofitenteils auf der
Einschitzung der akademischen Mitwirkenden in transdiszipliniren Projekten.
Diese stehen jedoch gegeniiber den Mittelgebern® in der Erwartung, den Erfolg
der Projekte zu belegen. Sie vertreten eine eingeschrinkte Perspektive. Die Kon-
trastierung der verschiedenen Standpunkte von Wissenschaft und Praxis auf die
erzielten Wirkungen kann aufschlussreich sein, da unterschiedliche Priorititen-
setzungen und Handlungslogiken deutlich werden (van Drooge und Spaapen 2017,
Fritz et al. 2019). Die Forderungen nach einer systematischen Erfassung und Dar-
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stellung von Wirkungen transdisziplinirer Projekte sind bisher forschungspoli-
tisch nicht mit entsprechenden Programmen und Finanzierungsmoglichkeiten
unterlegt.

Formen didaktischer Umsetzung

Die Literatur zu Transdisziplinaritit ist reich an Empfehlungen zur Gestaltung
qualitativ hochwertiger transdisziplinirer Forschungsprozesse (Bergmann et al.
2010, Pohl et al. 2017). Didaktisch kaum adressiert wird bisher die Frage, inwie-
fern Wirkungspotenziale im Rahmen idealtypischer transdisziplinirer Forschung
aufgebaut werden und Wirkungen erfasst und bewertet werden konnen. Einige
Ansitze bieten methodische Unterstiitzung bei der Realisierung wirkungsvoller
Forschung. Diese richten sich hiufig weniger an Studierende als an Doktoranden®
und Nachwuchswissenschaftlerinnen®, die transdisziplinir forschen.

So liefert das Projekt td-academy.org methodische Hinweise zum gezielten
Aufbau von Wirkungspotenzialen bei Beachtung transdisziplinirer Forschungs-
prinzipien. Das Ziel der Plattform ist zudem die Initiierung und Verstetigung
einer informellen Community of Practice. Die Plattform td-net der Schweizer Aka-
demie der Wissenschaften bietet zudem eine Sammlung von Methoden zur Ge-
staltung von transdiszipliniren Projekten und organisiert offene Online-Kurse
zu Prinzipien, Prozessen und Gestaltung von Transdisziplinaritit. Ein Beispiel
fur gezielte methodische Unterstiitzung ist auch die TD Summer School der Leu-
phana Universitit. Dieser Kurs bereitet Forscherinnen* und Praxisakteure® auf
die transformative Forschung zu gesellschaftlichen Herausforderungen an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft vor.

Die Realisierung wirkungsvoller transdisziplinirer Forschung bendtigt Ex-
pertise, die aktuell hauptsichlich durch learning by doing erworben wird. Nach-
wuchswissenschaftlerinnen* kénnen zwar auf eine zunehmende Zahl von Publi-
kationen mit Fallbeispielen und praktischen Anleitungen zum transdiszipliniren
Forschen zugreifen. Handlungsbedarf besteht jedoch in der Anpassung der uni-
versitiren Lehre. Dazu zihlen die Neuausrichtung von Studiengingen wie auch
die grundlegende Reflexion der Rolle von Wissenschaft unter Einbeziehung der
Studierenden. Nur wenn die Wissenschaft institutionelle Voraussetzungen in
Forschung und in Lehre schafft, wird sie kiinftig in der Lage sein, gesellschaftlich
wirksam zu forschen.
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