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Jaqueline Simon, Toni Simon und Anne-Kathrin Lindau

Wildnisbildung: ein Beitrag zur BNE und 
Desiderat der Primarpädagogik

1 Wildnisbildung im Kontext einer Bildung für nachhaltige 
Entwicklung

Die globalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, wie z. B. Klimawandel, 
Naturkatastrophen, Ressourcenverknappung und Disparitäten, sind nur im Kol-
lektiv der Weltgemeinschaft zu bewältigen. Dafür wird dem Leitbild der Nach-
haltigen Entwicklung eine große Bedeutung zugesprochen: Es zielt auf intra- und 
intergenerationale Gerechtigkeit, z. B. da die Befriedigung der Bedürfnisse heuti-
ger Generationen an soziale Gerechtigkeit und die Vereinbarkeit mit Bedürfnissen 
zukünftiger Generationen geknüpft wird. Als Leitperspektiven einer Nachhalti-
gen Entwicklung verabschiedeten die Vereinten Nationen die Sustainable De-
velopment Goals (SDGs), die bis 2030 erreicht werden sollen (UN 2015). Als 
eine wichtige Voraussetzung für eine Nachhaltige Entwicklung wird hochwertige 
Bildung (SDG 4) gesehen, insbesondere Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(BNE), die darauf abzielt, Menschen zu einem zukunftsfähigen Denken und 
Handeln unter Nachhaltigkeitsaspekten zu befähigen. Für die Umsetzung einer 
BNE bietet das Konzept Wildnisbildung spezifische Potenziale (vgl. Hottenroth, 
van Aken, Hausig & Lindau 2017). Wildnisbildung knüpft inhaltlich am Thema 
Wildnis an, das aktuell u. a. hinsichtlich der Kernprobleme des globalen Wan-
dels öffentlich, politisch und wissenschaftlich diskutiert wird (z. B. Jessel 2011; 
Lindau, Mohs & Reinboth 2021a) und als geeignetes Thema für eine BNE gilt 
(DUK 2015). Wildnisbildung orientiert sich am Leitbild einer Nachhaltigen Ent-
wicklung (ebd.), folgt den Kompetenzbereichen Erkennen, Bewerten und Han-
deln sowie den Bereichen Erleben, Sensibilisieren und Transformieren (vgl. z. B. 
KMK & BMZ 2016; Europarc Deutschland 2017) und fokussiert auf das sinn-
lich-leibliche Erleben von (ver)wilder(nder) Natur. Sie zielt auf die Unterstützung 
Lernender komplexe Systemzusammenhänge zu verstehen, Nachhaltigkeitsfragen 
kritisch sowie das individuelle und gesellschaftliche Verhältnis von Mensch und 
Natur zu reflektieren (vgl. Langenhorst 2016; Lindau et al. 2021a), indem lokale, 
regionale, (inter)nationale sowie globale Möglichkeiten und Grenzen eines nach-
haltigeren Handelns erörtert werden. Zentrale Themenfelder der Wildnisbildung 
sind a) das Ökosystem Wildnis; b) die Wertschätzung von Wildnis; c) Gerechtig-
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keit, Verantwortung und Empathie; d) Gegenwelt Wildnis; e) Suffizienz1 und f ) 
das Mensch-Natur-Verhältnis (Lindau et al. 2021a, 34). Bezogen auf sie werden 
ökologische, ökonomische, soziale und politische Fragen erörtert.
Wildnisbildung wurde erstmals in einem Konzeptpapier des BUND (2002) als 
Begriff für einen eigenständigen Bereich der Natur- und Umweltbildung in Na-
tionalparken genutzt. Hervorgegangen ist die Wildnisbildung aus einer Vielzahl 
von Konzeptionen und pädagogischen Strömungen, zu denen u. a. die Umwelter-
ziehung, das Flow-Learning, die Rucksackschule, die Öko-, Umwelt-, Erleb-
nis- und die Wildnispädagogik gehören (vgl. ebd.; Hottenroth et al. 2017). In 
Abgrenzung zu diesen weist Wildnisbildung einige Spezifika auf: 1) Anfänglich 
wurde sie ausschließlich mit Jugendlichen und Erwachsenen in Nationalparken 
umgesetzt (Raum- und Adressat*innenspezifik); 2) das Erleben wilder Räume und 
der (Wirk)Mächtigkeit von Natur wird durch (teils extreme) Grenzerfahrungen2 
und den Kontrast zwischen wilden und anthropogen genutzten Räumen ange-
regt (Grenz- und Kontrasterfahrung); 3) Eingriffe in die Natur sind so gering 
wie möglich zu halten und stets kritisch auf ihre Notwendigkeit hin zu prüfen 
(minimal-impact- und leave-no-trace-Ansatz; vgl. Hampton & Cole 2003; Mc-
Giveny 2003). Damit grenzt sich Wildnisbildung z. B. von der Umweltbildung 
ab, in deren Kontext z. B. das Pflücken von Pflanzenteilen (bspw. im Rahmen 
von Landart) oder das Bauen eines „Tipis“ aus Ästen geläufig ist (z. B. Gebauer 
2014). Solche Eingriffe sind aus Perspektive der Wildnisbildung fragwürdig und 
möglichst zu vermeiden.

2 Aktuelle Tendenzen der Diskurse zu Wildnisbildung

Anfang der 2000er Jahre hielt Wildnisbildung Einzug in biologie- sowie Mitte 
der 2010er in geographiedidaktische Diskurse (z. B. Langenhorst 2005; Lindau, 
Hottenroth & Lindner 2016). Originär fußte sie auf einem engen Verständnis 
von Wildnis, die in weiten Teilen Europas nur in Großschutzgebieten und in 
Deutschland auf weniger als 2 % der Landesfläche existiert. Mit dem von der 
Deutschen Bundesstiftung Umwelt geförderten Projekt „Wilde Nachbarschaft“ 
(Lindau, Mohs, Reinboth & Lindner 2021b) erfolgte ab 2016 – anknüpfend 
an Diskurse zum Verständnis von Wildnis, nach denen diese auch in kleineren 
Räumen und i. S. verwildernder Flächen vorkommt (vgl. z. B. das Konzept der 
vier Naturen nach Kowarik 1992, 2015) – eine Erweiterung des Wildnisbegriffes. 

1 Suffizienz meint den sparsamen Umgang mit Material und Energie sowie die Reflexion eigenen 
Konsumverhaltens, angeregt z. B. durch zeitweisen Verzicht auf bestimmte Güter (z. B. Handys).

2 Diese meinen ungeplante, unvorhergesehene Situationen (vgl. BUND 2002), die das Überschrei-
ten persönlicher Grenzen verlangen und physisch wie psychisch stark belastend sein können (z. B. 
Wetterextremen ausgesetzt zu sein; vgl. Hottenroth 2020).
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Damit wurde Wildnisbildung erstmals auch auf (sub)urbane Räume und verwil-
dernde Flächen bezogen, wie z. B. Brachflächen, Wohngebiete mit großflächigem 
Abstandsgrün, ehemalige Truppenübungsplätze, (Stadt)Wälder oder Parkanla-
gen. Durch die räumliche Entgrenzung vervielfältigten sich Möglichkeiten für 
Bildungsräume mit unterschiedlichen Graden (ver)wilder(nder) Natur und La-
gen im Verhältnis zum Lebensumfeld der Lernenden (Reinboth, Mohs & Lindau 
2021); Wildnisbildung war somit auch für einen größeren Adressat*innenkreis 
unmittelbar erfahrbar (Minderung raum-/mobilitätsbezogener Barrieren). Im 
Projekt „Wilde Nachbarschaft“ wurden daher erstmals Wildnisbildungskonzepti-
onen für den Primar- und auch Elementarbereich entwickelt, erprobt und evalu-
iert (Lindau et al. 2021b).
Trotz der seit 20 Jahren diskutierten und erforschten Potenziale für eine BNE, 
ihrer Rezeption in der Biologie- und Geographiedidaktik und erster Impulse für 
eine Wildnisbildung in (sub)urbanen Räumen und die Primarstufe lassen sich erst 
jüngst primarpädagogische und -didaktische Reflexionen und Fundierungen von 
Wildnisbildung feststellen (siehe Simon 2021a, 2021b; Lindau & Simon 2022; 
Simon 2022a, 2022b; Lindau, Simon & Simon i. E.).

3 Forschungsstand und -perspektiven

Aufgrund der Genese und der konzeptionellen Ausrichtung der Wildnisbildung 
(s. o.) liegt seit den 1960er Jahren bis heute eine Vielzahl an Studien mit Relevanz 
für die Wildnisbildung vor (z. B. zu Naturkonzepten, zum Mensch-Natur-Ver-
hältnis, zu Einstellungen zu Wildnis, zur Rolle der Natur im Alltag von Kindern; 
zusammenfassend siehe Simon 2022a). Das Gros dieser Studien bezieht sich je-
doch nicht auf Kinder im Primarstufenalter und bestehende empirische Erkennt-
nisse sind nicht unmittelbar auf diese übertragbar.
Explizit im Kontext des Wildnisbildungsdiskurses entstandene Studien liefern 
u. a. Erkenntnisse zu Vor- und Einstellungen von/zu Wildnis (Bittner 2006; Lude 
& Langenhorst 2009; Mohs 2021; Reinboth 2021), zur Wirksamkeit von Wild-
nisbildung und zur Professionalisierung von (angehenden) Lehrkräften (Bittner 
2014; Wendt 2015; Langenhorst 2016; Hottenroth 2020; Lindner & Amman 
2021). Allerdings beziehen sich auch diese Studien i. S. der originären Spezifik 
von Wildnisbildung nicht auf jüngere Kinder und (sub)urbane Räume.
Erste Ergebnisse zu Wildnisbildung im (sub)urbanen Raum sowie in der Pri-
marstufe finden sich bislang bei Lindau, Mohs und van Aken (2021c) und 
Simon (2021a, 2021b). Lindau et al. (2021c) haben subjektive Wahrnehmun-
gen besuchter Wildnisbildungsorte sowie Einstellungen von N = 108 Befragten 
(darunter N = 17 Grundschulkinder) erfasst und gezeigt, dass sich eine länge-
re Aufenthaltsdauer auf der besuchten Fläche positiv u. a. auf die Akzeptanz 
der verwildernden Fläche auswirkt. Im Zuge der Evaluation einer in „Wilde 
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Nachbarschaft“ pilotierten Wildnisbildungseinheit3 für die Primarstufe (Simon 
2021a) mit N = 40 Kindern konnte Simon (2021b) anhand einer Teilstichprobe 
von N = 17 Kindern erste Hinweise auf mögliche positive Einstellungsverände-
rungen zum und ausdifferenziertere Vorstellungen vom Konstrukt „verwildernde 
Natur“ liefern. Außerdem wurde die Notwendigkeit von Adaptionen tradierter 
Methoden der Wildnisbildung deutlich, wie z. B.: 1) mehr Zeit für das Explorie-
ren und Erleben des Ortes (u. a. zum emotionalen Ankommen); 2) körperbasier-
te, ästhetische und handlungsorientierte Zugangsweisen; 3) Barriere-Reduktion 
z. B. mithilfe digitaler Medien, sodass bspw. komplexe oder langsam ablaufende 
Prozesse, die die Fähigkeit starker Abstraktion oder Imagination voraussetzen, 
entwicklungsgerecht aufbereitet werden (z. B. die Folgen der Beeinträchtigung 
von Mykorrhizen im Wald oder das Nachvollziehen von Kontrasten zwischen 
verwildernden und stark genutzten Räumen); 4) Begrenzung von Grenzerfah-
rungen (Vermeidung von Kindeswohlgefährdung).
Durch solche Adaptionen ergeben sich Fragen und z. T. Spannungsfelder, die es 
im Dialog zwischen Primarpädagogik und Wildnisbildung zu erörtern gilt. So 
haben z. B. handlungsorientierte Zugänge dort Grenzen, wo sie dem minimal-
impact- bzw. leave-no-trace-Ansatz entgegenstünden; der Einsatz digitaler Medien 
steht dem Suffizienzgebot entgegen, nach dem ein bewusster Verzicht auf digitale 
Medien und ein Abstand zur Alltagswelt hergestellt und reflektiert werden sollen 
(ausführlicher hierzu Simon 2022b). Es gilt zu prüfen, inwiefern diese und weitere 
primarpädagogische Adaptionen nötig, wirksam und mit Ansprüchen der Wild-
nisbildung vereinbar sind. Weitere Forschungsperspektiven lassen sich sowohl aus 
bestehenden wildnisbildungsbezogenen und -relevanten Studien ableiten (siehe 
Simon 2022a).

4 Fazit

Die Nachhaltigkeitsfrage und BNE gelten seit langem als zentrale (pädagogi-
sche) Herausforderung – auch für die Primarstufe. Die für eine BNE seit etwa 
20 Jahren relevante Wildnisbildung war jedoch bis zuletzt ein „blinder Fleck“ der 
Primarpädagogik/-didaktik, seitens derer erst jüngst eine Rezeption der Diskurse 
um Wildnisbildung und aktive Beteiligung an diesen stattfindet (v. a. seitens der 
Sachunterrichtsdidaktik). Eine wechselseitige Annäherung von Primarpädagogik/-
didaktik und Wildnisbildung scheint dringend nötig, wenn Wildnisbildung ein 
Bildungskonzept für jüngere Kinder sein soll. Bestehende Desiderate legen eine 

3 Diese umfasste fünf Schultage, an denen verwildernde und anthropogen genutzte Flächen auf-
gesucht, erkundet und multisensorisch erlebt wurden. Im Fokus standen dabei positive Natur- 
Kontrast erfahrungen und die Reflexion des menschlichen Einflusses auf Naturräume (für weitere 
Details siehe Simon 2021a, S. 291ff.).
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empirische Fundierung primarpädagogischer Wildnisbildung dringend nahe, in-
sofern diese für eine BNE in der Primarstufe als relevant anerkannt wird.
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