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Abstract

Thorsten Merl, Dr. phil., Vertretung der Professur flir
Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Hete-
rogenitat, RWTH Aachen University.

Autoritat bezeichnet eine (macht-)asymmetrische Beziehung von Fiihrung und Gefolg-
schaft. PAdagogische Autoritat ist dabei ambivalent und widersprtchlich: Sie ist unum-
ganglich und zielt zugleich auf ihre eigene Abschaffung. Sie ist Ausdruck legitimierter
Flhrung und zugleich nicht legitimierbar etc. Entlang solcher Ambivalenzen und Wider-
spriiche beschreibt der Beitrag das Verhéltnis von A/Symmetrie und padagogischer

Autoritdt im Kontext des Schulunterrichts.

1. Autoritat als anerkannte Asymmetrie

Der vorliegende Beitrag beleuchtet die asymmetri-
sche Beziehung der Autoritdt in erziehungswissen-
schaftlicher Perspektive. Ich werde zunachst ver-
schiedene Perspektiven auf Autoritat zusammenfas-
send darstellen, um hierdurch der Ambivalenz und
Widersprlchlichkeit des Phanomens gerecht zu wer-
den. Denn Autoritdt erscheint je nach Perspektive als
problematisch, aber auch als unumganglich, als legi-
tim und zugleich nicht legitimierbar.

Flir den Anfang scheinen mir folgende einfihrende
Bestimmungen geboten, die ich im weiteren Verlauf
ausdifferenzieren werde. Zundchst verwende ich den
Begriff Asymmetrie, um auf eine ungleiche Bezie-
hung zu rekurrieren. Symmetrie bezeichnet hingegen
eine Gleichheit sozialer Beziehungen oder Interaktio-
nen, allerdings zunachst einmal eine exakte Gleich-
heit. Symmetrie ist ein strenges Kriterium, das be-
reits bei Vorliegen der geringsten Abweichung nicht
mehr erreicht wird. So gesehen ist es fraglich, ob es
Uberhaupt so etwas wie eine symmetrische Interakti-
on oder Beziehung geben kann. Es verwundert inso-
fern nicht, dass die Differenz A/Symmetrie zumeist
pragmatischer gebraucht wird. Eine Beziehung oder
Interaktion qualifiziert sich in dieser pragmatischen

Verwendung erst dann als asymmetrisch, wenn sie
als erheblich ungleich gilt. Daran zeigt sich bereits,
dass es sich nicht lediglich um eine deskriptive Be-
zeichnung handelt, sondern hier implizite Wertungen
(i. S. v. geniigend ungleich) mit einflieBen. Eine sol-
che erhebliche Ungleichheit lasst sich im Falle einer
Autoritatsbeziehung damit erklaren, dass hier eine
Machtungleichheit vorliegt, die sich im ungleichen
Handlungsspielraum der Beteiligten zeigt: Dies ver-
deutlicht bereits die Abstammung des Begriffs Auto-
ritdt vom lateinischen Wort ,auctoritas’, das ,,im Uber-
tragenen Sinn maBgeblicher, aber auch verantwortli-
cher Ratgeber“! bedeutete. ,Auctoritas bewirkte frei-
willige Unterwerfung unter den helfenden Rat eines
anderen im Vertrauen auf dessen zwingende Uberle-
genheit“? Autoritat impliziert also eine Form der Be-
vollmachtigung. Jemand bevollmachtigt jemand an-
deres, ihn zu beraten, oder weitergehender, ihn zu
fihren. Dies kann geschehen, weil man sich etwas
davon verspricht, einen helfenden Rat, den man be-
gehrt, weil man glaubt oder darauf vertraut, dass die
Autoritat einem in einer bestimmten Hinsicht Gberle-
gen ist. Eine solche Bevollmachtigung kann aber
auch geschehen, weil sie traditionell etabliert ist, also

1 Eschenburg, Uber Autoritat, 11.
2 Ebd.,12.
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kraft Glaubens an die Heiligkeit der von jeher vor-
handenen Ordnungen‘*.

Weil eine Autoritat also flir Andere in einer gewissen
Domaéne ,maBgebend*? ist, wirkt der Rat, den man
von ihr erhélt, auch nicht einfach nur als beliebiger
Ratschlag. Er wirkt vielmehr, ,als ob er ein Befehl wa-
re“,® auch wenn er nicht als Befehl, sondern als Rat-
schlag kommuniziert wurde. Eine ahnliche Bedeu-
tung findet sich in der von Horkheimer verwendeten,
pointierten Bestimmung von Autoritdt als ,bejahte
Abhangigkeit“4, an der die Asymmetrie der Bezie-
hung, im Sinne des ungleichen Handlungsspiel-
raums, deutlich wird.

Wir haben es also bei Autoritat mit einem Verhdltnis
von Flihrung und Gefolgschaft® zu tun, das auf Aner-
kennung oder eben Bevollmachtigung basiert. Auto-
ritdt ist damit eine relationale und komplementare
Beziehung, in der die beiden Positionen nicht aus-
tauschbar sind.® Autoritit entsteht dadurch, dass je-
mand jemand anders (oder etwas) als legitime Fiih-
rung anerkennt und ihr insofern ohne Anwendung
von Zwang folgt und genau damit autorisiert. Das
Machtmittel der Autoritat ist Legitimitat.

Die folgenden Beispiele zeigen solche Autorisierun-
gen, die sowohl personal als auch apersonal zu ver-
stehen sind: Ein Beispiel ware das Stehenbleiben an
einer roten Verkehrsampel, weil sich hierin das Befol-
gen des Flihrungsanspruchs, der mit dem Lichtsignal
ausgedrickt wird, zeigt. Ein anderes Beispiel ware
die Aufforderung einer FuBballtrainerin, bestimmte
Ubungen durchzufilhren, der die Spieler:innen fol-
gen. Die Ampel oder die Trainerin werden hier also je-
weils performativ durch das vollzogene Folgen eines
gestellten Flhrungsanspruchs autorisiert.

Allerdings gilt es zu erwdhnen, dass beanspruchte
FUhrung und beobachtete Gefolgschaft kein empiri-
scher Beweis flr Autorisierungen sind. Denn es ist —
gerade im schulischen Kontext — auch denkbar, dass
Schdler:innen nur deshalb einem Flhrungsanspruch
folgen, weil sie dadurch die andernfalls drohenden
Sanktionen vermeiden. Eine solche Gefolgschaft, bei
der zwar keine unmittelbaren Zwangsmittel zum Ein-
satz kommen, das Fihrungsverhdltnis zugleich aber
auch nicht als legitim anerkannt wird, nennt Hau-

1 Weber, Herrschaft, 729.

2 Krulger, ,Das Problem der Autoritat (1953)% 26f.

3 Eschenburg, Uber Autoritit, 12.

4 Horkheimer, Studien Gber Autoritdt und Familie, 24.

5 Reichenbach, Pddagogische Autoritét, 16; Schafer und Thompson, , Autoritat
- eine Einfihrung®

6 Vgl. Foray, ,Autoritat®

gaard’ ,simulacrum authority“ also die nur scheinba-
re Autoritat.

Weil fUr Autorisierungen Legitimitét zentral ist, die
Legitimierbarkeit von Autoritat aber héchst prekar,
werden sich die folgenden Uberlegungen immer wie-
der um Legitimitat und die Legitimierbarkeit von Au-
toritat und damit ihre Ambivalenz drehen.

2. Autoritat zwischen Ablehnung und
Affirmation

Um die Ambivalenz der asymmetrischen Autoritats-
beziehung zu beleuchten, gehe ich zunachst auf The-
matisierungen von Autoritat ein, die ein grundlegend
negatives Bild padagogischer Autoritdt begrinden:
Studien zur Autoritatshorigkeit von Menschen, insbe-
sondere im Faschismus und die daran anknilipfenden
Auseinandersetzungen im Zuge der Studierendenbe-
wegung der 1960er Jahre, die wiederum auch pad-
agogische Implikationen hatten und haben.

Die Studien von Fromm, Adorno und anderen be-
trachten Autoritat als ein Personlichkeitsmerkmal
und der von ihnen erforschte ,autoritdre Charakter*
zeichnet sich Fromm zufolge dadurch aus, dass Au-
toritdt bewundert wird. Menschen wirden deshalb
dazu neigen, sich Autoritaten zu unterwerfen, méch-
ten zugleich aber auch selbst Autoritat sein.® Seinen
durchweg problematischen Gehalt erhalt Autoritit
hier, weil der autoritdre Charakter als diejenige Per-
sOnlichkeitsstruktur verstanden wird, ,welche die
menschliche Grundlage des Faschismus bildet“.
Aber auch das bekannte Milgram-Experiment, das in
den 1960er Jahren durchgefihrt wurde und bekannt-
lich die Bereitschaft zum Gehorsam gegentiber Auto-
ritdten erforschte, bestarkt eine solche problemati-
sierende Perspektive auf Autoritit zu dieser Zeit.*®

Unter anderem durch diese Studien begriindet sich
der Eindruck, dass auch pddagogische Autoritdten
das Erlernen einer Disposition der unhinterfragten
Gefolgschaft beglnstigen. Eine solche Disposition
widerspricht nun allerdings gerade grundlegenden
padagogischen Zielvorstellungen, wie noch deutlich
werden wird.** Zum Zeitpunkt der 68er Studieren-
denbewegung — die sich ja auch als antiautoritire Be-
wegung verstand — entstanden dann verschiedene

7 ,What Is Authority? 15.

8 Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, 162.

9 Ebd.

10 Milgram, Das Milgram-Experiment.

11 Vgl. dazu auch Berkemeyer, ,Autoritat in schulpddagogischer Perspektive.
Ein umstrittener Begriff< 192.
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Ansitze einer antiautoritdren Pddagogik. Internatio-
nal bekannt geworden ist beispielsweise die 1965 er-
schienene Publikation von Neill* ,Theorie und Praxis
der antiautoritdren Erziehung: das Beispiel Summer-
hill“. Aber auch die in der Bundesrepublik zu dieser
Zeit gegriindeten Kinderladen sind Ausdruck des An-
spruchs einer antiautoritdren Padagogik.

Allerdings ist das Bestreben einer radikalen Autori-
tatskritik zum Scheitern verurteilt. Denn paradoxer-
weise beansprucht auch eine Kritik an Autoritat im
Moment der Kritik selbst noch Autoritat, weil auch die
Autoritatskritik Geltung beansprucht. Sie impliziert,
dass ihren Schllissen gefolgt werden soll. Radikale
erzieherische Autoritatskritik verkennt also die eige-
ne unumgangliche Verstrickung mit Autoritat.?

Nun halt allerdings dieser autoritatskritische Impetus
keinesfalls bis heute einfach an. Ganz im Gegenteil.
Gerade in jungerer Zeit finden sich Publikationen, die
Autoritat loben und einfordern und auch gleich kon-
zeptionelle Ratschlage fir die ,richtige Autoritat‘ ge-
ben. Zu nennen waren hier exemplarisch die vielbe-
achteten Publikationen ,Lob der Disziplin“ von Bueb?
oder das in Schulen vermehrt zu findende Konzept
»Neue Autoritéit“ von Omer*.

Anhand dieser unterschiedlichen Perspektiven zeigt
sich die Ambivalenz von Autoritat. Und so finden sich
im Diskurs um Autoritat immer wieder Versuche der
Abgrenzung einer legitimen Autoritat von illegitimen
Formen. Beispielsweise findet sich die Unterschei-
dung von legitimer und illegitimer Autoritidt bei
Fromm?® als sogenannte ,rationale“ vs. ,irrationale“
Autoritat; wobei flir ihn beispielsweise die Lehrer:in-
nenautoritat eine rationale und damit legitime Form
ist. Im erzieherischen Konzept der ,Neuen Autoritat®
nach Omer’ ist die Unterscheidung legitim vs. illegi-
tim Ubersetzt in die Differenz alt vs. neu. Legitim soll
diese neue Autoritdt im Gegensatz zur friheren, tra-
ditionellen Autoritat dann deshalb sein, weil sie u. a.
auf Prdsenz (anstelle von Distanz), auf Transparenz
und Vernetzung (anstelle von Hierarchie), auf Selbst-
kontrolle (anstelle von Fremdkontrolle) usw. setzt.®

Theorie und Praxis der antiautoritdren Erziehung.

Wimmer, Padagogik als Wissenschaft des Unmdglichen, 209.

Lob der Disziplin.

The New Authority.

Die Furcht vor der Freiheit, 163.

Die theoretische Unterscheidung ,the epistemic authority is that of an expert,
the deontic authority that of a commander or superior® (Bochenski, The Logic
of Religion, 167) scheint mir durchaus eine dhnliche implizite Wertigkeit zu ha-
ben.

The New Authority.

Vgl. Omer und Schlippe, ,Starke statt Macht. "Neue Autoritat" als Rahmen
flr Bindung®

oA W N R
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Eine dhnliche Unterscheidung entlang von Legitimi-
tat findet sich auch in den unterschiedlichen Konno-
tation von ,Autoritat’ und ,autoritar. Wahrend die An-
erkennung von jemandem oder etwas als Autoritat
grundsatzlich als legitim gilt, gelten autoritares Ver-
halten und der autoritdre Charakter als illegitim. Mir
scheint der Unterschied zwischen Autoritdt und auto-
ritdr vor allem darin zu liegen, dass man unter autori-
tar einen eingeforderten unmittelbaren Fihrungsan-
spruch versteht, der zudem unhinterfragt ist. Autori-
tar ist, wer unmittelbare Gefolgschaft einfordert. Dies
gilt dann gemeinhin als zu weitgehend und damit als
illegitim. Mit der oben genannten Definition von
Eschenburg?® lieBe sich sagen: Wahrend in einer Au-
toritdtsbeziehung der Ratschlag einer Autoritat zwar
ein Ratschlag ist, aber wie ein Befehl wirkt, zeichnen
sich autoritdre Beziehungen dadurch aus, dass hier
eher Befehle als Ratschldage gegeben werden, und
eben auch wie Befehle wirken. Zudem scheint mir in
autoritdren Verhaltnissen das Moment der Verant-
wortung der Flihrenden®® flir die ihnen Folgenden in
den Hintergrund zu rlicken. Eine eindeutige definito-
rische Trennung von Autoritdt vs. autoritdr dirfte
wohl aber kaum maoglich sein, weil es sich erstens
eher um ein Kontinuum von mehr oder weniger han-
delt als um eine klare Trennung und weil zweitens da-
mit letztlich die normative Frage verbunden ist, was
denn ein legitimes bzw. angemessenes und was ein
illegitimes bzw. unangemessenes Verhaltnis von
Flhrung und Gefolgschaft ist.

Die Ambivalenz von Autoritadt beleuchte ich im Fol-
genden genauer als eine Ambivalenz pddagogischer
Autoritat, die vor dem Hintergrund der Aufklarung
und des mit diesem einhergehenden Subjektver-
stindnisses besteht. Diese Fokussierung ist nun kei-
ne beliebige, sondern begriindet sich darin, dass das
aufklarerische Subjektverstdndnis bis heute zentral
fUr die Padagogik und Erziehungswissenschaftist. Da
sich die Autorisierung der Erziehung auch in dieser
Perspektive am Ende als ambivalent erweist, werde
ich darauf aufbauend noch grundsatzlicher darlegen,
dass die Legitimitdt pddagogischer Autoritat nicht
mehr ist als ein Legitimitatsglaube.

9 Uber Autoritat.
10 ,Verantwortlicher Ratgeber® ebd., 11.
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3. Padagogische Autoritat und Selbst-
bestimmung

Padagogische Autoritat erscheint besonders vor dem
Hintergrund der flr unsere Gesellschaft grundlegen-
den aufklarerischen Werte wie Egalitdt und Autono-
mie ambivalent. Fir Kant bedeutet Aufklarung, so
Foucault’: den ,Moment, in dem die Menschheit,
ohne sich irgendeiner Autoritat zu unterwerfen, von
ihrer eigenen Vernunft Gebrauch machen wird“ Dies
fuhrt unter anderem dazu, dass Autoritatsbeziehun-
gen als grundséatzlich illegitim oder doch mindestens
legitimationsbedlirftig erscheinen.? Weniger legiti-
mationsbeddrftig erscheinen uns stattdessen solche
Beziehungen, die wir als gleich oder symmetrisch
qualifizieren. Allerdings schreibt Foucault ,die
Menschheit und nicht jeder Mensch’. Denn Men-
schen werden nicht einfach als von Geburt an selbst-
bestimmt seiend gedacht. Um miindig oder selbstbe-
stimmt werden zu kénnen, bedlrfen sie gerade der
Erziehung. Entsprechend ist mit der Idee Aufklarung
und deren Subjektverstandnis nicht nur ein philoso-
phisches und ein politisches Projekt verbunden, son-
dern zugleich auch ein erzieherisches Projekt. Es be-
steht also eine anthropologische Vorstellung des
Menschen, die u. a. impliziert, dass Menschen der Er-
ziehung beddrfen, um muindig beziehungsweise
selbstbestimmt werden zu kénnen und darlber hin-
aus auch die Vorstellung, dass Menschen erzogen
werden kdnnen; also eine Machbarkeitsvorstellung.?
Die Vorstellung lautet also: Erziehung ist sowohl not-
wendig, um, als auch in der Lage, Selbstbestimmung
zu ermaoglichen; nicht aber herzustellen. Denn pad-
agogisches Handeln gilt gemeinhin als ,ein Handeln
flir andere® das daflir ,aber am anderen [...] vollzogen
werden muss und doch nur mit ihm [..] gelingen
kann, auch wenn dabei zugleich immer wieder ein
Handeln gegen ihn erforderlich [...] sein kann“4. Pad-
agogisches Handeln kann also nur gemeinsam mit
den Adressat:innen gelingen. Wir haben es nicht mit
einem Stick Ton zu tun, das man allein durch duBe-
res Einwirken formen kann. Wenn padagogisches
Handeln aber zugleich immer wieder auch ein Han-
deln gegen die Adressat:innen ist — also bspw. gegen
ihre unmittelbaren Interessen, sich jetzt nicht diszipli-
nieren (lassen) zu wollen oder jetzt auf dieses oder
jenes keine Lust zu haben — dann stellt sich die Frage,
wieso die Adressatiinnen padagogischen Handelns
dabei Uberhaupt mitwirken sollten. Warum sollen bei-
spielsweise Schuler:innen an etwas mitwirken, das
sie zumindest vortibergehend gar nicht wollen?

,Was ist Aufklarung? [1984]% 693.

Zagzebski, Epistemic authority, 6.

Casale, Einflhrung in die Erziehungs- und Bildungsphilosophie, 39.
Ricken, ,Paddagogische Professionalitat revisited*, 148.

N

Genau hier erhdlt Autoritdt eine zentrale Funktion.
Denn ein Autoritatsverhaltnis zeichnet sich — wie wir
gesehen haben — gerade dadurch aus, dass die Ge-
folgschaft, bzw. hier noch weitergehend die Mitwir-
kung, sich ohne unmittelbaren Zwang vollzieht, weil
die Flihrung gerade begehrt wird. Mit anderen Wor-
ten: Autoritat |6st das Problem, dass padagogisches
Handeln sich auch gegen die unmittelbaren Interes-
sen der Adressat:innen richten kann, trotzdem aber
deren Mitwirkung bedarf. Ein Autoritatsverhaltnis ist
also die Bedingung der Mdglichkeit padagogischen
Handelns.

Die aufklarerische Idee von Selbstbestimmung durch
Erziehung impliziert aber auch, dass padagogische
Autoritat nur befristet notwendig ist: ,,Es ist ein Kenn-
zeichen padagogischer Autoritat, dass sie nicht nur
an ihr Ende kommen kann, sondern auf ihr Ende an-
gelegtist, ja, sich gerade in ihrer ,Abdankung‘ vollen-
det“>. Denn es ist ja gerade das Versprechen der
Selbstbestimmung, das als legitimierender Grund
das erzieherische Handeln autorisiert.

Allerdings ergibt sich nun ein Problem flir diese Legi-
timation erzieherischer Autoritat. Denn es ist nicht zu
erkldaren, wie aus dem &duBeren Einfluss der Erzie-
hung (also aus der Fremdbestimmung) das Freisein
von duBeren Einflissen (die angestrebte Selbstbe-
stimmung) hervorgehen koénnen soll.> Reflexionen
padagogischen Handelns verweisen genau deshalb in
verschiedener Weise auf ein ,sowohl als auch‘: So-
wohl flihren und erziehen als auch gewéahren lassen,
die Adressat:innen sich selbst fihren lassen. Ricken
nennt dies ein Oszillieren ,zwischen ,Machen‘ und
JWachsenlassen‘“’. Diese paradoxe Anforderung pad-
agogischen Handelns ergibt sich gerade aus dem
Subjektverstandnis der Autonomie.

Dass das keinesfalls trivial ist, ldsst sich an einem
kurzen Beispiel verdeutlichen: Stellen wir uns vor,
dass Schiler:iinnen am Ende ihrer Schulzeit sagen
wirden, sie bedlrften keiner pddagogischen Autori-
tdt mehr, weil sie sich nun selbst fliihren. Dies mag
zwar auf den ersten Blick so aussehen, als wére das
padagogische Ziel erreicht, aber genau genommen
kénnen sie gar nicht wissen, ob sie sich ,wirklich
selbst fihren, oder ob sie sich nur in der Art und Wei-
se flhren, wie sie erzogen wurden; sich also nur so
selbst fUhren, weil sie so erzogen wurden.

5 Helsper, ,Autoritdt und Schule - zur Ambivalenz der Lehrerautoritat®, 73.
6 Schéfer, Einfihrung in die Erziehungsphilosophie, 42.
7 Ricken, ,Padagogische Professionalitat revisited, 141.
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Man kann also gar nicht wissen, ob man noch immer
dem duBeren Einfluss der padagogischen Autoritit —
nun in internalisierter Form — untersteht, oder ob
man jetzt frei von duBeren Einflissen sich selbst be-
stimmt. Im Grunde bleibt also nicht mehr als die Ein-
bildung von Selbstbestimmung (und damit der Abwe-
senheit einer Autoritit).! Genau genommen steht da-
mit aber am Ende der pddagogischen Autoritat nicht
einfach keine Autoritdt, sondern eine andere Autori-
tat: Nun ist die Idee der Autonomie oder Selbstbe-
stimmung diejenige Autoritat, die insofern anerkannt
wird, als man sich ihrem Anspruch unterwirft, und
dies so, wie man es im Zuge der eigenen Erziehung
gelernt hat: vernlnftig.

Aus diesen Uberlegungen folgt nun eine grundlegen-
de Infragestellung der Legitimation paddagogischer
Autoritat in ihrem aufklarerischen Verstandnis. Denn
das legitimierende Argument lautete ja, dass man nur
befristet einer Autoritat folgen misse und am Ende
hierdurch in der Lage ist, sich selbst zu bestimmen.
Genau das scheint nun aber nicht mehr als ein Ver-
sprechen zu sein, dessen Einhaltung letztlich nicht
Uberprifbar ist. Insofern ist also eine auf dem aufkla-
rerischen Subjekt- und Erziehungsverstandnis be-
griindete padagogische Autoritat deutlich fragiler, als
es auf den ersten Blick erscheint.

4. Der Glaube an die Legitimitat

Das soeben dargelegte legitimatorische Problem der
Autorisierung einer Autonomiepadagogik scheint
sich dadurch zu ergeben, dass mit Selbstbestim-
mung als Ziel zu viel versprochen wurde. Allerdings
wird sich im Folgenden zeigen, dass und inwiefern die
Schwierigkeit der Autorisierung pddagogischen Han-
delns auch unabhdngig vom Subjektverstandnis be-
steht, weil letztlich jegliche Griinde zur Legitimation
von Autoritat fragil sind. Angesprochen ist damit die
Uberlegung einer nicht abschlieBenden Begriindbar-
keit von Autoritatsbeziehungen, die sich zundchst an
den folgenden beiden hypothetischen Beispielen il-
lustrieren lasst:

1. Nehmen wir an, eine Lehrkraft wirde ihren An-
spruch einer pddagogischen Autorisierung mit ih-
rer Uberlegenheit hinsichtlich ihres Wissens be-

1 Diesem Problem kann man im Ubrigen auch nicht dadurch entrinnen, dass
man sich trotzig verhalt und die Anforderung der Selbstflinrung ablehnt. Denn
Trotz ist gerade kein Ausdruck einer Befreiung von Autoritdt, sondern eher
Ausdruck einer negativen Bindung an diese, wie Sennett, Autoritat mit dem
Konzept der ,Ablehnungsbindung® gezeigt hat.

grinden (sog. Sachautoritit). Dieser Autorisie-
rungsstrategie lasst sich nun zundchst entgegen-
bringen, dass aus einer Uberlegenheit an Wissen
nicht automatisch folgt, dass andere dieses Wis-
sen auch erlernen sollten. Selbst wenn dies aber
gegeben ist, genlgt im Kontext padagogischer
Autoritdt nicht allein der Wissensvorsprung, son-
dern es bedarf ebenso der Fahigkeit, das Wissen
so vermitteln zu kénnen, dass es auch gelernt
werden kann, was keinesfalls trivial ist. Viel grund-
legender als diese beiden Einwdnde gegeniber
der Autorisierungsstrategie eines Uberlegenen
Wissens ist aber die Frage: Wie soll jemand ein-
schéatzen, ob es stimmt, dass die Lehrkraft einen
Wissensvorsprung in einer bestimmten Domane
hat? Es besteht eine Vielzahl philosophischer Re-
flexionen zu epistemischer Autoritdt, die u. a. dar-
auf verweist, dass es gerade nicht mdglich ist,
einzuschéatzen, ob andere die ihnen zugeschrie-
bene Expertise besitzen.? Um tatsachlich die Ex-
pertise einer Person in einem bestimmten Feld
einschatzen zu kdnnen, misste man selbst Ex-
pertise in diesem Feld haben. Dann aber wére die
Person auch keine Autoritat mehr, deren Flihrung
man folgen wiirde, denn man kénnte sich mittels
der eigenen Expertise selbst fiihren.

2. Ein weiteres typisches Beispiel ware die Begrin-
dung des Autoritdtsanspruchs damit, dass eine
Lehrkraft durch ihr Studium und Referendariat
eine staatliche Approbation bekommen hat und
damit von anderer Stelle autorisiert wurde (sog.
Amtsautoritit). Bei dieser Autorisierungsstrate-
gie stellt sich die Frage, was denn jene andere
Stelle dazu autorisiert, diese Lehrkraft zu autori-
sieren. Diese RUickfrage verweist letztlich auf eine
Kette autorisierender Verweise, die auf keinem
Fundament aufbaut (ein sogenannter infiniter Re-
gress).

Die beiden hypothetischen Beispiele veranschauli-
chen die Schwierigkeit einer Begriindung von Autori-
tat. Sie zeigen, dass zwar Begriindungen in autorisie-
render Absicht gegeben werden kdnnen, diese Be-
grindungen aber letztlich ungesichert sind. Das Ar-
gument, dass keine Primarquelle, keine urspringli-
che Autoritit besteht, findet sich u. a. bei Butler?, die
im Sinne von Performativitat formuliert, dass sich
wder Grund der Autoritat“ durch ,ein dauerndes Auf-
schieben konstituiert [...]

2 Goldman, ,Experts“; Grundmann, ,Facing Epistemic Authorities; Zagzebski,
Epistemic authority.
3 Korper von Gewicht, 155f.
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Dieses Aufschieben ist der wiederholte Akt, durch
den Legitimation zustande kommt. Das Hinweisen
auf einen Grund, der niemals eingeholt wird, wird
zum grundlosen Grund der Autoritat®. Mit anderen
Worten: Es gibt zwar keinen urspriinglichen Grund,
aber es gibt standig legitimierende Begriindungen,
die anerkannt werden und real Autoritdt konstituie-
ren.

Allerdings ist damit die fUr Autoritat so zentrale Legi-
timitat, die ja dazu flhrt, dass man der Flihrung auch
ohne unmittelbaren Zwang folgt, nicht mehr als ein
Legitimitéitsglaube;* ein Glaube daran, dass es im Fal-
le von X legitim ist Y zu folgen.

Dass letztlich der Glaube das zentrale Kriterium flr
Autoritat ist, Iasst sich daran zeigen, dass es ,erfolg-
reiche Hochstapler:innen‘ gibt. Menschen also, die
einen FUhrungsanspruch so inszenieren, dass andere
diesen als legitim erachten und folgen. Der Film
,Catch me if you can“ ist voll von solchen Inszenie-
rungen eines legitimen FlUhrungsanspruchs, denen
Glauben geschenkt wird, was sich in performativen
Autorisierungen zeigt. Das Phdnomen des Hochsta-
pelns ist aber nicht deshalb interessant, weil es auf-
zeigt, dass das Vertrauen in eine Autoritat enttiuscht
werden kann. Das kann ebenso bei Personen ge-
schehen, die wir als ,rechtmaBige Autoritat® (bspw.
aufgrund ihrer Approbation) verstehen. Das Phino-
men ist deshalb erhellend, weil es auf das grundle-
gende Problem verweist, dass die Autorisierung von
jemand letztlich nur auf dem Glauben an die Legitimi-
tat beruht. Denn genau genommen unterscheidet
sich die Autoritat einer Hochstaplerin, die sich als
Lehrkraft ausgibt, und die Autoritit einer ,richtigen’
Lehrkraft nicht. In beiden Fallen lassen sich andere
auf die asymmetrische Beziehung ein und stellen ge-
nau damit die asymmetrische Autoritatsbeziehung
her. Die eine ist insofern nicht ,richtige‘ und die ande-
re nicht ,falsche‘ Autoritat, weil es auBer dem Glau-
ben an die Legitimitat Gberhaupt kein glltiges Kriteri-
um fUr richtig oder falsch bzw. fur legitim oder illegi-
tim gibt.

5. Die Relevanz der Inszenierung

Wir kénnen also festhalten: Autoritat Idsst sich zwar
nicht erziehungstheoretisch abschlieBend begrin-
den, erziehungspraktisch vollziehen sich aber trotz-
dem Autorisierungen. Eine bestimmte Inszenierung
padagogischer Autoritdt erscheint eben als legitim,

1 Weber, Herrschaft, 726; vgl. auch Thompson, ,/ Taking Risks’. Zum Verhaltnis
von Autorisierung und Prifung.f, 275.

auch dann, wenn sie nicht abschlieBend legitimierbar
ist. Insofern ist also fur jenen Glauben an die Legitimi-
tat die jeweilige Inszenierung padagogischer Autori-
tat ungemein relevant.?

Bestimmte Inszenierungen — beispielsweise bezogen
auf die materiale Anordnung eines Klassenraums und
das Verhalten der Lehrkraft — implizieren eben die
Legitimitdt einer asymmetrischen Beziehung von
(pddagogischer) Fiihrung und Gefolgschaft. Welche
Inszenierungen dies in welchen jeweiligen Kontexten
sind, ist dabei eine empirische Frage. Bourdieu hat
Inszenierungen von Autoritat beispielsweise in soge-
nannten Einsetzungsriten — die er auch als ,Legiti-
mierungsriten*® bezeichnet — thematisiert (beispiels-
weise die Heirat oder die Verleihung von Titeln). Ihm
zufolge zielt ,jeder Ritus auf Bestatigung und Legiti-
mierung ab [..] also darauf, dass eine willktirliche
Grenze nicht als willkirlich erkannt, sondern als legi-
tim und natirlich anerkannt wird“4. Der Ritus lenkt
die Aufmerksamkeit auf den Ubergang, im Sinne ei-
nes aktiven Uberschreitens von A nach B, und damit
weg von der willkdrlichen Grenzziehung, die diesem
Uberschreiten zugrunde liegt. Die Verteidigung einer
Doktorarbeit und die daraus folgende Verleihung ei-
nes Titels ist eine solche inszenierte Uberschreitung,
in der die Universitat sich selbst autorisiert, eine
Grenze zu ziehen zwischen jenen mit und ohne Titel.

»Somit ist der Einsetzungsakt ein Kommunikati-
onsakt [...]: Er bedeutet jemandem seine Identitdt,
aber in dem Sinne, dass er sie ihm ausspricht und
sie ihm zugleich, indem er sie ihm vor aller Augen
ausspricht, auferlegt [...] und ihm auf diese Weise
mit Autoritéit mitteilt, was er ist und was er zu sein
hat.®

Weil an die Legitimitat solcher Inszenierungen ge-
glaubt wird, stiften sie Autoritat. Der inszenierte Ritus
hat also weitere reale Autorisierungen zur Folge;® und
zwar unabhangig davon, dass dieser Kette von Auto-
risierungen letztlich kein urspriinglicher Grund zu-
grunde liegt.

Die Relevanz der Inszenierung fur das Eingehen einer
asymmetrischen Autoritdtsbeziehung lasst sich auch
anhand einer ethnographischen Studie von Pille” zum
Referendariat aufzeigen; auch wenn diese nicht mit
dem Begriff der Autoritat argumentiert.

N

Thompson, , Taking Risks’ Zum Verhaltnis von Autorisierung und Prifung.
271-75.

Bourdieu, Was heiBt sprechen?, 111.

Ebd., Hervorhebung im Original.

Ebd., 114.

Schafer und Thompson, ,Autoritét - eine Einflihrung®, 23-26.

Das Referendariat.
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Die Studie zeigt, dass Referendar:innen im Laufe
ihres Referendariats lernen, die in der schulischen
Ordnung etablierten Praktiken der anderen Lehrkraf-
te nachzuahmen. Sie inszenieren damit ihren An-
spruch auf Autorisierung in einer Weise, wie es an der
jeweiligen Schule etabliert ist. Diese Mimikry fuhrt
dazu, dass die Referendar:innen als Lehrkrdifte er-
kannt werden und damit auch als Lehrkréafte autori-
siert werden.! Daraus folgt nicht, dass nicht auch un-
terschiedliche Stile von Lehrer:innenautoritat existie-
ren. Es zeigt aber, dass die Autorisierung an ihre In-
szenierung gebunden ist und eine Inszenierung im
Stil des Bekannten Autorisierungen wahrscheinlicher
werden lasst.

Aus der Relevanz, die der Inszenierung von Autoritat
zukommt, folgt nun aber auch: die Macht, die eine
Autoritat dadurch ,hat dass sie sich in gewisser, eta-
blierter Weise inszeniert, ist 1.) von der Unterwerfung
unter die etablierte Ordnung abhingig und 2.) auch
auf legitimierte Inszenierungen begrenzt. Fir die hier
interessierende Frage nach Asymmetrie bedeutet
das, dass das Folgen weniger einseitig ist, als es auf
den ersten Blick erscheint. Denn auch Lehrkrafte
missen, um autorisiert zu werden, letztlich solchen
Inszenierungen folgen, die Autorisierung verspre-
chen, weil ihre Autoritat vom Legitimitatsglauben ab-
hangt. Die Fihrung einer Autoritat hat insofern also
einen Doppelcharakter, der zumeist auBer Acht ge-
lassen wird: ,»FlUhrung¢< heiBt einerseits, andere
(durch mehr oder weniger strengen Zwang) zu len-
ken, und andererseits, sich (gut oder schlecht) aufzu-
fihren, also sich in einem mehr oder weniger offenen
Handlungsfeld zu verhalten“.

1 Ebd., 212f.
2 Foucault, ,Subjekt und Macht® 286.

6. Die A/Symmetrie der
Autorisierungen

Ausgehend von dem eingangs angedeuteten Ver-
standnis von Autoritat als einem als legitim anerkann-
ten Verhéltnis von Flhrung und Gefolgschaft sowie
der Bestimmung von Autoritat als ,,bejahte Abhangig-
keit“® hatte ich Autoritit als eine asymmetrische Be-
ziehung bezeichnet. Ihre Asymmetrie zeigt sich unter
anderem in den mit den Positionen einhergehenden
ungleichen Handlungsspielrdumen und der Verant-
wortung von Autoritaten flr diejenigen, die ihnen fol-
gen.* Vor dem Hintergrund der hier entfalteten Uber-
legungen zum Charakter von Autoritat und padagogi-
scher Autorisierung lasst sich diese asymmetrische
Beziehung nun differenzierter beschreiben. Zunachst
habe ich argumentiert, dass pddagogisches Handeln
unumganglich von seiner Autorisierung abhangig ist,
weil es auf die Mitwirkung der zu Erziehenden ange-
wiesen ist. Im Umkehrschluss bedeutet diese Ange-
wiesenheit, dass erst durch die Anerkennung der Au-
toritatsbeziehung die Asymmetrie zwischen Erzie-
her:in und Zoégling ent- bzw. besteht.® Mit Reichen-
bach lasst sich insofern formulieren: ,Symmetrie ist
der Zustand, in welchem sich alle Beteiligten dauer-
haft weigern, die inferiore Position einzunehmen®e.

Deutlich wurde in den obigen Ausfuhrungen auch,
dass die fUr Erziehung zentrale aufklarerische Ziel-
vorstellung der Selbstbestimmung die asymmetri-
sche Beziehung als lediglich zeitlich begrenzt fiir not-
wendig erachtet. Es zeigt sich also eine Ausrichtung
padagogischen Handelns hin zu Symmetrie im Sinne
der Egalitdt zwischen Menschen: langfristig gilt das
»Symmetriegebot“’. Vor dem Hintergrund dieses zu-
mindest langfristigen Symmetriegebots verwundert
es denn auch nicht, dass sich in der Erziehung die
Tendenz zeigt, die Asymmetrie des padagogischen
Verhéltnisses zu kaschieren;® zum einen, weil man
sich davon versprechen kann, dass die Gefolgschaft
eher akzeptiert wird, zum anderen, weil wohl auch
Lehrkrifte selbst die asymmetrische Autoritatsbe-
ziehung als ambivalent?® einschtzen.

w

Horkheimer, Studien tber Autoritat und Familie, 24.

Vgl. Foray, ,Autoritat®

Zwar verfligen beispielsweise Lehrkréfte (oder auch Eltern) Gber Zwangsmit-
tel zur Herstellung von Gefolgschaft, allerdings beschreibt eine auf Zwang be-
ruhende asymmetrische Beziehung gerade keine Autoritdtsbeziehung. Denn
Autoritat zeichnet sich ja dadurch aus, dass Flihrung und Gefolgschaft gerade
ohne (unmittelbaren) Zwang bestehen.

Reichenbach, ,Kaschierte Dominanz leichte Unterwerfung. Bemerkungen
zur Subtilisierung der pddagogischen Autoritat® 655.

Ebd., 653.

Reichenbach, ,Kaschierte Dominanz leichte Unterwerfung. Bemerkungen
zur Subtilisierung der padagogischen Autoritat®

Also einerseits als in Verruf geratene und insofern problematische Beziehung
und anderseits als fiir das paddagogische Handeln notwendige Beziehung
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Diese Tendenz des Kaschierens zeigt sich beispiels-
weise in der mittlerweile so etablierten schulischen
Praxis, die Klassenregeln gemeinsamen mit den
Schuler:innen zu erarbeiten und dann auch von allen
Beteiligten unterschreiben zu lassen, als handle es
sich um einen symmetrisch eingegangen Vertrag.
Und selbst noch das bereits erwdhnte Konzept ,Neue
Autoritat” rehabilitiert diese in Abgrenzung zur tradi-
tionellen hierarchischen Autoritat in ,Form einer Py-
ramide“* und suggeriert damit eine symmetrisch-
e(re) Autoritatsbeziehung.

Diese Tendenz, die Asymmetrie pddagogischer Be-
ziehungen maoglichst symmetrisch erscheinen zu las-
sen, lasst sich im Sinne einer immanenten Kritik pro-
blematisieren: Denn sie beraubt die zu Erziehenden
zumindest tendenziell auch der Mdglichkeit, sich ge-
rade durch die notwendig werdende Abgrenzung von
Autoritaten selbst flihren zu lernen.
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