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Die Programmatik der Wissenschaftsdidaktik
Spurenlese eines verloren gegangenen Diskurses

Tobias Schmohl

Zusammenfassung: Der im deutschsprachigen Raum verbreiteten Hochschuldidaktik
kommt heute eine Sonderstellung gegeniiber vergleichbaren Handlungsfeldern zu, die
sich mit dem akademischen Lehren und Lernen befassen. Die Sonderstellung der Hoch-
schuldidaktik im deutschen Bildungssystem erkldrt sich aus der Besonderheit der Ein-
richtung »Hochschule« in ihrer historischen Genese und der damit verkniipften Vorstel-
lungen von »Didaktik« und »Unterricht« dieser besonderen Bildungsstitten. Der vor-
liegende Beitrag befasst sich vor diesem Hintergrund mit einer wissenschaftsgeschicht-
lichen Spurenlese: Anhand einer kritischen Auswertung einschligiger Fachbeitrige der
ersten fiinf Jahre nach der erstmaligen Verwendung des Begriffs (ca. 1965-1970) sowie
der dabei zugrunde gelegten pidagogischen Leitvorstellungen sollen wissenschaftliche
und wissenschaftstheoretische Grundlagen der Hochschuldidaktik analysiert werden.
Ziel ist es, die urspriingliche Intention des Konzeptes »Hochschuldidaktik« terminolo-
gisch nachzuzeichnen. Der Beitrag endet mit dem Versuch einer kritischen Einordnung
des Status Quo hochschuldidaktischer Praxis vor dem Hintergrund der aufgezeigten
Historie. Dazu wird der rekonstruierte semantische Gehalt des Konzepts mit der aktu-
ellen Begriffsverwendung schlaglichtartig in Bezug gesetzt.

Schlagworte: Hochschuldidaktik, Wissenschaftsdidaktik, Humanismus, Bildung
durch Wissenschaft, Kritik

1 Einleitung: Anlass der Hochschuldidaktik

Die Hochschuldidaktik hat chronische Schwierigkeiten mit der Bestimmung

ausgerechnet ihres Leitkonzepts. Der Begriff »Hochschuldidaktik« kam um
das Jahr 1965 herum im Zuge der Hochschulreformbewegung auf und ent-
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wickelte sich schnell zu deren zentralen Kampfkonzept.! Es entwuchs aus
dem vor allem von Studierendenseite artikulierten Unbehagen am universi-
tiren Lehrbetrieb und an strukturellen Anderungen wie der zunehmenden
Rationalisierung des Studiums, Studienzeitverkiirzung und insgesamt stark
steigender Studierendenzahlen.

Thren traditionellen, wissenschaftlichen Bildungsauftrag schienen die
Universititen auch angesichts der fortschreitenden Spezialisierung sowie
Ausdifferenzierung universitirer Ficher immer schwerer einzuldsen zu
konnen (Habermas, 1957, S. 268; Wissenschaftsrat, 1966, S.11). Aber worin
bestand dieser Bildungsauftrag genau?

Akademische Bildung war traditionell Sache der Fachwissenschaften. Als
nun disziplinir spezialisierte Forschungsmethodiken und -verfahren began-
nen, an die Stelle eines gemeinsamen Wissenschaftskonzepts der Universitas
Litterarum zu treten, wurde auch das Postulat einer aus einem solchen einheit-
lichen Konzept resultierenden Bildung konturlos. Eine ganzheitlich gedachte
»Bildung durch Wissenschaft«, wie sie die humanistische Idee der Universi-
tit proklamierte (bspw. Humboldt, 1810/1903, S. 253), war bereits in den 1950er
Jahren problematisch geworden: »Die neutralisierten Wissenschaften, selbst
der Bildungskraft beraubt, konnen den [...] Bildungsanspruch der Universitit
nur noch durchsetzen, indem sie sich um eine weitere, gleichsam um eine
Spezialwissenschaft fir Generelles erginzen.« (Habermas, 1957, S. 275).

Fir einen universellen akademischen Bildungsanspruch bedurfte es mit-
hin auch wieder eines generalisierten Forschungskonzepts. Mit diesem Argu-
ment war einer itbergeordneten, fiir alle Ficher zustindigen Wissenschafts-
oder Hochschuldidaktik Vorschub geleistet, die mit Blick auf den Bildungsas-
pekt zusammenbhalten sollte, was in den feingliedrig aufgeteilten Einzelwis-
senschaften auseinanderzubrechen drohte. Wie konnte eine solche iiberge-
ordnete Instanz sich in das institutionelle Geftige der Universititen einfiigen?

1 Der Begriff wird im Rahmen der studentischen Kritik und Vorschlage fiir eine umfas-
sende Studienreform in Heinz und Jiichter (1965, S. 28) eingefiihrt; die erste Ubernah-
me des Konzepts durch Hochschullehrende folgte nur wenige Monate darauf (Montal-
ta, 1966). Definiert wird das Konzept in diesem Diskurs erstmals durch Jiichter (1965,
S.18). Erste Verwendungen des Begriffes sind jedoch bereits um das Jahr 1900 herum
belegt, etwa (kritisch) bei Paulsen (1902, S. 281) oder (affirmativ) bei Willmann (1913,
S.13).



Die Programmatik der Wissenschaftsdidaktik

1.1 Hochschuldidaktik als Meta-Disziplin

Im Zuge der frithen Diskussionen um Begriff, Zweck und Aufgabe einer >Di-
daktik der Hochschule« wurde der Vorschlag eingebracht, sie als eine neue,
iibergreifende Fachrichtung zu etablieren, die sich als Teil einer »Wissen-
schaftswissenschaft« mit Grundfragen der Gewinnung und Vermittlung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse tiber Disziplingrenzen hinweg befassen sollte
(von Hentig, 1970, S.18-21). In diesem Sinn definiert bereits der 1968 durch
die Westdeutsche Rektorenkonferenz gegriindete »Arbeitskreis Hochschuldi-
daktik« (AHD, 1971, S. 1; Thieme, 1967) die Hochschuldidaktik als ein akade-
misches Handlungsfeld, das »sich nach wissenschaftlichen Prinzipien rich-
tet und Wissenschaft selbst zum Gegenstand hat«.* Damit ist ein Kulminati-
onspunkt der Hochschulreform-Debatte und zugleich der Startschuss fiir die
Griindung hochschuldidaktischer Zentren an vielen Standorten markiert.

Neben der Bestimmung als einer »Meta-Wissenschaft« wurde bereits zu
ihren Anfingen vielfach auf eine »Briickenfunktion« hingewiesen, die der
Hochschuldidaktik zukomme, um die Kluft zwischen bildungs- und fachwis-
senschaftlichen Aspekten des universitiren Lehrens und Lernens zu itberwin-
den. So argumentiert bereits Scheuerl (1969, S. 24), damit die Hochschuldi-
daktik sich tiberhaupt als Wissenschaft etablieren kénne, miisse sie in Kom-
bination mit einer umfassenden Fachdidaktik gesetzt werden und den Schul-
terschluss mit den jeweiligen diszipliniren Forschungsansitzen suchen. Eine
solche Hochschuldidaktik miisste somit, »um wissenschaftliche Anspriiche
dereinst auch wirklich iiberall erfiillen zu kénnen [...] von beiden Seiten, von
den Erziehungs- und Sachwissenschaften gemeinsam vorangetrieben wer-
den« (Scheuerl, 1969, S. 24). Damit erhilt die Hochschuldidaktik eine genuine,
eigenstindige wissenschaftliche Ausrichtung.

2 Der AHD ist die erste Institution, die das Wort »Hochschuldidaktik« im Namen trug.
Die fritheste dokumentierte Verwendung des Konzeptes ldsst sich auf Paulsen (1902,
S. 279-282) zurlckfihren, der damit gegen eine 1899 gegriindete »Cesellschaft fir
Hochschulpadagogik« polemisiert. Willmann (1913, S.12-13) pladiert in einer Replik
auf Paulsen fiir eine Hochschuldidaktik im positiven Sinn, mit der sich die »Beduirfnis-
se der Horer« im Rahmen akademischer Vorlesungen besser beriicksichtigen liefRen.
Er schlagt vor, die Lehrenden sollten ihre Vortrage nicht nur auf wissenschaftliche Ex-
aktheit hin ausrichten, sondern auch eine »Methode des rationellen Lehrverfahrens«
einhalten. Diese Forderung nach einer »auf den [wissenschaftlichen] Unterricht ange-
wandte[n] Methodenlehre« lasst sich als Vorlaufer fiir die spatere Hochschuldidaktik-
Diskussion der1960er Jahre sehen.

89
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Einer Hochschuldidaktik als Wissenschaftsdidaktik kime dann die
Aufgabe zu, in den jeweiligen Fichern mit dort spezifisch verankerten
Forschungsmethoden und anhand der jeweiligen fachlich-paradigmati-
schen Zuginge gewonnene Erkenntnisse unter der Frage ihrer didaktischen
Vermittlung zusammenzufithren: Hochschuldidaktik wire dann in diesem
ubergreifenden Sinn die Lehre der Vermittlung und kritischen Reflexion fachwis-
senschaftlichen Wissens. Ein solcher iibergeordneter Anspruch kénnte, so die
stillschweigende Voraussetzung, nur von einer Geisteswissenschaft mit einer
eigenstindigen diszipliniren Verankerung eingeldst werden.?

1.2 Hochschuldidaktik zwischen Fachwissenschaften und Padagogik

Doch es kam alles anders — und aus der historischen Entwicklung heraus
lasst sich sehr anschaulich zeigen, woran die Hochschuldidaktik heute noch
krankt: Der Traum eines Meta-Fachbereichs »Wissenschaftswissenschaftenc,
wie er im Zuge der Griindung der Universitit Bielefeld vorgebracht wurde,*
scheiterte am Widerstand der etablierten Disziplinen, die kein Interesse dar-
an zu haben schienen, Fragen der Vermittlung ihrer genuinen Fachinhalte
an eine neue Disziplin auszulagern (von Hentig, 1970, S. 36). Wo dies unum-
ginglich schien, nimlich im Bereich der Lehramtsausbildung, wurden spéter
im Zuge der Integration der Pidagogischen Hochschulen in die Universiti-
ten sogenannte »Fachdidaktiken« eingerichtet, die jedoch zunichst nicht auf
Fragen des Lehrens und Lernens an der Hochschule fokussiert waren (und es
bis heute in weiten Teilen nicht sind),> sondern die Aufbereitung des fachli-
chen Kanons fiir den Stoffplan der Schulbildung. An eine (wissenschaftliche)
Hochschuldidaktik, die sich aus den Fachdidaktiken heraus konstituiert, war
in diesem Kontext nicht zu denken: Denn letztere wurden aus Perspektive der
etablierten Ficher meist auf unterrichtstechnische und methodische Fragen
der Stoffaufbereitung und -vermittlung reduziert.

Auch der Schulterschluss der Hochschuldidaktik mit der Erziehungswis-
senschaft wollte nie so recht gelingen, obwohl dort eine systematische Ein-

3 Paradox mit Habermas (1957, S. 275) formuliert ldge ihr Zweck dann darin, »das Nicht-
Lernbare gleichwohl in lernbarer Form zu préasentieren.

4 Siehe den Vorschlag in von Hentig (1969) sowie von Hentig (1970, S. 19-20).

5 Urspringlich wurde der Begriff der Fachdidaktik im Rahmen einer Diskussion um die
universitire Lehre in der Mathematik eingefiihrt von Walther Lietzmann. Lietzmann
(1921, S.155) pladierte in diesem Sinn fiir eine »Fachwissenschaftliche Didaktik an der
Universitat«.
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gliederung ins Gebiet der »Allgemeinen Didaktik« (als einem Teilgebiet der
Erziehungswissenschaft) hitte erfolgen koénnen (Klafki, 1964; Porsch, 2021,
S. 31). Die Allgemeine Didaktik wurde allerdings ebenfalls vorrangig auf schul-
padagogische Fragestellungen ausgerichtet und deckte die fiir die hochschul-
didaktische Diskussion der spiten 1960er und frithen 1970er Jahre zentra-
le Anforderung nicht hinreichend ab, sich (auch) mit erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretischen Grundfragen der Vermittlung von Wissenschaft zu
befassen (Coriand, 2015, S. 32-35; Derbolav, 1964, S. 17-19; Regenbrecht, 1969,
S. 41-42; Seiffert, 1969).

Die Praxis der diszipliniren Hochschullehre blieb folglich unter dem
Deckmantel der grundgesetzlich verankerten »Freiheit von Forschung und
Lehre« und dem schwer antastbaren Professionsverstindnis der Fachleh-
renden eine Sache, die innerhalb der Grenzen des jeweiligen Fachbereichs
adressiert werden sollte. Hochschuldidaktik beschrinkte sich hier bald
vielerorts auf ein technokratisches Serviceangebot, das Strategien zur
hochschulpidagogischen Defizitanalyse und der Ableitung moglichst kon-
kreter Reparaturmafinahmen bereitstellen sollte. Entsprechende nationale
Forderprogramme verstirkten diesen Effekt noch.

2 Wissenschaftstheoretische Schwierigkeiten
der Hochschuldidaktik

Grundsitzlich lisst sich in hochschulpolitischen und theoretisch-konzeptio-
nellen Beitrigen der Hochschulreformbewegung um das Jahr 1968 herum un-
terscheiden zwischen einer eher instrumentellen und einer eher konzeptio-
nellen Aufgabe der Hochschuldidaktik:®

6 Die eingangs postulierten Definitionsschwierigkeiten waren bereits im Zuge die-
ser Hochschulreformbewegung ersichtlich. So finden sich exemplarisch 1971 in einer
Sammlung einschlagiger Positionspapiere und Antrage zur Griindung hochschuldi-
daktischer Zentren sehr unterschiedliche Definitionen; vgl. Spindler (1971, S. 1I-111).
Noch bevor der Begriff Hochschuldidaktik populdr wurde, erlautert Klafki (1964, S. 20)
die etymologischen Criinde fiir die vielfaltigen Verstindnisansatze im Zusammen-
hang mit Didaktik: »Der grofie Bedeutungsumfang des griechischen Wortes didaskein
und seiner Ableitungen macht die Vielzahl von Bedeutungsvarianten des Begriffes Di-
daktik [...] verstiandlich, und jede gegenwirtig vertretene Auffassung kann sich auf be-
stimmte geschichtliche Vorlaufer berufen.«

9
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« In der instrumentellen Variante liegt der Fokus auf Methoden zur prakti-
schen Gestaltung des Lehrens und Lernens an Hochschulen (bspw. Kul-
tusministerkonferenz, 1971).

« Inder konzeptionellen Variante liegt der Fokus auf den Bedingungen, Zielen
und Inhalten des Lehrens und Lernens an Hochschulen (bspw. Jiger, 1971;
Universitit Hamburg, 1971, S. 104).”

Instrumentelle wie konzeptionelle Aufgabenfelder sollten durch die Hoch-
schuldidaktik gleichermafien auf wissenschaftlichem Wege adressiert wer-
den (von Hentig, 1969, S. 87; Kultusministerkonferenz, 1971, S. 28). Strittig war
allerdings bereits damals die Frage, inwiefern die Hochschuldidaktik selbst
als »eine hochspezialisierte Wissenschaft« entwickelt werden sollte — oder ob
ein solches Verstindnis nicht dem eigentlichen Auftrag zur »Verinderung
(Verbesserung) bestehender und [...] Entwicklung neuer Studiensysteme« zu-
widerliefe (DFG, 1971, S. 42).

So unterschiedlich die Haltungen zu Notwendigkeit, Sinn und Zweck von
Hochschuldidaktik sowie die Vorstellungen zu ihrer Institutionalisierung
auch waren — einig waren sich die Beteiligten der Diskussion zumindest iiber
einen Punkt: Sofern sich die Hochschuldidaktik (auch) als eine Wissenschaft
versteht, muss sie sich kritisch mit ihren eigenen wissenschaftstheoretischen
Priamissen auseinandersetzen — bis hin zur grundsitzlichen Frage nach dem
zugrundeliegenden Wissenschaftskonzept und der Vermittlung von Wis-
senschaft in Forschung, Lehre und Transfer (Derbolav, 1964, S.17; Klafki,
1964, S. 19; Seiffert, 1969, S. 1). Das ist bis heute insofern nicht geschehen, als
zum aktuellen Zeitpunkt keine Wissenschaftstheorie der Hochschuldidaktik
vorliegt (Schmohl, 2021, S. 395).

Im Folgenden werden die wichtigsten Konzepte der Hochschulreform-
Diskussion um das Jahr 1968 herum in ihrem damaligen Bedeutungsumfang
referiert. Ziel ist es, anhand der historisch-begrifflichen Rekonstruktion eine
Grundlage zu schaffen, um der Hochschuldidaktik aus ihrer heutigen termi-
nologischen Beliebigkeit herauszuhelfen.

7 Mancherorts wurde die konzeptionelle Variante noch erweitert um eine gesellschaftli-
che Funktion wissenschaftlicher Ausbildung; bspw. Universitat Gottingen (1971, S. 101).
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2.1 Begriffsbestimmungen

Das Didaktikkonzept der Hochschuldidaktik

Grundlage fiir das Konzept der Hochschuldidaktik zur Zeit der 1960er Jahre
bildet ein Verstindnis von Didaktik, das sich gegeniiber dem Gebrauch des
Konzepts in aktuellen Diskursen unterscheidet. Klafki (1964, S. 23) formuliert
die These, es bestiinde ein »Primat der Didaktik im Verhiltnis zur Methodik«.
Didaktik bedeutet in diesem Sinn »die Theorie der Bildungsaufgaben und Bildungs-
inhalte bzw. der Bildungskategorien« (Klafki, 1964, S. 21).

Hochschuldidaktik wird im Anschluss an dieses Verstindnis entworfen —
wobei Bildungsaufgaben, -inhalte und -kategorien im universitiren Kontext
wesentlich vom jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse und des-
sen kommunikativen Anforderungen abhingen. So etabliert sich die Hoch-
schuldidaktik als die Theorie und Praxis der Wissenschaftsvermittlung — ge-
nauer: des wissenschaftlich lehrenden Verhaltens (Metz-Gockel, 1975, S. 11)
einschlielich des Gestaltens aller Einfluss- und Kontextvariablen eines Lehr-
und Lerngefiiges. Fiir Regenbrecht (1969, S. 41) liegt die Aufgabe der Hoch-
schuldidaktik darin, Beziehungen zwischen drei Zusammenhingen herzu-
stellen:

« dem Prozess der Erkenntnisgewinnung,
« der Mitteilung von Erkenntnissen,
« der Rezeption von Erkenntnissen.

In diesem Sinn befasst die Hochschuldidaktik sich damit, Wissen und Kom-
petenzen adressat:innengerecht auszuwihlen und kommunikativ aufzube-
reiten: Als eine Praxis »analysiert bzw. verobjektiviert [sie] den Prozef3 der
Erkenntnisgewinnung und seine Bedingungen unter dem Aspekt des poten-
tiellen Nachvollzugs fiir andere« (ebd.).

Hochschuldidaktik und Wissenschaft

Hiufig wird der konstruktive Charakter von Hochschuldidaktik als Wissen-
schaftsvermittlung betont, um sie von instrumentellen Formen der (direkt-
stimulativen) Wissensvermittlung programmatisch zu unterscheiden: »Hoch-
schuldidaktik [..] erfihrt ihre Bestimmung als Didaktik von Wissenschaft
vom Wissenschaftsprozefd als der dialektischen Vermittlung von Wissen-
schaftstheorie und Wissenschaftspraxis her.« (Saf, 1970, S. 29).

93
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Eine so verstandene Hochschuldidaktik fokussiert nicht die Techniken ei-
nes besonders reffizienten< oder >6konomischen«< Erkenntnistransfers, son-
dern den Bedingungskontext einer wissenschaftlichen Kompetenzentwick-
lung in einem umfassenden Sinn.

Dieses Argument ist in unterschiedlichen Varianten formuliert worden -
etwa, zur Abgrenzung der Hochschuldidaktik von kommunikativer »Mani-
pulation« (bspw. Metz-Gockel, 1975, S. 95), »Persuasion« (bspw. Huber, 1983,
S.122), »Verschulung« (bspw. Mittelstraf3, 1996, S. 66; Schelsky, 2017, S. 244),
»Reglementierung« (bspw. Jaspers, 1980, S.58; Mollenhauer, 1968, S.44),
»Technokratie« (bspw. von Hentig, 1970, S. 22) oder »Ideologisierung« (bspw.
Seiffert, 1969, S. 6).

Hochschuldidaktische Forschung

Was den Stellenwert einer wissenschaftlichen Hochschuldidaktik gegeniiber
etablierten Fichern angeht, spricht sich etwa die Westdeutsche Rektorenkon-
ferenz (1971, S. 21) dafiir aus, »Forschungen auf diesem Gebiet anzuerkennen
wie Forschungen in anderen Bereichen«. Ansitze, die Hochschuldidaktik in
dieser Zeit als eine eigene Forschungsrichtung beschreiben, definieren ihr
Erkenntnisinteresse vorrangig prozessual, als:

a) das »hochschulmifiige Lehren und Lernen« (Mollenhauer, 1969, S. 61; Re-
genbrecht, 1969, S. 41; Scheuerl, 1969, S. 27);

b) die akademische Bildung als Ganzes (Kultusministerkonferenz, 1971, S. 27;
Wissenschaftsrat, 1966, S. 10; Zielinski, 1967, S. 137).

Die Prozesse des Lehrens und Lernens bzw. der Bildung im Hochschulkontext
manifestieren sich strukturell in folgenden Ausprigungen:

a) die modulare und curriculare Gestaltung von (1) oder (2) (Flechsig, 1975,
S.3);

b) die spezifischen didaktischen Formen (Ausprigungen, Muster) des
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns in konkreten akademischen
Lehr-Lernsituationen/Bildungskontexten.

Hochschuldidaktik zielt in diesem Verstindnis darauf ab, Prozesse des
universitiren Lehrens und Lernens bzw. der universitiren Bildung und ihre
strukturellen Manifestationen nicht nur zu verstehen, sondern sie auch zu
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verandern. Zu ihrer Aufgabe gehort es daher auch, einen normativen Rah-
men fir die wissenschaftliche Analyse und praxisverindernde Gestaltung
dieses Gegenstands zu formulieren (v.a.: Bedingungen, Voraussetzungen
und Ziele) - und zwar auf personeller wie auch auf institutioneller und
gesellschaftlicher Ebene.

Das Wissenschaftskonzept der Hochschuldidaktik

Folgt man den wissenschaftstheoretischen Ausfithrungen, wie sie etwa von
Hentig, Huber & Miiller (1970, S. 7) formulieren, so wird ein besonderes Ver-
stindnis von Wissenschaft ersichtlich, das die Grundlage fiir das Hochschul-
und Wissenschaftsdidaktikkonzept bildet. Demnach beschrinke sich Wissen-
schaft nicht nur auf einen Akt der Erkenntnis (»etwa als etwas zu erkennenc),
sondern in ihr sei »die Vermittlung zwischen dem ist, was ich sehe, und dem,
was der andere sieht oder sehen soll« angelegt.

Im Konzept der Wissenschaft — so die These — sei also ein »didaktisches
Prinzip« (von Hentig, 1968, S. 8) inhirent: Zur wissenschaftlichen Titigkeit
gehore per definitionem die Kommunikation ihrer Erkenntnisse (es bestehe, in
anderen Worten, eine »notwendige Verbindung von Erkenntnis und Kommu-
nikation« (von Hentig, 1968, S. 8)), und sinnvolle Kommunikation setze eine
didaktische Aufbereitung voraus — im allgemeinen Sinne einer »Darstellung
der Sache auf einen Zweck hin« (von Hentig, 1967, S. 38).

Auch hier liegen die Wurzeln im Neuhumanismus und dem zur Griin-
dungszeit der Universitit zugrunde gelegten Verstindnis von Wissenschaft.
Dieses Verstindnis formuliert exemplarisch Schleiermacher, wenn er in sei-
nen Gelegentlichen Gedanken iiber Universititen in deutschem Sinn erklart: »das
erste Gesez jedes auf Erkenntnif® gerichteten Bestrebens [ist]: Mittheilung;
und in der Unmoglichkeit, wissenschaftlich irgend etwas auch nur fir sich
allein ohne Sprache hervorzubringen, hat die Natur selbst dieses Gesez ganz
deutlich ausgesprochen« (Schleiermacher, 1808, S. 3).

Wissenschaftliche Erkenntnis im neuhumanistischen Sinn impliziert
demnach eo ipso einen Akt der Kommunikation. In dhnlicher Weise postuliert
Mollenhauer (1969, S.é61) eine generelle »didaktisch[e] Organisation von
Wissenschaft«. Regenbrecht (1969, S.42) spitzt die These noch weiter zu,
indem er eine Ausrichtung aller akademischen Funktionen der Hochschule
auf ihre didaktische Aufgabe fordert:

»Die Alternative lautet also: Entweder stellt sich die Wissenschaftliche
Hochschule in all ihren Funktionen ihrer didaktischen Aufgabe, oder die
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so entschieden zuriickgewiesene Trennung von Forschung und Lehre in
Forschungsuniversitdt oder Forschungsinstitut einerseits und Lehruniver-
sitdt oder Ausbildungsinstitut andererseits geht als Rif$ quer durch diese
Hochschule selbst.«

Folgt man dieser These eines der Wissenschaft inhdrenten didaktischen Prin-
zips, so kommt der Wissenschafisdidaktik eine zentrale Stellung zu — und zwar
fiir den gesamten universitiren Forschungsbetrieb: Ihre Aufgabe besteht in
der »Verstandlichmachung« (Seiffert, 1969, S. 30) von Forschung, »ohne daf
die Substanz der Erkenntnis verlorengeht« (Gerhardt, 1968, S. 111): fiir die Sci-
entific Community ebenso wie fiir Studierende oder interessierte Dritte, die
sich mit den Fachinhalten auseinandersetzen.

2.2 Wissenschafts- statt Hochschuldidaktik?

Mit dem Wort »Wissenschaftsdidaktik« wird hier ein Konzept in die Diskus-
sion eingefithrt, das hiufig synonym mit dem Begriff »Hochschuldidaktik«
verwendet wird.

Unabhingig von den unterschiedlichen Begriffskarrieren besteht ein
sinnvolles systematisches Unterscheidungskriterium darin, dass Hochschul-
didaktik an die Institutionalisierung von Wissenschaft gebunden und somit
stets Teil von Universitits- oder Hochschulstrukturen ist. Das Konzept
Wissenschafisdidaktik dagegen (als allgemeine Theorie der Wissenschafts-
vermittlung und Wissenschaftsverstindigung; vgl. Metz-Gockel, 1975, S. 105
Universitit Gottingen, 1971, S. 101) bezieht sich auf das zugrunde liegende
Prinzip einer »Didaktik der Wissenschaft« und fillt damit nur teilweise mit
der Didaktik an Hochschulen zusammen (vgl. Gerhardt, 1968, S.109; von
Hentig, 1967, S. 38).

In der Wissensgesellschaft wird Wissenschaftsdidaktik im Sinne einer
wissenschaftlichen Aufklirung der Offentlichkeit und des Wissenschaftsdia-
logs zwischen Expert:innen zu einem kommunikativen Grundmuster, das
weit tiber die institutionellen Grenzen der Akademie hinausreicht (Univer-
sitit Miinchen, 1971, S. 112). Somit kommt der Wissenschaftsdidaktik auch
eine genuin gesellschaftliche Funktion zu (von Hentig, 1967, S. 38). In diesem
Sinn ist Wissenschaftsdidaktik weitaus umfassender als Hochschuldidaktik,
die auf den pidagogischen Raum des akademischen Lehrens und Lernens
begrenzt ist.
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»Hochschuldidaktik meint diejenigen Prinzipien und Inhalte des Didakti-
schen als eines wissenschaftstheoretischen Grundprinzips, die fiir die an
der wissenschaftlichen Hochschule vorkommenden Prozesse des Lernens
und Forschens, d.h. aller Prozesse notwendiger Verbindung von Erkenntnis
und Kommunikation grundlegend sind. Nicht strukturell, sondern nur
entsprechend den anderen Prozessen von Erkenntnis und Kommunikation,
die im Gegensatz zur wissenschaftlichen Hochschule fiir die verschiedenen
anderen Schularten konstitutiv sind, sind die Schuldidaktiken von der
Hochschuldidaktik zu unterscheiden; sie sind in Ansehung des jeweils
verschiedenen Ziels, das von den Institutionen, in denen sie vorkommen,
intendiert ist, verschiedene Formen von Wissenschaftsdidaktik.« (Safs,
1970, S. 39).

2.3 Vermittlung von Wissenschaft in der Lehre

Die Universitit zeichnet sich ihrem traditionellen Selbstverstindnis nach vor
allem dadurch aus, dass sie nicht ausschliefllich feststehendes Wissen vermit-
telt (bspw. Spindler, 1968, S. 103f.): Der Zweck eines wissenschaftlichen Stu-
diums liegt nicht darin, einen definierten, material begrenzten Wissensstand
zu erreichen (Regenbrecht, 1969, S. 44). Die Aufgabe der Lehrenden erschopft
sich mithin auch nicht in einer blof3en »Stoffdidaktik«, die sich lediglich mit
dem Arrangement von Wissen beschiftigen miisste (Derbolav, 1964, S. 31).
Vielmehr geht es darum, »im Umgang mit der Wissenschaft [zu erfahren],
was wissenschaftliche Erkenntnis ist und zu leisten vermag, aber auch ihrer
prinzipiellen Unabgeschlossenheit und Offenheit inne [zu werden]« (Wissen-
schaftsrat, 1966, S. 14). Anstelle von deklarativem Wissen (»Knowing that...«)
steht daher die Vermittlung von prozeduralem Wissen (»Knowing how...«) im
Vordergrund das mit der Prozesshaftigkeit von Forschung als Proprium aka-
demischer Titigkeit verkniipft ist: »die Einheit von Forschung und Lehre [...]
griindet sich auf die Einsicht, dafy Wissen sinnvoll stets nur in seiner Bewe-
gung ergriffen und daher nicht in einer zu Zwecken der Lernbarkeit abge-
richteten Gestalt schulmeisterlich wie eine Ware ausgeliefert werden kann«.
(Habermas, 1957, S. 276).

Im Kontrast zu anderen Bildungskontexten unterscheidet sich das Lehren
und Lernen an Hochschulen also dadurch, dass nicht nur die Vermittlung von
Fachinhalten zum Gegenstand gemacht wird, sondern dariiber hinaus auch,
inwiefern diese Fachinhalte wissenschaftliche Fragestellungen beantworten
und auf welche Weise sie jeweils (forschungsmethodisch) ermittelt wurden.
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Dieser Gedanke wurde bereits zur Grindungszeit der deutschen Univer-
sitit formuliert, um das wissenschaftliche Studium an der Hochschule von
einem schulischen Lernen zu unterscheiden, das die Ubernahme fester Lehr-
buchsachverhalte zum Zweck hat: »Die Schulen beschiftigen sich nur mit
Kenntnissen als solchen; [...] den wissenschaftlichen Geist, das Vermogen der
Erfindung und der eigenen Kombination versuchen sie nur vorbereitend an-
zuregen, ausgebildet wird dies alles nicht in ihnen« (Schleiermacher, 1808,
S.31). Universitire Bildung ziele demnach (insbesondere im Gegensatz zur
Schulbildung) darauf ab, Studierende zu trainieren, anhand jeweils fachlich
spezialisierter Instrumente zu eigenstindigen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen zu gelangen - also letztlich, selbst Wissenschaft zu treiben und an
Arbeitsprozessen der Forschung teilzuhaben (deren Ergebnisse ohnehin nie
sabgeschlossen< oder >endgiiltig< sein kénnen). Dafir steht die Formel einer
»Bildung durch Wissenschaft«, die eng mit der humanistischen Vorstellung
einer Einheit von Forschung und Lehre verkniipft ist.

2.4 Bildung durch Wissenschaft

Diese Formel bildet das Epizentrum der Hochschulreformdiskussion der
Nachkriegszeit, die in Deutschland erst ab den spiten 1960er Jahren zu
grundlegenden institutionellen Verinderungen fithren sollten. Sie markiert
einen programmatischen Riickbezug auf die humanistische Idee der Univer-
sitat: »Die Zukunft unserer Universititen, sofern ihnen eine Chance gegeben
wird, beruht auf der Wiedererneuerung ihres urspriinglichen Geistes« — so
formulierte es etwa Jaspers unmittelbar nach Eindruck der Kriegsjahre (1946,
S.5). Das Programm der Hochschulreform dieser Zeit wurde normativ an
ein >wissenschaftliches Ethos< gebunden, das sich von allen auferwissen-
schaftlichen Einfliissen emanzipieren sollte (Habermas, 1957, S. 265). Diese
Forderung nach einer liberalen und autonomen Wissenschaft, die sich von
Abhingigkeiten zu angrenzenden, wissenschaftsfremden Systemen 16st, ist
vor dem Hintergrund der Ideologisierung und Instrumentalisierung der
deutschen Universititen durch den Nationalsozialismus zu bewerten.
Habermas (1957, S. 265) fihrt die Vorstellung einer »Bildungskraft der
Wissenschaft«, die »alle humanen Energien des Geistes freisetzen wiirde«
auf eine bereits in der griechischen Philosophie der Antike angelegte Haltung
zuriick, in der Erkenntnis und Bildung als Einheit begriffen werden. Dem-
nach wurzelt unser heutiges Konzept der Universitit (als einer Akademie im
platonischen Sinn) und ihrer doppelten Aufgabe von Forschung und Lehre
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in der antiken Verkniipfung von Erkenntnis, Tugend und Charakterbildung.
Damit ist der Zusammenhang von wissenschaftlicher Forschung und univer-
sitirer Bildung beschrieben, wie ihn die Nachkriegsreformer in Anlehnung
an neuhumanistische Grundwerte vor Augen hatten: Bildung erfolgt hier
nicht primir itber Kompetenzschulungen oder den Erwerb von Fachwissen,
sondern durch die Teilhabe an und Kontakt mit der Forschung.

Neben dieser Riickbesinnung auf Wissenschaft und der sich (allein) aus
ihr heraus entfaltenden akademischen Bildung wird in den 1950er Jahren zu-
nehmend auch auf pidagogische und didaktische Aufgaben der Universiti-
ten verwiesen. (Gemeint war insbesondere die Erziehung von Studierenden
zu miindigen Staatsbiirgern nach zivilgesellschaftlich-demokratischen Maxi-
men.) Dieser fiir die damalige Zeit noch ungewohnliche Gedanke findet sich
etwa in einem institutionellen Dokument zur (Neu-)Ausrichtung der Univer-
sitit Heidelberg aus dem Jahr 1950. Zu seinem Amtsantritt als Rektor die-
ser Universitit formuliert Gerhard Hess hier programmatisch: »Es gibt [...]
eine erzieherische Aufgabe der Universitit, welche weiter reicht als die wis-
senschaftliche Bildungsaufgabe.« (Hess, 1950, S. 511). Hess iibte neben dem
Rektorenamt noch das Amt als Prasident der Westdeutschen Rektorenkon-
ferenz aus und er wurde finf Jahre spiter zum Prisidenten der Deutschen
Forschungsgemeinschaft gewihlt, wobei er diese Reformidee weiter voran-
trieb (vgl. Heimpel, 1956; Tellenbach, 1953).

2.5 Wissenschaftsdidaktik und der Erziehungsauftrag der Universitét

Diese beiden Stringe der Hochschulreform in den 1950ern bilden die Grund-
lage fiir das Konzept der Wissenschaftsdidaktik, mit dem ab Mitte der 1960er
Jahre grundlegende institutionelle Verinderungen angestofien werden:

a) Der Rickbezug auf die humanistische Idee einer »Bildung durch Wis-
senschaft«, die vorrangig durch ein nachvollziehendes Selbststudium »in
Einsamkeit und Freiheit« erreicht werden sollte.

b) Die Erweiterung des universitiren Bildungsauftrags um >padagogische
Einwirkung« oder >Erziehungs, auch iiber den wissenschaftlichen Unter-
richt hinaus.

Im traditionellen Verstindnis (1) vollzieht sich der akademische Lernprozess
von selbst »in der blofien Begegnung von Wissenschaft«, sofern der Erkennt-
nisgegenstand nur wissenschaftlich exakt durch den Hochschullehrer darge-
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stellt wird (Fitterling, 1971, S. 55). Noch fiir Gadamer (1988, S. 2) besteht die
Aufgabe einer in diesem humanistischen Geist entwickelten universitiren
Bildung darin, »iiberall den Ubergang von der doctrina zur Forschung« her-
zustellen, indem Studierende in den wissenschaftlichen Betrieb eingebun-
den werden. Zentrale Aufgabe der Hochschullehrenden sei es demnach, »an
Forschung teilzugeben« (ebd.). Eine am humanistischen Ideal ausgerichtete
Hochschulbildung hitte — so der Tenor der Hochschulreformbewegung Mit-
te des 20. Jahrhunderts — dabei den Zweck, die »Erziehung zum selbstindi-
gen kritischen Denken durch Wissenschaft« sicherzustellen (Habermas, 1957,
S. 277; VDS, 1967, S. 14; Wissenschaftsrat, 1966, S. 14). Diese von Habermas ur-
spriinglich formulierte Zielsetzung wurde durch den Wissenschaftsrat eine
Dekade spiter im Wortlaut aufgegriffen. Sie verweist zuriick auf die huma-
nistische Tradition, Universitat als »eine Schule der Kunst des wissenschaftlichen
Verstandesgebrauches« (Fichte, 1817, S. 14) zu denken.

Die damit zum Ausdruck gebrachte Vorstellung einer »Bildung durch
Wissenschaft« wurde bereits frith kritisiert. So weist der Reformpidagoge
Diesterweg (1836, S. 35) darauf hin, »daf} Bildung und Wissen zweierlei Dinge
sind; dafy die Bildung nicht einmal mit dem Wissen congruirt, welches
Tiefe und Umfang mit einander verbindet«. Anstelle des Frontalvortrags
vom Katheder herab plidiert er fiir eine »gemeinschaftliche Thitigkeit des
Lehrers und des Schiilers« (ebd., S.36), sodass der Student »geistig selb-
stindig« werde, zur »intellectuellen Emancipation« gelange und »der Geist
[..] in ihm zum Leben kommen« kénne (ebd, S.37-39). Es bediirfe also er-
ginzend (2) der didaktischen Intervention in Gestalt eines reigenstindigen
wissenschaftlichen Unterrichtswesens«< (Jaspers & Rossmann, 1961, S. 214).
Diese sollte aber nicht als Unterricht verstanden werden, der lediglich die
technische Mitteilung von Sachkenntnissen und Verfahrensweisen anhand
von didaktischen Instrumenten zum Gegenstand hat:

»Lehre ist der Umgang des Forschers mit den Studenten in Vorlesungen,
Ubungen, Seminaren, Kolloquien, bei denen der Student an den Methoden
des Forschers teilzunehmen lernt. Er erfihrt die Denkungsart des Lehrers,
wird ergriffen von den Antrieben des Wissenwollens, von den Ideen, die
unbestimmbar das Leben des Geistes bewegen.« (Jaspers & Rossmann, 1961,
S.191).

Kennzeichnend war fiir die damals leitende Vorstellung von Hochschul-
lehre demnach weniger, dass Fachinhalte oder spezifische Fertigkeiten
vermittelt wiirden. Stattdessen stehen Methoden der (fachspezifischen)
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Erkenntnisgewinnung im Fokus (die auch tber die Auseinandersetzung mit
der Forschungspersonlichkeit der jeweiligen Lehrpersonen erfolgen kann).
Diese iibergreifende Form der wissenschaftlichen Bildung soll Graduierte
in die Lage versetzen, sinnvolle Entscheidungen fir ganz unterschiedliche
berufliche Anforderungssituationen zu treffen (Regenbrecht, 1969, S. 45;
Wissenschaftsrat, 1966, S. 14-15).

3 Zusammenfassung und Ausblick

Was folgt aus der historischen »Spurenlese« fiir ein terminologisches Konzept
der Hochschuldidaktik? Zunichst ist festzustellen, dass die Begriffsgeschichte
der Hochschuldidaktik itber 120 Jahre in die Vergangenheit fithrt (s. Anm.
1) und die beiden Teilbegriffe ihrerseits eine vielschichtige Tradition aufru-
fen. Wesentlich fiir ein modernes Verstindnis sind die Semantiken von Hoch-
schule, Didaktik und Wissenschaft, wie sie ab dem Jahr 1965 geprigt wurden.
Wissenschaft wird hier als das kennzeichnende Merkmal akademischer Bil-
dung verstanden, die institutionell in Hochschulen verortet ist. Ausgangs-
punkt der Diskussion um eine fiir diese besondere Art der Bildung angemes-
sene Formen des Lehrens und Lernens ist der wissenschaftstheoretische Ver-
such, »[d]as Verhiltnis von Forschung und Lehre [..] als einen Auftrag an die
Forschung selbst zu organisieren« (von Hentig, 1970, S. 18). Fiir diesen Ver-
such wird das Konzept der Wissenschafisdidaktik in den Diskurs eingefithrt.
Urspriinglich als »Meta-Disziplin« konzipiert, sollte sie die institutionalisier-
ten Ficher auf zwei Ebenen untersuchen:

a) Grundfragen ihrer jeweiligen wissenschaftlichen Voraussetzungen und
b) den Bedingungen der Vermittlung fachwissenschaftlichen Wissens.

Leitend ist die Vorstellung eines in jeder Wissenschaft angelegten »didakti-
schen Prinzips«: Im Begriff der Wissenschaft ist demnach bereits ihre prag-
matische Funktionalisierung auf einen spezifischen Kommunikationskontext
hin enthalten. Wissenschaftliche Erkenntnisse miissen fiir eine Fachgemein-
schaft aufbereitet und kommuniziert werden, um wirksam zu sein. Indem
sie durch diese Fachgemeinschaft rezipiert werden, findet Lernen statt. Wis-
senschaftsdidaktik befasst sich daher mit der Frage, wie fachwissenschaft-
liches Wissen auf erkenntnisskonomische Weise mitgeteilt werden kann (d.h.
verstindlich, logisch, kohirent, spezifisch etc.; s. von Hentig (1970, S. 26-29)).
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Sie setzt eine epistemologische Klirung der Ziele und Zwecke, des Aufbaus
und der Verfahren der jeweiligen Wissenschaft voraus und umfasst den ge-
samten Bereich wissenschaftsrelevanter Kommunikation. Hochschuldidaktik
hitte im Anschluss an diese Kliarung die Aufgabe, die »empirischen Bedingun-
gen fiir die Realisierung [von Wissenschaft; T.S.] in der Praxis wissenschaft-
licher Lehre« zu analysieren (Mollenhauer, 1968, S. 50).

Heute befasst sich die Hochschuldidaktik im Wesentlichen mit Problemen
universitirer Lehrmethoden (bspw. Kordts-Freudinger et al., 2021). Damit ist
ihr Handlungsfeld deutlich enger als es in der Hochschulreformbewegung der
1960er Jahre vorgesehen war: Lernziele oder Lehrinhalte der Wissenschaft(en)
und ihre theoretischen Grundlagen werden kaum noch thematisiert. Daher
ist es auch kaum verwunderlich, dass sich der Begrift Hochschuldidaktik ge-
geniiber dem einer Wissenschafisdidaktik durchgesetzt hat und letzterer heute
nur noch in wenigen Fachkreisen tiberhaupt diskutiert wird.

Aufinstitutioneller Ebene ist die Hochschuldidaktik derzeit allenfalls par-
tiell im Sinne einer Wissenschaftsdidaktik etabliert: Nur vereinzelte hoch-
schuldidaktische Zentren oder Initiativen verfiigen iiber eine fachliche Aus-
richtung auf Fragen, die genuin die Gestaltung von Hochschullehre zur Ver-
mittlung von Wissenschaft betreffen. Das zeigt sich nicht zuletzt an der ge-
ringen Anzahl genuin hochschuldidaktischer Lehrstithle und den dort be-
triebenen Forschungsaktivititen. Bemerkenswert sind auch die vielfiltigen
sprachlichen Umschreibungen, die versuchen, den Begriff der Hochschuldi-
daktik strategisch zu vermeiden (vgl. Schmohl, 2019b, S. 118).

Auch ist die Hochschuldidaktik heute nicht in dem Sinn als eine »Integra-
tionswissenschaft« etabliert (vgl. Karmasin, Rath & Thomaf}, 2014; Schmohl,
20193, S. 163), zu der sie sich hitte entwickeln sollen— zumindest, wenn man
die programmatischen Positionierungen zur Ausrichtung der Wissenschafts-
didaktik in den 1960er Jahren als Ausgangspunkt nimmt (bspw. von Hentig,
1969, S. 87). Wo itberhaupt genuin hochschuldidaktische Forschung betrieben
wird, greift diese zwar Themen, Modelle und Konzepte aus anderen Fach-
richtungen auf und verfihrt methodisch anhand dort etablierter Verfahren,
sodass die derzeitige Theorienpluralitit sich hochgradig diversifiziert dar-
stellt. Von einer (zumindest teilweisen) Integration einer anderen Wissen-
schaft kann jedoch bislang ebenso wenig die Rede sein wie von einer in der
Breite akzeptierten Wissenschaft der Hochschulbildung.
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