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Multimodale Wissensorganisation

Ein Modell zur schreibdidaktischen Begleitung von Promotionen

Tobias Schmohl

Wenn wir etwas Neues denken oder sagen wollen, dann müssen wir all unsere 

fertigen Vorstellungen aufbrechen und die Teile mischen.

Gregory Bateson

Einführung

Die aktuelle Ratgeberliteratur zum wissenschaftlichen Schreiben in der Promoti-

onsphase bietet eine sehr umfangreiche, schwer überschaubare Vielfalt an Empfeh-

lungen, um auf strukturierte, zügige und effektive Weise von der praktischen For-

schungstätigkeit zu einem Dissertationsmanuskript zu gelangen. Allerdings sind 

diese Empfehlungen in den seltensten Fällen an wissenschafts-, text- oder schreib-

theoretische Konzepte bzw. Diskurse rückgebunden. Das Theoriedeizit insbeson-

dere der derzeitigen postgradualen Schreibdidaktik im deutschsprachigen Raum 

steht in offenem Widerspruch zur Forderung nach einer eigenen akademischen Dis-

ziplin, die sich mit dem wissenschaftlichen Schreiben befassen solle (vgl. GewissS, 

FwS & gefsus 2019; Schreibzentrum Viadrina 2019). Gleichzeitig stellt das Schrei-

ben als Handlungsfeld Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler über die Diszipli-

nen hinweg vor vielfältige praktische Schwierigkeiten – während ein Austausch über 

Vertextungsstrategien oder die vorbereitenden Prozesse der Organisation von Wis-

sensbeständen in den Fächern wie auch fächerübergreifend weitgehend fehlt. Häu-

ig wird der Schreibprozess im Gegensatz zur disziplinären Forschungsmethodik 

geradezu trivialisiert:

Many [scientists] spend more time on writing than on designing experiments, 

 gathering and analyzing data, devising proof […]. And yet, many scientists pay 

little attention to writing as a process. They think of it as a rather mechanical step 

in which they simply record the results of the work after they’re «done». This view 

of writing is badly misleading (Heard 2016, S. 1).
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Einige der praktischen Schwierigkeiten resultieren typischerweise aus der spezii-

schen Genese der wissenschaftlichen Informationserschließung und ihrer Überset-

zung in eine Textform: Für Forschungsmanuskripte, die komplexe fachliche The-

men behandeln, ist es charakteristisch, dass sie während ihrer Entstehung vielfältige 

Medialisierungs- und semiotische Transformationsschlaufen durchlaufen, in denen 

bspw. ihr Aufbau, die Darstellungsform und die Art und Weise der Informations-

aufbereitung zum Teil grundlegend umgestellt werden. Meist sind bereits im Vorlauf 

zu solchen Projekten verschiedene sogenannte Modalitäten im Spiel: Man bespricht 

sich auf Tagungen und Konferenzen, diskutiert in Kolloquien und Fachgesprä-

chen, liest Forschungsliteratur, sieht Videoaufzeichnungen von Vorträgen an, hört 

Radiobeiträge oder Podcasts, betrachtet Poster oder Schaubilder, rezipiert wissen-

schaftsnahe Weblogs und legt zu alledem verteilte Notizen an. Die multimodale Aus-

einandersetzung mit dem Problemzusammenhang (und dem gesammelten Material) 

intensiviert sich spätestens dann, wenn die Arbeit «verschriftlicht» wird, das heißt 

alle Exzerpte, Notizen, Zitate, Paraphrasen, Kommentare etc. zu einem Fließtext zu-

sammengeführt und ausgearbeitet werden.

Aus der schreibdidaktischen Begleitung von Promotionen unterschiedlicher 

Fachrichtungen habe ich Einblicke in sehr verschiedenartige Organisationsformen 

solcher multimodaler Wissensbestandteile erhalten. Trotz aller Unterschiede sind 

die dahinter stehenden Strategien aus meiner Sicht grundsätzlich vergleichbar.13 Der 

vorliegende Beitrag stellt vor diesem Hintergrund die Frage, ob sich ein idealtypi-

sches Set an Strategien und Instrumenten beschreiben lässt, die man fächerüber-

greifend für die schreibdidaktische Beratung zur Erstellung eines größeren wissen-

schaftlichen Schreibprojekts heranziehen kann, um die Organisation von Wissen zu 

systematisieren. Ziel ist, ein abstraktes Modell zur wissenschaftlichen Begleitung von 

Promotionen zur Diskussion zu stellen, das an einschlägige theoretische Diskurse 

der multimodalen Wissensorganisation sowie der Textrhetorik anschließt und eine 

fachunabhängige Heuristik zur Strukturierung der typischen Wissensorganisations-

prozesse des wissenschaftlichen Schreibens bietet.

Zunächst referiere ich, welche Bezugsdisziplinen dem Modell zugrunde liegen 

und an welche terminologischen Unterscheidungen es sich rückbinden lässt. Ich 

13 Diese These ist nun nicht allein aus meiner Praxis der Promotionsberatung heraus begrün-

det. Sie lässt sich konzeptionell bspw. mit der antiken Textrhetorik in Bezug setzen, die mit 

den oficia oratoris ein Schreibprozessmodell für komplexe Argumentationszusammenhänge 

entwickelt hat (vgl. Abschn. 4).
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teile dann den Wissensorganisationsprozess in verschiedene Etappen ein, die ana-

log zu den Arbeitsschritten der oficia oratoris in der Rhetorik angelegt sind. Darin 

kommt Instrumenten der Informationserschließung und Wissensorganisation eine 

prominente Rolle zu: sie werden in ein strukturiertes Pre-Writing eingebunden, das 

auf verschiedene Techniken des Anlegens und Arrangierens von Informationen zu-

rückgreift. Dabei wird im Anschluss an lernpsychologische Erkenntnisse zunächst 

eine dynamisch-vernetzte Ordnungsform gewählt, die sukzessive in eine hierarchi-

sche und dann in eine sequentielle Struktur umgearbeitet wird. So entsteht nach und 

nach eine textuelle Sequenz, die mithilfe von Gliederungstechniken in ein Outline 

(und damit in die Vorstufe zur Verschriftlichung) umgewandelt und anhand weiterer 

Elemente systematisch ergänzt werden kann.

Scientiic Grounding: Basiskonzepte und Referenzdisziplinen der 
multimodalen Wissensorganisation

Das Entwickeln einer Promotionsschrift bedeutet, in einen asynchronen Diskurs 

mit der wissenschaftlichen Gemeinschaft eines Fachs einzutreten: Die Forschung 

zu einem eingegrenzten thematischen Zusammenhang wird zunächst rezipiert, um 

dann – zeitlich versetzt – einen eigenen Beitrag zu publizieren, der auf den aktuellen 

Stand der Diskussion Bezug nimmt und sie ein Stück weiterführt.

Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive ist der Entstehungsprozess dieses 

Kommunikats Dissertation ein Teil der Arbeit an dem, was wir aufgrund von For-

schung intersubjektiv als wirklich akzeptieren:

Forschen ist (nicht nur, aber ganz wesentlich) die kommunikative Konstruktion 

wissenschaftlichen Wissens und somit ein wesentlicher Teil der kommunikativen 

Konstruktion von Wirklichkeit, weil erstere für letztere das ‹Rohmaterial› zur Ver-

fügung stellt und mit Legitimation ausstattet (Reichertz 2013, S. 31).

Eine Dissertation zu entwickeln bedeutet in diesem Sinn, sich mit wissenschaftli-

chem Wissen auf eine Art auseinanderzusetzen, die zu neuen Erkenntnissen über 

den fachlich fokussierten Zusammenhang führt. Je nach Art und Umfang des ver-

wendeten «Rohmaterials» können die sogenannte «kognitive Informationsverdich-

tung» (vgl. Budin 1996, S. 46 – 53) einerseits sowie der administrative Aufwand, sys-

tematisch und korrekt mit Referenzen umzugehen, andererseits rasch zum Problem 



110

Tobias Schmohl

werden. Neben epistemischen Aspekten sind damit forschungsmethodologische An-

forderungen angesprochen.

Aus kommunikationstheoretischer Perspektive lässt sich der Entwicklungspro-

zess einer Dissertation vor diesem Hintergrund abstrakt als die Arbeit an einem 

komplexen multimodalen und multimedialen Kommunikationsereignis beschreiben: 

Komplex ist dieser Prozess, weil die verschiedenen kommunikativen Elemente, die 

im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit aufeinander bezogen und schließlich zu 

einem Text aggregiert werden, in aller Regel so umfangreich sind, dass es nicht mög-

lich ist, «jedes Element mit jedem anderen verknüpfen [zu] können» (Luhmann 

1981, S. 55). Das heißt: Die Interdependenzbeziehungen zwischen den Elementen, 

die zum Text führen, gestaltet sich zu vielfältig, um alle Beziehungen untereinander 

deutlich zu machen.

Multimodal ist der Prozess, weil für diese komplex aufeinander bezogenen Ele-

mente meist unterschiedliche semiotische Modi gebraucht und kombiniert werden: 

Multimodalität liegt vor, wenn «Texte und kommunikative Handlungen […] meh-

rere verschiedene Zeichensysteme (Sprache, Bild, Ton) beinhalten» (Stöckl 2011, 

S. 45). Multimodale Kommunikation bedient sich also mehrerer Formen der Infor-

mationsvermittlung – etwa gesprochene Lautsprache mit/ohne gestische Unterstüt-

zung, geschriebene Schriftsprache, statische/bewegte Visualisierungen, typograi-

sche Elemente etc. (vgl. Bucher 2011, S. 124; Fricke 2008, S. 47 f.).

Multimedial ist das Entwickeln einer Dissertation schließlich, weil die konsti-

tuierenden semiotischen Einheiten jeweils anhand unterschiedlicher Speicher- und 

Präsentationstechnologien prozessiert werden: Ein Medium ist dabei in Anlehnung 

an einen technisch-semiotischen Medienbegriff «ein System von Mitteln für die Pro-

duktion, Distribution und Rezeption von Zeichen, das den in ihm erzeugten Zei-

chenprozessen bestimmte gleichbleibende Beschränkungen auferlegt» (Posner 

1986, S. 293; s. auch Clark 1983). Damit ist ein technischer Medienbegriff zugrunde 

gelegt, der systematisch auf die funktionalen Eigenschaften von Medien im Rahmen 

eines Kommunikationsprozesses fokussiert,14 dabei aber häuig ebenfalls assoziierte 

Bedeutungen des Medienbegriffs ausschließt (bspw. Medium als «Vermittler»). Mul-

timedialität bezeichnet den Gebrauch unterschiedlicher Medien im Rahmen eines 

Kommunikationsereignisses, die für die Erstellung von Texten verwendet werden, 

14 Medium kann in der skizzierten Bedeutung beispielsweise eine Leinwand mit Rahmen sein, 

ein Blatt Papier, ein Tonträger, aber auch eine Speicherkarte mit digitalen zeichenförmigen 

Informationen.
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mehrere kommunikative Funktionen erfüllen und somit auch verschiedene Sinne 

ansprechen können. Durch Software zur Literaturverwaltung oder Textverarbei-

tung lassen sich Medien auch virtuell darstellen. Der «enge» Medienbegriff kann 

erweitert werden um den Begriff des Mediensystems (Knape 2005, S. 28), sodass sich 

an die Verwendung der umgangssprachlichen Wendung «die Medien» anschließen 

lässt, ohne den technischen Begriff unnötig aufzuweichen.

Aus Perspektive der Schreibforschung lässt sich der Entwicklungsprozess einer 

Dissertation deinieren als die Gesamtheit aller «mentalen Prozesse» und aller «zu-

geordneten materiellen Handlungen» einer Autorin bzw. eines Autors, die zum 

Zweck der Textentstehung funktionalisiert werden (vgl. Krings 1992). Insbesondere 

ist hier die Forschungsrichtung des sogenannten «materialgestützten Schreibens» 

(writing from sources) relevant (vgl. für einen Überblick Cumming, Lai & Cho 2016; 

Philipp 2017)  – einschließlich der Diskussion um den Zusammenhang von inter-

textueller Textproduktion, -rezeption und damit verknüpften Lernaktivitäten (vgl. 

Klein & Boscolo 2016; Segev-Miller 2010; Spivey & King 1989). Denn die Arbeit 

am Text gestaltet sich meist nicht anhand eines einheitlichen Materials: Neben Ma-

nuskriptentwürfen (die häuig in unterschiedlichen Textversionen vorliegen) ließen 

typischerweise auch Texte aus Exzerpten, Notizbüchern, Register- oder Karteikarten 

etc. ein – aber auch andere Informationen wie bspw. Hervorhebungen und Rand-

notizen aus gelesenen Schriften, die bei gedruckten Texten meist handschriftlich 

hinzugefügt werden und bei E-Papern bzw. E-Books anhand elektronischer Anno-

tationsverfahren ergänzt werden. Der Bestand an Informationen, die für die Ma-

nuskriptlegung herangezogen werden, ist also häuig disparat strukturiert. Ergänzt 

werden diese Informationen stets auch durch weniger eindeutig manifestierte Daten 

wie z. B. das Wissen aus dem Kontextgedächtnis der beteiligten Autorinnen und 

Autoren zum Thema etwa aus Fachvorträgen mit/ohne ergänzenden Notizen und 

Foliensätzen, aus Fachgesprächen und zugehörigen Gedächtnisprotokollen (oder 

anderen Aufzeichnungsformen) oder aus Peer-Rückmeldungen auf eigene fachli-

che Ausführungen (mündlich/schriftlich), die häuig wiederum einer eigenen Dar-

stellungsform und Codierungslogik folgen. Sämtliche Informationen, die Eingang 

in den wissenschaftlichen Text inden, stellen je speziische Anforderungen an das 

Wissensorganisationssystem der Autorin bzw. des Autors: Sie müssen auf systemati-

sche, geordnete und einheitliche Weise dokumentiert werden, um zum explikativen 

Gehalt einer Studie beitragen zu können (bspw. zur Stützung eines Arguments, zum 

Beleg einer Hypothese o. Ä.).
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Multimodalität als Leitkonzept einer wissenschaftlichen 
Schreibberatung

Die Art und Weise, wie im Rahmen eines Promotionsprozesses mit den verschiede-

nen Materialien umgegangen wird, um das Dissertationsmanuskript zu entwickeln, 

ist wesentlich für die Qualität der Schriftlegung. Über die disziplinären Grenzen 

und forschungsmethodischen Ansätze hinweg sind diese Materialien (als Konsti-

tuenten für textuelle Entwürfe) zumindest zum überwiegenden Teil als qualitative 

Daten zu behandeln. Es greifen daher dieselben Schwierigkeiten zur Bestimmung 

von Gütekriterien für den Umgang mit diesen Daten und das entstehende Produkt, 

die auch für andere Bereiche gelten, in denen mit qualitativen Daten gearbeitet wird 

(vgl. Flick, 2010). Bei jedem Forschungsprozess im Rahmen eines Promotionsvorha-

bens handelt es sich außerdem um einen aus lern- und entwicklungspsychologischer 

Perspektive hoch individualisierten und aus disziplinärer Perspektive auf eine fachli-

che Problemstellung sehr speziisch ausgerichteten Vorgang. Das stellt die Promoti-

onsberatung vor die Herausforderung, Empfehlungen kaum unabhängig vom Ein-

zelfall formulieren zu können.

Trotz aller fachlichen Speziik und persönlichen Lernneigungen, Arbeitsstile, 

Handlungsmuster etc. gehe ich davon aus, dass sich doch unabhängig von indivi-

duellen Problemlöse-Heuristiken und disziplinenspeziischer Forschungsmethodik 

einige Gemeinsamkeiten beim Entwickeln eines zusammenhängenden wissenschaft-

lichen Forschungstexts feststellen lassen, die aus schreibdidaktischer Perspektive für 

die Promotionsberatung als ein heuristisches Instrument zugrunde gelegt werden 

können (das allerdings an den konkreten Beratungsfall angepasst werden muss): 

Während sich die fachlichen Vorgehensweisen zur Datenerhebung, -organisation 

und -auswertung teils stark unterscheiden, zielen doch alle Arbeiten einheitlich auf 

die Erstellung eines schriftlichen Textentwurfs ab (der natürlich jeweils disziplinspe-

ziischen Konventionen folgt). Dieser Entwurf setzt sich praktisch immer aus einem 

multimodalen Bestand an Wissenselementen zusammen, die sich anhand abstrakter 

Textualisierungsstrategien systematisieren lassen. Diese Textualisierungsstrategien 

werden im Folgenden auf modellhafte Weise dargestellt.
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Phasenmodell der Wissensorganisation für komplexe 
Forschungsarbeiten

Im Folgenden stelle ich ein schreibdidaktisches Modell für die wissenschaftliche Be-

gleitung von Promotionen vor, mit dem sich die multimodale Entwicklung einer 

monograischen Dissertationsschrift systematisieren lässt. Es handelt sich um ein 

mehrfach angewandtes, in fächerübergreifenden Kontexten erprobtes und laufend 

optimiertes didaktisches Vorgehen, das ich bislang an folgenden Einrichtungen im 

Zuge von Doktorandenworkshops und Promotionsberatungen eingesetzt habe:15

• Universität Stuttgart: Graduiertenakademie (WS 2018 / 19 und WS 2019 / 20)

• Goethe-Universität Frankfurt: (Post-)Graduiertenakademie (SS 2019)

• Technische Universität Clausthal: Department of Informatics – Software Sys-

tems Engineering (WS 2018 / 19)

• Fraunhofer-Institut für Arbeitswissenschaft und Organisation IAO: Promoti-

onsprogramm (WS 2018 / 19)

• Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe: Graduiertenzentrum. OWL (WS

2018 / 19)

• Leibniz Universität Hannover: DFG Graduiertenkolleg i.c.sens (GRK2159)

(WS 2017 / 18)

• Universität Hamburg: Wissenschaftscoaching im Studiengang Higher Educa-

tion, M. A. (seit WS 2015 / 16)

• BOSCH-Promotionsprogramm: Doktorandenworkshops und -beratungen (seit

WS 2014 / 15)

Das Modell basiert auf dem aktuellen Forschungsstand der Wissensorganisation 

(bspw. Keller, Schneider & Volk 2014; Kress 2009) und -repräsentation mit digita-

len Technologien (bspw. Keil 2014), wobei ich einen Fokus auf die systematische, 

schrittweise Umgestaltung von Visualisierungsformen setze. Ein erstes Ziel ist der 

stukturierte Aufbau eines non-linearen Wissensnetzwerks (bspw. Stähli 2014) mit-

hilfe multimodaler Text-Bild-Kombinationen (bspw. Stöckl 2011), das dann anhand 

mehrerer Prozessschritte zunächst in eine deduktiv-hierarchische Gliederung über-

15 Ausführliche Evaluationsberichte zu den Veranstaltungen sind abrufbar unter www.tobias-

schmohl.de/lehre; eine exemplarische Seminarkonzeption habe ich kürzlich in einer hoch-

schuldidaktischen Aufsatzpublikation vorgestellt (vgl. Schmohl, 2019, S. 29 – 35).
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führt und anschließend in eine linear-sequenzielle Ordnungsform gebracht wird, aus 

der anhand eines leitfragengestützten Vorgehens sukzessive ein wissenschaftlicher 

Textbeitrag entwickelt wird.16

Es sind typischerweise sechs Schritte, in die das Vorgehen bei der multimoda-

len Wissensorganisation für Forschungstexte eingeteilt werden kann, wobei jeder 

Schritt mit einem anderen Modus des Lernens im Hinblick auf die gewählte The-

menstellung korrespondiert, meist zwischen verschiedenen semiotischen Modalitä-

ten gewechselt wird und häuig auch ein Wechsel in der medialen Aufbereitung des 

vorhandenen Wissens stattindet. Die sechs Schritte teile ich wie folgt in Phasen der 

multimodalen Wissensorganisation im Forschungsprozess ein (vgl. Abb. 19):

Abbildung 19: Prozessmodell der multimodalen Wissensorganisation

Mit diesen Unterscheidungen knüpfe ich konzeptionell an die antike Textrhetorik an, 

die mit einer Einteilung oratorischer Aufgabenbereiche (oficia oratoris) ein Modell 

entwickelt hat, das die maßgeblichen Arbeits-, Operations- und damit auch Untersu-

chungsebenen der Textvorbereitung, -herstellung und Performanz differenziert.

16 Die Erstellung des schriftlichen Manuskripts erfolgt im Zuge des Modells erst im Anschluss 

an das iterative Durchlaufen der sechs Modellphasen. Die analytische Einteilung, die das 

Prozessmodell vorsieht, sollte nicht darüber hinwegtäuschen, dass die einzelnen Phasen in 

der Praxis nicht in dieser starren Struktur nebeneinanderstehen werden und keinesfalls als 

abgeschlossene Etappen zu verstehen sind. Meist werden sie sich in der Praxis in einem or-

ganischen Zusammenhang verbunden darstellen und gegenseitig aufeinander wirken bzw. als 

ein Nebeneinander simultaner Handlungsrealisierungen aktualisiert werden. Die Einteilung 

in Phasen hat einen heuristischen Charakter und dient v. a. der Systematisierung der einzel-

nen Tätigkeitsfelder sowie der Strukturierung von Promotionsberatungen.
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Die oficia oratoris sind fünf Arbeitsschritte eines Redners, die bei der planvol-

len Herstellung eines Redemanuskripts schrittweise zu absolvieren sind: Vorfeldkal-

küle (intellectio), Findung der Inhaltskomponenten (inventio), sachgerechte Anord-

nung der Teile (dispositio), sprachliche Gestaltung (elocutio), mediale Speicherung 

(z. B. durch «Einprägen» im Gedächtnis) sowie schließlich die mediale Performanz 

des Textes (actio). Lediglich die ersten vier Produktionsstadien werden als kognitive 

und damit der eigentlichen Texttheorie zugehörige bezeichnet. Die letzten beiden 

Stadien stellen den Gegenstandsbereich der Medientheorie dar.

Ideation
Ziel dieser ersten Phase ist die Festlegung von Hauptgesichtspunkten, die sich als 

Inhaltskerne der wissenschaftlichen Argumentation eignen. Voraussetzung für diese 

Festlegung ist eine vorangegangene «heuristische Aufbereitung des Diskursmateri-

als» (Barthes 1988, S. 72). Konzeptionell ist diese Phase an die Kategorie der inven-

tio aus der rhetorischen Produktionsstadienlehre angelehnt:

Die inventio verweist weniger auf eine Erindung (der Argumente) als auf eine 

Entdeckung: […] Der Begriff ist eher «extraktiv» denn «kreativ». Das wird durch 

die Bezeichnung eines «Platzes» (die Topik) erhärtet, aus dem man die Argumente 

extrahieren und an den man sie wieder zurückschaffen kann (Barthes 1988, S. 45).

Zunächst wird ein möglichst zentraler Forschungsbegriff ausgewählt, der mit dem 

Promotionsthema in Verbindung steht. Im Zuge einer systematischen Literaturre-

cherche und ersten Sichtung der fachlichen Beiträge zum Thema werden Informati-

onen zusammengetragen, farbliche Markierungen vorgenommen und Kommentare 

hinzugefügt. Ergänzend können hier Assoziationstechniken zum Einsatz kommen 

(z. B. Associative Writing – vgl. Bereiter, 1980). Technisch kann bei diesem Schritt 

bspw. auf ein (elektronisches) Notizbuch zurückgegriffen werden.

Je nach Ausrichtung der Arbeit sowie Art und Umfang der bereits vorhandenen 

Literatur kann dieser Schritt einen vergleichsweise großen Raum einnehmen. Diese 

Phase ist keineswegs nur auf den Beginn einer wissenschaftlichen Beschäftigung mit 

einem Thema beschränkt. Vielmehr kann die «Sammlung» an Informationen und 

Festlegung von Hauptgesichtspunkten auch zu späteren Zeitpunkten etwa zum Zweck 

einer produktiven Desorientierung im thematischen Kontext oder zum Finden einer 

Hypothese mittels Abduktion wiederholt werden (vgl. Reichertz 2010; Schmohl 2017).
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Relationierung
Ziel der zweiten Phase ist es, aus den gesammelten Informationen eine erste Ord-

nung herzustellen. Aus den gesammelten Informationen werden Cluster gebildet 

und Relationen der einzelnen Elemente untereinander sowie zwischen den Clustern 

verdeutlicht. Durch das In-Beziehung-Setzen der Inhaltskerne wird so ein Wissens-

netzwerk abgebildet und sukzessive zu einer «non-linearen Thinkmap» (Stähli 2014) 

ausgebaut.

Zur visuellen Unterstützung können hier Concept-Maps zum Einsatz kom-

men (vgl. Novak & Cañas 2015). Zusammenhänge und Beziehungen werden bspw. 

durch den Gebrauch von Verbindungslinien und Pfeilen verdeutlicht. Typischer-

weise kommen auch verschiedenen farbliche Hervorhebungen zum Einsatz. In den 

Concept-Maps werden Notizen ergänzt, wobei Verweise auf die Wissensbestandteile 

aus der vorbereitenden Recherche aus Schritt 1 (Ideation) eingefügt werden können 

(bspw. Zitate, Paraphrasen, Kommentare, Zusammenfassungen etc.).

Je nach Umfang der im vorangegangenen Schritt festgelegten Hauptgesichts-

punkte sowie der Art und Vielfältigkeit ihrer Beziehungen untereinander kann hier 

eine grundlegende Reorganisation gegenüber dem ersten Schritt notwendig sein, um 

das konzeptuelle Beziehungsgelecht sinnvoll darzustellen.

Disposition
Ziel der dritten Phase ist die systematische Analyse der gebildeten non-linearen 

Thinkmap zum Zweck der Subsumtion und der weiteren Ausdifferenzierung. So 

entsteht ein deduktiv-hierarchisches Gefüge von Positionen, aus dem sich thema-

tische Über- und Unterordnungen ergeben. Liegt die Vernetzung auf computerge-

stützte Weise vor, so erfüllt der Wissensorganisationsstand die Merkmale, die für 

Hypertexte gelten:

A hypertext (or hyperdocument) is an assemblage of texts, images, and sounds – 

nodes – connected by electronic links so as to form a system, whose existence is 

contingent upon the computer. The user / reader moves from node to node either by 

following established links or by creating new ones (Berk & Devlin 1991, S. 543).

Hypertexte folgen einer nichtlinearen Organisationsform, sie erlauben die Mehr-

fachkodierung von Daten und können verschiedene Zeichensysteme integrieren 

(vgl. Storrer 2007). Technisch wird diese Organisationsform bspw. anhand eines 

(elektronischen) Mind-Mappings realisiert (vgl. Busse 2014).



117

Multimodale Wissensorganisation

Konkret wird hier zunächst überprüft, ob die Inhalte der nonlinearen Thinkmap 

sämtliche Punkte enthalten, die im Cluster dargestellt sind, und ob die Notizen in 

der Concept-Map für jeden Gliederungspunkt erster Ebene mit Blick auf den fach-

lichen Kontext sinnvoll dargestellt sind. Außerdem wird überprüft, ob die vorhan-

denen Notizen ggf. ergänzt werden können und diese Ergänzungen nach getragen.

Sequenzierung
Ziel der vierten Phase ist es, die bislang in einer non-linearen Ordnungsform vorlie-

genden, dynamisch-vernetzten Wissenselemente in eine linear-sequenzielle Abfolge 

zu bringen, die eine Vorstufe des Manuskriptaufbaus darstellt. Orientiert an der 

Standardgliederung des Fachs und gängigen Leitfragen für Aufbau bspw. Einleitung 

des Methoden- und des Theorieteils etc. wird die Gliederung aus der vorangegange-

nen Phase nun im Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit angepasst.

Das vorhandene Material wird in diesem Stadium von einem kognitiven Ent-

wurf zu einer semiotischen Funktionseinheit umgestaltet, die einer kommunikativen 

Zwecksetzung im Rahmen eines Mitteilungsvorgangs folgt (vgl. Brinker 1997, S. 18; 

Plett 1979, S. 82). Dieser Schritt erfordert technisch einen Medienwechsel – bspw. 

das strukturierte Überführen der Informationen in einen digitalen Outliner, dem 

eine Arbeitsgliederung nach dezimaler Nummerierung zugrunde gelegt wird.

Aggregation
Ziel der fünften Phase ist es, die bisherigen Wissenselemente als propositionale 

Äußerungen auszuformulieren und durch weitere Zitate, Paraphrasen, Kommen-

tare, eigene Zusammenfassungen, Hinweise etc. zu ergänzen. Damit entsteht ein 

«relationale[s] Strukturgefüge von Zeichen verschiedener Art und Herkunft» (Plett 

1979, S. 15). Der bis hierher entstandene Text stellt sich dar als «Repräsentation 

eines vorgängigen Bewusstseinsprozesses» – genauer: «als äußerlich Zeichen gewor-

dener Aggregatzustand vorangegangener innerer kognitiver Prozesse beim Autor» 

(Knape 2000, S. 109).

Typischerweise wird während dieses Schrittes auch nochmals die Gliederung 

verändert und / oder es werden Textteile umgestellt, an einer anderen Stelle einge-

fügt etc. Ebenso ist es möglich, weitere Textteile hinzuzufügen oder wegzulassen. 

Technisch kann hier mit Unterstützung eines Literaturverwaltungs-Tools gearbeitet 

werden.
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Integration
Ziel der sechsten Phase ist es, die bisherigen Komponenten bei teilweiser Rekonigu-

ration einzelner Bereiche zusammenzuführen. Es entsteht ein Paratext, der mithilfe 

von metadiskursiven Formulierungen sowie weiteren Kohärenz- und Kohäsionsmit-

teln zu einem sinnhaften Zusammenhang ausgestaltet wird:

Der Paratext besteht also empirisch aus einer vielgestaltigen Menge von Praktiken 

und Diskursen, die ich deshalb unter diesem Terminus zusammenfasse, weil mir 

die Gemeinsamkeit ihrer Interessen oder die Übereinstimmung ihrer Wirkungen 

wichtiger erscheint als die Vielfalt ihrer Aspekte (Genette 1989, S. 10).

Die in dieser Phase durchgeführten Arbeiten lassen sich konzeptionell als Wissens-

integrationsprozesse beschreiben (Keil 2014). An dieser Stelle werden Such- und 

Findeverfahren eingesetzt, um anhand des vorliegenden Manuskriptstands wei-

tere Erkenntnisse zur Organisation der konzeptuellen Einheiten zu gewinnen – die-

ses Vorgehen ließe sich mit der Forschungsstrategie einer qualitativen Heuristik in 

Bezug setzen (Kleining 2010). Damit ist der Übergang zur Ideation beschrieben, so-

dass ein erneuter Zyklus der sechs Phasen durchlaufen werden kann.

Diskussion

Schreibdidaktische Einordnung
Das vorgestellte Modell multimodaler Wissensorganisation zur systematischen Vor-

bereitung von Promotionsmanuskripten bildet einen programmatischen Gegenent-

wurf zu Ansätzen des assoziativen Schreibens (bspw. Brainwriting, Automatisches 

Schreiben, Freewriting etc.) in Verbindung mit einer Haltung gegenüber wissen-

schaftlich-konzeptioneller Arbeit, wie sie exemplarisch durch die folgende Selbstbe-

schreibung Michel Foucaults zum Ausdruck kommt:

Ich schreibe nur, weil ich noch nicht genau weiß, was ich von dem halten soll, 

was mich so sehr beschäftigt. […] Ich bin ein Experimentator und kein Theore-

tiker. […] Ich bin ein Experimentator in dem Sinne, dass ich schreibe, um mich 

selbst zu verändern und nicht mehr dasselbe zu denken wie zuvor (Foucault & 

Trombadori 1996, S. 24).
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Mit Bezug auf derartigen Grundhaltungen oder anderen «postmodernen» Kontex-

ten wird Promovierenden in schreibdidaktischen Kursen und Beratungen mancher-

orts dazu geraten, möglichst frühzeitig mit dem Schreiben zu beginnen – etwa, um 

durch den «Zwang zum Ausformulieren» eigene konzeptionelle Überlegungen zu 

präzisieren oder neue Aspekte eines fachlichen Zusammenhangs zu inden. Für die 

Entwicklung wissenschaftlicher Texte erscheint es allerdings aus wenigstens zwei 

Gründen wenig funktional, Schreibtechniken einzusetzen, um assoziativ zu neuen 

Erkenntnissen zu gelangen oder sich gar thematische Zusammenhänge schreibend 

zu erschließen – zumindest, wenn die entstehenden textuellen Entwürfe später Ein-

gang in das Manuskript inden sollen:

1. Meist bilden die in einem frühen Stadium der Promotion entstandenen Textent-

würfe Zusammenhänge ab, die durch die jeweilige Autorin oder den Autor zu

diesem Zeitpunkt noch gar nicht im Detail erschlossen wurden (weil wesentli-

che Wissensbestandteile fehlen oder noch unorganisiert vorliegen).

2. Ohne eine systematische vorgelagerte Wissensorganisation wird an Entwürfen

gearbeitet, deren Strukturaufbau durch die Darstellungsform als Text prädis-

poniert ist. Das heißt: Der Aufbau folgt einer (für textuelle Entwürfe konstitu-

tiven) linearen und sequenziellen Organisationsform – während die zugrunde

liegenden multimodalen Beziehungen der dargestellten Zusammenhänge non-

linear und non-sequenziell organisiert sind. Entsprechend ist später ein starker

Überarbeitungsaufwand nötig, um die in prädisponierter Ordnung dargestell-

ten fachlichen Argumente so zu rekonigurieren, dass sie der Repräsentation des

zugrundeliegenden multimodalen Zusammenhangs präzise entsprechen.

Mit meinem Gegenentwurf wird nun die kreativitätsfördernde und erkenntnislei-

tende Funktion des Schreibens als eines Denkwerkzeugs (bspw. Hermanns 1988; 

Scheuermann 2016) nicht grundsätzlich verneint. Auch die Nutzung von Schreib-

techniken im Kontext wissenschaftlicher Schreibberatung (bspw. Grieshammer, Lie-

betanz, Peters & Zegenhagen 2012, S. 161 – 222), in universitären Schreibtrainings 

(bspw. Böttcher & Czapla 2002, S. 190 – 200; Girgensohn 2007, S. 59 – 95) bzw. die 

sogenannte «Schreibpädagogik» (bspw. Bräuer 1998, 2003) kritisiere ich nicht pau-

schal. Problematisch werden solche Ansätze lediglich dann, wenn sie in Beratungs-

kontexten für wissenschaftliche Arbeiten technokratisch auf Methoden zur Manu-

skripterstellung reduziert werden (was in der Praxis leider immer wieder geschieht).
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Folgerungen für die Beratungspraxis und schreibdidaktische  
Forschung
Das skizzierte Prozessmodell bietet für die multimodale Wissensorganisation im 

Rahmen komplexer Forschungsarbeiten gegenüber simpliizierend-schreibpädago-

gischen Ansätzen ein adäquateres Werkzeug, das für die Promotionsberatung zu-

grunde gelegt und jeweils an fallspeziische Anforderungen adaptiert werden kann. 

Entscheidend ist dabei, gerade nicht zu früh anzufangen zu schreiben  – und statt-

dessen der systematischen Recherche, Relationierung und Strukturierung von Wis-

sensbeständen ausreichend Raum zu geben. Ein Großteil der manuskriptbezogenen 

Arbeit liegt dann auf dem systematischen Umgang mit solchen Beständen und auf 

ihrer adäquaten Organisation (anstelle der Entwicklung und Überarbeitung textu-

eller «Versuche»).

Weiterführende Forschung könnte zunächst an der theoretischen Fundierung 

des Modells weiterarbeiten. Konzeptionell bieten sich hier unterschiedliche konzep-

tionelle Stränge an – bspw. könnte im Hinblick auf die «Vertextungsstrategien» wei-

ter an das materialgestützte Schreiben angeschlossen werden (Cumming et al., 2016; 

vgl. Philipp 2017). Eine andere Möglichkeit zur weiteren theoretischen Fundierung 

bietet der englischsprachige Diskurs zu dem Schlagwort discourse synthesis (vgl. Se-

gev-Miller 2010). Sodann müssten die eingeteilten Prozessphasen der Wissensorga-

nisation empirisch überprüft werden. Dabei könnte bspw. der Frage nachgegangen 

werden, welche Anpassungen für einzelne Fachrichtungen vorgenommen werden 

sollten.
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