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Abstract

Wie auch andere forschende Disziplinen, sicht sich die Erzichungswissenschaft im
System der Frithen Bildung zunehmend der Erwartung ausgesetzt, dass die empiri-
schen Ergebnisse in die Breite getragen werden und zur Weiterentwicklung des Ar-
beitsfeldes beitragen sollen. Dabei zeigt sich, dass dieser Prozess fir die Frithe Bil-
dung weitestgehend unterforscht ist und Einblicke in Bedingungen und Herausfor-
derungen fiir Wissenstransfer sowie theoretische Rahmungen dafiir fehlen. Daher
wurde in dem in diesem Bericht abschlieBend dargestellten qualitativen Forschungs-
projekt zunichst in einer intensiven internationalen sowie nationalen Literatur-
recherche Wissenstransfer im System der Frithen Bildung als dialogische Wissens-
transformation postuliert. Um in einem ersten Schritt die Perspektive der pidago-
gischen Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen auf Wissenstransfer nachvollzieh-
bar werden zu lassen, wurden darauf aufbauend finf Gruppendiskussionen durch-
gefiithrt. Expert:inneninterviews mit Forschenden lieBen ebenso deren Blick auf
Wissenstransfer und den Dialog mit anderen Akteur:innen im Arbeitsfeld erkennbar
werden. Die in diesem Bericht ausfiihrlich dargelegten Ergebnisse der beiden Teil-
studien weisen darauf hin, dass es erheblicher Anstrengung auf unterschiedlichen
Ebenen bedarf, um die Akteur:innen im Sinne eines Transformationsraums in einen
gleichberechtigten und fortwihrenden Dialog zu bringen. Die unterschiedlichen
Handlungs- sowie Systemlogiken der Beteiligten erschweren dies ebenso wie feh-
lende strukturelle Rahmenbedingungen, um zeitintensive und lingerfristige Aus-
tauschformate zu realisieren. Fur eine nachhaltige Weiterentwicklung des Arbeits-
feldes besteht hier Handlungsbedarf.

Schlagworter: Frihe Bildung, Wissenstransfer, Wissenstransformation, qualitative

Studie



Vorwort

Die hier dargelegte empirische Studie ist im Rahmen des Metavorhabens der vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Férderrichtli-
nie ,,Qualititsentwicklung fiir gute Bildung in der frithen Kindheit* entstanden.
Zehn Forschungsprojekte in ganz Deutschland bearbeiteten im Kontext dieser Foé1-
derrichtlinie unterschiedliche Fragen zur Qualitit in der Frithen Bildung. Ziel des
Metavorhabens der Férderrichtlinie (Meta-QEB)! am Deutschen Jugendinstitut war
es unter anderem, den Transfer der empirischen Ergebnisse an unterschiedliche Ak-
teur:innen im System der Frithen Bildung zu unterstiitzen und anzuregen. Im Zuge
dessen war es Aufgabe des Projekts, den komplexen und multidirektionalen Prozess
des Transfers zu analysieren und dafiir den Forschungsstand und insbesondere die
Theotiebildung aufzubereiten (Blatter/Schelle 2023, 2022b). Dartber hinaus wurde
eine qualitative Studie durchgefiihrt, um sich den Perspektiven der pidagogischen
Fachkrifte sowie Forschenden im Arbeitsfeld auf die Bedingungen und Herausfor-
derungen des Transfers anzunihern. Besonderer Dank gilt den teilnehmenden pi-
dagogischen Fachkriften in Kindertageseinrichtungen sowie den Forschenden aus
Hochschulen und Universititen, die durch ihre Bereitschaft und Offenheit die Stu-
die ermdglicht haben.

Alle Kapitel wurden von beiden Autorinnen gemeinsam verfasst. Ausnahmen bilden
Kapitel 4, das in Alleinautorinnenschaft von Regine Schelle und Kapitel 5, das in
Alleinautorinnenschaft von Kristine Blatter geschrieben wurde.

1 Das diesem Bericht zugrundeliegende Projekt ,,Metavorhaben: Qualititsentwicklung fiir gute Bil-
dung in der frithen Kindheit (Meta-QEB)“ wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung unter dem Férderkennzeichen 01NV1801 geférdert. Die Verantwortung fiir
den Inhalt dieser Ver6ffentlichung liegt bei den Autorinnen.
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1  Transfer in der Frihen Bildung —
Relevanz und
Forschungsdesiderate

Wie erzichungswissenschaftliches Wissen in den padagogischen Praxisfeldern sowie
im Feld der Bildungs- und Sozialpolitik ins Handeln einflief3t, ist eine Frage, die die
Disziplin der Erzichungswissenschaft schon seit geraumer Zeit beschiftigt. Der
Disziplin inhirent sind dabei die Diskurse um das Verhiltnis von Theotie und Pra-
xis, in denen darum gerungen wird, wie sich diese beiden unterschiedlichen Felder
in einer dialektischen Bezichung reziprok bedingen (z. B. Herzog 2018; Heid 2015).
Neben diesem cher selbstvergewissernden Blick auf Disziplin und Profession ldsst
sich in den letzten Jahren beobachten, dass die Auseinandersetzungen dariiber, wel-
che Relevanz wissenschaftliches Wissen fur die Praxis einnimmt, zusitzlich an Bri-
sanz gewinnen. Denn in den Vordergrund riickt die Forderung, dass erzichungswis-
senschaftliches empirisches Wissen einen konkreten Nutzen fur die Praxis und de-
ren Weiterentwicklung einnehmen soll. Diese Forderung betrifft nicht allein erzie-
hungswissenschaftliche Forschung, sondern alle Disziplinen (Kiichler 2017). Die
gesellschaftlichen Erwartungen an Wissenschaft, so stellt die Wissenschaftsfor-
schung fest, haben sich diszipliniibergreifend deutlich verindert (Weingart 2016;
Bogner 2012). Zum einen sollen empirische und theoretische Erkenntnisse zur L6-
sung gesellschaftlicher Probleme beitragen und so der Gesellschaft nutzen (Kichler
2017; Weingart 2003). Zum anderen sollen Wissenschaftler:innen nicht nur Infor-
mationen bereitstellen, sondern mit Nicht-Wissenschaftler:innen aktiv in den Aus-
tausch tUber die eigenen Erkenntnisse treten und sie hieran partizipieren lassen sowie
die Beziehung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit stabilisieren (Bogner
2012). In diesem Kontext wird dem Transfer im Sinne der Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in auflerwissenschaftliche Bereiche und dem damit ein-
hergehenden Prozess folgerichtig eine besondere Relevanz zugemessen (Spiel 2020;
Kiuchler 2017; Bogner/Torgersen 2005; Weingart 2003).

Fir das System der Frithen Bildung ldsst sich ebenfalls erkennen, dass die Diskurse
um Transfer wissenschaftlichen Wissens in den letzten Jahren zunehmen. Die ho-
hen Erwartungen, die an das Arbeitsfeld herangetragen werden (z. B. Kompensa-
tion von Bildungsungleichheiten, Inklusion aller Kinder, Teilhabe und Demokratie-
bildung) erhéhen den Druck auf pidagogische Fachkrifte wie auch auf die admi-
nistrative und politische Ebene. Investitionen in die Aus- und Weiterbildung des
pidagogischen Personals und in Praxis- und Organisationsentwicklungsprozesse
sind Ergebnisse dieser steigenden Anspriiche. Zudem wurden in den letzten Jahren
vermehrt finanzielle Mittel fir Forschungsaktivititen im System der Frithen Bildung
aufgewendet (Koch u.a. 2018; Schmidt/Smidt 2018). Damit ist auch die Erwartung
verbunden, dass eine empirische Datenbasis entsteht, um die notwendigen Weiter-
entwicklungsprozesse des Arbeitsfeldes begleiten und unterstiitzen zu kénnen.

Konstatiert werden kann aber, dass trotz der wachsenden empirischen Basis unklar
bleibt, inwiefern Forschungsergebnisse eben dieser Erwartung gerecht und entspre-
chend rezipiert werden. Die wenigen Studien, die dazu vorliegen, verweisen darauf,



dass Forschungsergebnisse fiir die (sozial)pddagogische Praxis wenig Relevanz ent-
falten (z. B. Unterkofler 2020; Prigge/Simon/Schildknecht 2019; Thole 2018). Sol-
che ,, Transferprobleme® (Prenzel 2010, S. 22) werden allgemein im Bildungsbereich
beobachtet. Nicht abschlieBend geklirt ist dabei aber, aus welchen Grinden diese
Probleme entstehen. Hier zeichnet sich bezogen auf die Transferforschung ein De-
siderat ab. Auch fir die Frihe Bildung kénnen die Bedingungen des Wissenstrans-
fers als unterforschtes Thema betrachtet werden. Zwar finden sich einige empiri-
sche Ergebnisse zum Lerntransfer in der Aus- und Weiterbildung (Weltzien u.a.
2022), zentrale Fragen der Transferprozesse in der Frihen Bildung sind jedoch noch
nicht ausreichend beantwortet (Schelle/Cloos/Friederich 2022):

1) So ist von Interesse, wie (angehende) piddagogische Fachkrifte bzw. Vertre-
ter:innen der politisch-administrativen Ebene beim Wissenstransfer beteiligt
sind. Zwar scheint unumstritten, dass Wissenstransfer ein komplexer und re-
ziproker Prozess ist, doch welche (aktive oder passive) Rolle Praxis, Politik und
Wissenschaft dabei jeweils einnehmen, ist noch nicht tiefergehend untersucht.

2)  Dartber hinaus ist fiir die Frihe Bildung die Reichweite wissenschaftlichen
Wissens noch nicht ausreichend geklirt. Es bleibt zu erkunden, wie und unter
welchen Bedingungen wissenschaftliche Erkenntnisse fiir Praxis und Politik
Relevanz entfalten.

3)  SchlieBlich muss ergrindet werden, wie und wo sich Praxis, Politik und Wis-
senschaft im System der Frithen Bildung begegnen und wie der Dialog zwi-
schen den Akteur:innen gestaltet wird.

Fir eine erste Annidherung an diese Fragen im Zusammenhang mit dem Wissens-
transfer in der Frithen Bildung wurde im Metavorhaben Meta-QEB eine qualitative
Studie durchgefiihrt, die explorativ die Perspektiven zentraler Akteur:innen fiir den
Wissenstransfer erfragt.



2  Forschungsfragen und Zielsetzung
der qualitativen Studie

Zielsetzung der vorliegenden Studie war es, das Transferverstindnis und die Trans-
ferbedingungen im System der Frithen Bildung zu erkunden und dabei die unter-
schiedlichen Perspektiven von Forschenden und piddagogischen Fachkriften einzu-
beziehen. Dabei stand der Auftrag des Metavorhabens im Vordergrund, den Trans-
fer von empirischen Erkenntnissen zur Qualitit und Qualititsentwicklung in der
Frihen Bildung in den Blick zu nehmen.

Um die Sichtweisen padagogischer Fachkrifte auf Transferprozesse betrachten zu
kénnen, wurden zunichst problemzentrierte Gruppendiskussionen durchgefiihrt.
Diese stellen die padagogischen Fachkrifte als Gruppe innerhalb des sozialen Kon-
textes der Kindertagesbetreuung in den Vordergrund und dienen dazu, Einstellun-
gen, Orientierungen sowie Motivationsgeflechte dieser sozialen Gruppe nachzu-
zeichnen (Kihn/Koschel 2018). Explorativ sollte erkundet werden, was die Ziel-
gruppe der pidagogischen Fachkrifte hinsichtlich typischer Wahrnehmungs- und
Bewertungsweisen sowie dahinterstehender Wertestrukturen bezogen auf Transfer-
prozesse und -probleme (vgl. Kapitel 1) kennzeichnet (ebd.). Die Durchfithrung in
den jeweiligen Kita-Teams als Realgruppe sollte erméglichen, dass sich die ,,Inter-
aktionsgeschichte® (Flick 2014, S. 252) und die schon entwickelten Formen des ge-
meinsamen Handelns und der Bedeutungsmuster der Teilnechmenden bezogen auf
den Diskussionsgegenstand positiv auf den Kontext der Gruppendiskussionen aus-
wirken (Lamnek/Krell 2016). Basierend auf der Annahme, dass sich pidagogisches
Wissen in drei Wissensformen unterscheiden ldsst (empirisches Wissen, handlungs-
otientierendes Wissen, reflexives Wissen; Koller 2023) und mit Blick auf den oben
beschriebenen Auftrag des Metavorhabens wurde der Fokus im Rahmen der Grup-
pendiskussionen bewusst auf empirisches Wissen bezogen auf piddagogische Quali-
tit in Kitas gelegt. Die empirische Erziehungswissenschaft kann ebenfalls den An-
spruch verfolgen, theorief6rmiges Wissen hervorzubringen, doch die Forschungs-
fragen der Gruppendiskussionen bezichen sich dezidiert auf Forschungsergebnisse
im Sinne empirischen Wissens, das ,,iiber pddagogisch relevante Sachverhalte in der
sozialen Wirklichkeit (...) als Grundlage fiir pddagogisch-praktische und bildungs-
politische Entscheidungen dienen kann.*“ (Koller 2023, S. 139) Entsprechend wur-
den die folgenden Forschungsfragen gesetzt:

— Wie fuhlen sich piddagogische Fachkrifte von Forschenden im Arbeitsfeld
wahrgenommen?

— Welche Erwartungen formulieren pddagogische Fachkrifte an Forschung bzw.
Forschende?

— Welchen Stellenwert schreiben pddagogische Fachkrifte Forschungsergebnis-
sen zu?

— Welche Strategien entwickeln pidagogische Fachkrifte, um an Forschungser-
gebnisse zu gelangen?

Zusitzlich wurden Expertinneninterviews mit Forschenden der Foérderrichtlinie,
die das Metavorhaben Meta-QEB begleitete, durchgefihrt, um das Thema Wissens-



transfer aus der Perspektive von Forschenden zu beleuchten. Die Forschenden wur-
den dabei in ihrer Rolle als Expert:innen fiir Forschung und Transfer interviewt.
Von Interesse war also ihr diesbeziigliches Expert:innen- oder Spezialwissen, tiber
das sie als sachkundige Fachleute verfigen (Bogner/Littig/Menz 2014). Fur die Ex-
pert:inneninterviews waren die folgenden tbergeordneten Forschungsfragen lei-
tend:

—  Wie kann die Bezichung zwischen Forschenden und Vertreter:innen der Praxis
sowie Politik bezogen auf den Wissenstransfer beschrieben werden?

—  Welche Bedingungen sind aus Sicht der Forschenden fir Wissenstransfer ent-
scheidend?

—  Wie werden Vertreter:innen der Praxis und Politik durch Forschende erreicht?

Zentrale Ergebnisse der beiden qualitativen Teilstudien wurden miteinander in Be-
zug gesetzt, Gemeinsamkeiten sowie Widerspriiche herausgearbeitet. So kénnen
beide Perspektiven — die der piddagogisch Titigen und die der Forschenden —in eine
gemeinsame Diskussion der Ergebnisse eingebracht werden.



3  Theoretische Vorannahmen —
Wissenstransfer als
Wissenstransformation

Der qualitativen Studie war eine intensive nationale wie internationale Literatur-
recherche und -aufarbeitung von Ergebnissen und Modellen der Transferforschung
aus anderen Disziplinen vorgeschaltet. Ziel war es, den Diskurs um Transferpro-
zesse in der Wissenschaft und Frithen Bildung nachzuzeichnen, Transfermodelle
darzulegen und einzuordnen sowie die Unterschiede zwischen Wissenschaft und
Praxis bzw. Politik und deren Bezichung zu analysieren. Handlungsfelder fiir Trans-
fer wurden identifiziert (Blatter/Schelle 2023, 2022b). Ergebnis dieser Literatur-
recherche war ein theoretischer Zugang zu Transfer in der Frihen Bildung, der als
Wissenstransformation im dialogischen Austausch beschrieben werden kann (Blat-
ter/Schelle 2022a). Da diese theoretischen Vorannahmen die Auswertung sowie
Durchfihrung der Interviews und Gruppendiskussionen prigten, werden die zent-
ralen Erkenntnisse der Literaturrecherche im Folgenden kurz skizziert (ausfithrlich
finden sich diese Annahmen in Blatter/Schelle 2023, 2022b).

Zunichst kann bei Betrachtung der multidiszipliniren Auseinandersetzungen zu
Transferprozessen festgehalten werden, dass sich die Vorstellung einer linearen
Wissensiibertragung hin zu einem systemischen Verstindnis von Transfer als Wis-
senstransformation bewegt (Blatter/Schelle 2023, 2022b). Zu konstatieren ist eine
historische Entwicklung tiber drei ,,Generationen® (Best/Holmes 2010, S. 146) von
Transfermodellen: In den 1980er und 1990er Jahren waren noch Modelle der ersten
Generation (lineare Modelle) vorherrschend, die vor allem unidirektionale Trans-
ferprozesse der Diffusion und Dissemination von der Wissenschaft zu den Wis-
sensanwender:innen annahmen. Ab dem Jahr 2000 wurde in einer zweiten Genera-
tion von Modellen (Interaktionsmodellen) vermehrt von einem Wissensaustausch
ausgegangen und somit riickten Interaktionsprozesse zwischen den beteiligten Ak-
teur:innen in den Vordergrund. Darauf aufbauend wird in Modellen der dritten Ge-
neration (Systemmodelle), die um das Jahr 2010 aufkamen, zusitzlich berticksich-
tigt, dass die Beteiligten jeweils in unterschiedliche Kontexte eingebettet sind. Diese
Kontexte sind durch ein tibergeordnetes System miteinander verbunden, das auf die
Wissenstransferprozesse und Interaktionen zwischen den Akteur:iinnen einwirkt.
Aktuell werden in der Forschungsliteratur diszipliniibergreifend Interaktions- sowie
Systemmodelle favorisiert. Zentrale Annahme des darin vertretenen Transferver-
stindnisses ist, dass Wissen nicht durch Ubertragung verbreitet werden kann. Dem-
entsprechend wird Wissen nicht eins zu eins von anderen Beteiligten ibernommen,
sondern zwischen Akteur:innen ausgetauscht, von ihnen reinterpretiert und mit dem
eigenen Wissen verkntpft (Beck/Bonf 1989). Wissen wird Gegenstand der Aus-
handlung und von den Beteiligten aus allen Blickwinkeln heraus in Relation gesetzt
(Schmiedl 2022; Thole 2018; Dewe 2005). Dies ist keineswegs nur Aufgabe der Ver-
treter:innen der Praxis und Politik, sondern an einer solchen Wissenstransformation
beteiligen sich alle relevanten Akteur:innen, auch die Forschenden (Dewe 2005). So
transformieren Forschende durch ihre empirischen Arbeiten das Wissen aus der
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Praxis, das unter anderem als empirische Erkenntnis wiederum der Praxis zur Ver-
fugung gestellt wird (Sehmer u.a. 2020a). Dewe (2005, S. 368) spricht in diesem
Zusammenhang von der Konstituierung eines ,,dritten Wissensbereichs®, der sich
aus Interaktionen zwischen den Akteur:innen speist und es ermdéglicht, unterschied-
liche Betrachtungsweisen zu relativieren.

Diese unterschiedlichen Betrachtungsweisen der Akteur:innen liegen darin begriin-
det, dass diese in unterschiedliche Systeme mit differenten Logiken eingebunden
sind. Im System der Frithen Bildung wirken zahlreiche Personengruppen auf unter-
schiedlichen Ebenen. Neben Kindern und Eltern zihlen hierzu etwa Fachkrifte,
Trigervertreter:innen, Jugendamtsvertreter:innen, bildungspolitische Akteur:innen,
Vertreter:innen der Aus- und Weiterbildung oder Wissenschaftler:innen. Die Ziel-
setzungen dieser Akteur:innen, ihre Handlungs- und Deutungsmuster sowie ihre
professionelle Identitit sind von organisationalen, systemischen Kontexten beein-
flusst (Cooper u.a. 2020). Die Akteur:innen sind von den jeweiligen Handlungslogi-
ken ihrer Organisation geprigt und agieren als eigenverantwortliche sowie steuernde
Subjekte (Heid 2015). Um Wissen auszutauschen, zu reinterpretieren und transfor-
mieren, ist entscheidend, dass sich die Akteur:innen in einem Dialog auf Augenhdhe
begegnen. Damit kann eine Anndherung an die Perspektiven und Handlungslogiken
der anderen gelingen, was wiederum ecine Wissenstransformation ermdglicht, die
nachhaltig in die jeweiligen Systeme wirkt (Sehmer et al. 2020b).

Unterstiitzung bei diesen Prozessen kénnen vermittelnde Instanzen, sogenannte In-
termediaries, bieten, deren zentrale Rolle in der Transferforschung hervorgehoben
wird (z. B. Cooper u.a. 2020; Ward 2017; Cooper 2014; Knight/Lyall 2013; Meyer
2010; Ward/House/Hamer 2009). Intermediaties agieren an den Schnittstellen zwi-
schen den unterschiedlichen Akteur:innen und sollen die Wissenstransformation
unterstiitzen, indem sie Verbindungen zwischen den Beteiligten herstellen. Dabei
kénnen sowohl einzelne Individuen als auch Gruppen oder Organisationen diese
Rolle tbernehmen (Knight/Lyall 2013). Dementsprechend kénnen auch im System
der Frithen Bildung diverse Personen oder Institutionen als Intermediaries fungie-
ren, bspw. Dozent:innen in der Aus- und Weiterbildung, Fachberatungen oder Kita-
Leitungen sowie Landesinstitute fiir den Bereich Frithe Bildung oder Institute an
Hochschulen mit einem entsprechenden Arbeitsauftrag (Transferstellen, Transfer-
buros etc.). Letztere sind fir die Erfullung der ,,Third Mission® im tertidren Bil-
dungsbereich von Relevanz: Damit die Ergebnisse der ersten und zweiten Mission
(Lehre und Forschung) dazu beitragen kénnen, gesellschaftliche Herausforderun-
gen zu bewiltigen, sollen Transferaktivititen umgesetzt werden (Spiel 2020).

Ausgehend von diesen zentralen Erkenntnissen der Aufarbeitung der Literatur
wurde fiir die Frihe Bildung ein Verstindnis von Transfer als Wissenstransforma-
tion postuliert, die in einem daftir erforderlichen Begegnungsraum stattfindet (Blat-
ter/Schelle 2022b). Abbildung 1 verdeutlicht dieses Transferverstindnis in einem
Modell.
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Abb. 1: Modell eines Transformationsraums fiur die Frithe Bildung

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Cooper u.a. (2020, S. 93)
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Grundlage dieses Modells bildet das systemische Modell der Wissensmobilisierung
(Cooper u.a. 2020). Darin nehmen Cooper u. a. (2020) an, dass die drei Bereiche
Wissenschaft, Praxis und Politik sowie der dazwischenliegende zentrale, vermit-
telnde Bereich des knowledge brokering — in dem die oben beschriebenen Interme-
diaries agieren — an Wissensmobilisierungsprozessen beteiligt sind. Das in Abbil-
dung 1 dargestellte Modell spezifiziert diese insgesamt vier Dominen fiir das System
der Frihen Bildung und ordnet diesen Dominen die entsprechend relevanten Per-
sonengruppen zu. Auf eine hierarchische Anordnung der Akteur:innen wurde be-
wusst verzichtet, um die Bedeutsamkeit eines gleichberechtigten Dialogs zu beto-
nen. Die Wechselseitigkeit des Austausches wird zudem durch die diversen Dop-
pelpfeile in der Abbildung symbolisiert. Fir eine Wissenstransformation ist ent-
scheidend, dass alle Beteiligten ihre eigene Perspektive im Dialog verdeutlichen, die
Perspektiven anderer Personengruppen respektieren sowie Perspektivwechsel be-
wusst initileren und sich in einer gemeinsamen Verantwortung wahrnehmen. Eine
zentrale Bedeutung kommt somit dem Transformationsraum zu, in dem Austausch,
Vernetzung und Kooperationen zwischen allen relevanten Akteur:innen stattfinden
konnen und somit ,,neues” Wissen entstehen kann. Diese Prozesse der Wissens-
transformation werden von den oben beschriebenen Intermediaries initiiert, beglei-
tet und unterstutzt (Blatter/Schelle 2022b).

Vor dem Hintergrund der erlduterten Relevanz und Forschungsdesiderate sowie der
theoretischen Vorannahmen mit Blick auf den Transfer in der Frithen Bildung wer-
den im Folgenden das methodische Vorgehen und die Ergebnisse der im Rahmen
der qualitativen Studie durchgefithrten Gruppendiskussionen (Kapitel 4) und Ex-
pert:inneninterviews (Kapitel 5) dargelegt. AnschlieBend werden in Kapitel 6 die
Befunde dieser beiden Erhebungsstringe zueinander in Beziehung gesetzt und tber-
greifend diskutiert, um ein abschlieBendes Fazit abzuleiten (Kapitel 7).
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4  Gruppendiskussionen mit
padagogischen Fachkraften

Ziel der Gruppendiskussionen mit pidagogischen Fachkriften? war es, ihre Per-
spektive auf den Dialog und die Kooperation mit Forschenden erkennbar werden
zu lassen sowie ihre Erwartungen an Forschungsergebnisse zu erkunden. Bevor die
zentralen Erkenntnisse vorgestellt werden, wird zunichst das methodische Vorge-
hen erldutert. Die Ergebnisse werden schliefllich zusammengefasst und hinsichtlich
méglicher Riickschlisse fur Wissenstransfer bzw. Wissenstransformation in der
Frithen Bildung kurz diskutiert.

4.1 Methodisches Vorgehen

4.1.1 Erhebungsmethode

Um sich den Forschungsfragen des Projekts (Kapitel 2) empirisch anzundhern, wur-
den finf problemzentrierte Gruppendiskussionen mit piddagogischen Fachkriften
in Kindertageseinrichtungen durchgefithrt (Kihn/Koschel 2018). Problemzentriert
meint in diesem Zusammenhang, dass die Gruppendiskussion auf ein im Vorfeld
identifiziertes Themengebiet fokussiert, also an der Perspektive einer Gruppe auf
eine relevante Problemstellung interessiert ist. Aufbauend auf den Forschungsstand,
theoretischen Uberlegungen und Recherchearbeiten (vgl. Kapitel 1 und 3) wurde in
der vorliegenden Studie der Transfer empirischer Ergebnisse zwischen Forschung
und frithpidagogischer Praxis als ein solches relevantes Problem identifiziert. Ziel
war es, durch die Verkntipfung von induktiven und deduktiven Schritten wihrend
der Erhebung und Auswertung problembezogene Zusammenhinge und Erfahrun-
gen der Gruppe aufzudecken und zu erkennen (ebd.). Ausgangspunkt einer prob-
lemzentrierten Gruppendiskussion ist die Annahme, dass durch die Methode ,,kom-
plexe Einstellungs-, Orientierungs- sowie Motivationsgeflechte von Menschen und
Gruppen aus bestimmten sozialen Kontexten® (Kihn/Koschel 2018, S. 22) explo-
riert werden kénnen.

Die Gruppendiskussionen wurden im Oktober 2021 in fiinf Kindertageseinrichtun-
gen mit dort titigen piadagogischen Fachkriften durchgefthrt. Bei der Zusammen-
stellung des Samples war entscheidend, dass moglichst unterschiedliche Einrichtun-
gen in Bezug auf Grofe, Trigerschaft und Standort teilnehmen. Auf der Basis einer
Internetrecherche wurden von April 2021 bis September 2021 insgesamt 51 zufillig
ausgewihlte Einrichtungen per Mail bzw. auch telefonisch kontaktiert, von denen
letztlich sieben die Teilnahme zusagten. Zwei geplante Diskussionen konnten auf-
grund einer tagesaktuellen Infektion mit COVID-19 in der Einrichtung (Kita 6;
siche Tabelle 1) bzw. einer nicht nidher begriindeten Absage (Kita 1; siche Tabelle

2 Kapitel 4 wurde in Alleinautorinnenschaft von Regine Schelle verfasst.
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1) kurzfristig nicht durchgefihrt werden. Aufgrund des anschlieBenden Lockdowns
mit zusitzlichen strengen Auflagen des Infektionsschutzes war ein Nachholen der
ausgefallenen Diskussionen nicht realisierbar. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber
das Sample mit Angaben zu den Teilnehmenden, der Lage der Einrichtung, des
Trigers sowie der Gré3e der Einrichtung.

Tab. 1: Realisiertes Sample

Anzahl der Qualifikation Trager Anzahl
Teilneh- der Teilnahe- der Kita betreuter
menden menden Kinder in
der Kita
3 1 Erzieher:in
Leitung, stell- i i
2 Vertr. I?eitung e il el Grof3stadt Frei 22
1 pad. Fach- 1 Dipl. Sozialpada-
kraft gog:in
7
Leitung, stell- . ) )
3 vertr. Leitung, 7 Erzieher:innen Mittelstadt Kommunal 260
5 pad. Fach-
krafte
1 Grundschullehr-
kraft
9 1 Hochschulab-
4 stellvertr. Lei-  schluss (nichtna- — Gropstadt ~ Frei 88
tung, 4 pad. her bezeichnet)
R 2 Erzieher:innen
1 Kinderpfleger:in
7 —
5 Erzieher:innen
5 \I;gg:m&itslﬁg Lin der Ausbil GroR3stadt Frei bis zu 41
. , o rei
3pad. Fach- ~ dung zur Erzie
" . her:in, 1 Abitur
krafte, 1 Azubi, (FSJ)
1 FSJler:in
3
; Leitung, stell- 2 Erzieher:innen Landge- Frei 43
vertr. Leitung, q . meinde
1 pad. Fach- 1 Kinderpfleger:in
kraft

Quelle: Eigene Darstellung

Eréffnet wurden die Gruppendiskussionen zunichst mit einer Einfihrungsphase,
in der die Teilnehmenden begriilit wurden, die Forschenden sich vorstellten sowie
der Ablauf der Gruppendiskussion, die Aufzeichnung, der Datenschutz sowie die
Rolle der Moderation im Austausch mit den Teilnehmenden geklirt wurden. Fir
die Erfassung struktureller Daten wurden die Teilnehmenden vorab gebeten, einen
Kurzfragebogen auszufiillen, der vier Fragen zu demografischen Angaben, institu-
tionellen Rahmenbedingungen sowie der Berufserfahrung enthielt. Die Teilneh-
menden wurden dann gebeten, sich selbst kurz vorzustellen und ihre Funktion in
der Einrichtung zu erldutern. Entsprechend der Forschungsfragen, des Kontextes
der Studie (vgl. Kapitel 2) und der Identifizierung des Transferproblems zwischen
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Forschung und pidagogischer Praxis (vgl. Kapitel 1; Kihn/Koschel 2018) wurde
die Diskussion mit einem Impuls eréffnet, der sich auf Ergebnisse frithpadagogi-
scher Qualititsforschung bezog. Dabei wurden Ergebnisse zur pidagogischen Qua-
litdt in Kitas aus der NUBBEK?3-Studie sowie die Relevanz von Praxisentwicklung
herangezogen und mit der offen formulierten Frage verbunden, wie Fachkrifte em-
pirische Ergebnisse betrachten. Dieser im Sinne Lamneks (2005, S. 414) | pointierte
oder provokante® Grundreiz wurde gewiahlt, um die Diskussion der Teilnehmenden
zu dem zu behandelnden Thema des Transfers in Gang zu setzen (Lamnek 2005).
Dariiber hinaus sollte auch die Aufmerksamkeit und Beteiligung der Teilnehmenden
sichergestellt werden, in dem der Grundreiz Interesse weckt und eine problem-
zentrierte Fokussierung der Diskussion er6ffnet (Kithn/Koschel 2018). Die weite-
ren Themensetzungen im Verlauf der Diskussion wurden den Teilnehmenden tber-
lassen. Nur falls notwendig wurden durch die Moderation problemorientierte Nach-
fragen entlang eines Leitfadens (siche Anhang 1) gestellt, der die Moderation dabei
unterstiitzte, den Teilnehmenden die Méglichkeit zu geben, Antworten zu erweitern
bzw. zu fokussieren (Lamnek 2005; Kithn/Koschel 2018). Der Leitfaden wurde sehr
tlexibel eingesetzt, also von der Moderatorin lediglich als Gedichtnisstiitze genutzt,
und umfasste die Themenbereiche Erwartungen der piddagogischen Fachkrifte an
Forschung, Kooperation mit Forschenden, Rezeption von Forschungsergebnissen
sowie Bedingungen im Team vor Ort. Nach jeder Gruppendiskussion wurde ein
Postskript angefertigt, das Kontextbedingungen und Beobachtungen sowie Notizen
zu Gesprichen mit den Fachkriften umfasste.

4.1.2 Auswertung

Die finf Gruppendiskussionen (mit einer Dauer von 76 bis 107 Minuten) wurden
vollstindig transkribiert und entlang der Analyseschritte einer inhaltlich-strukturie-
renden Inhaltsanalyse (Kuckartz 2016) ausgewertet. Diese Auswertungsmethode
wurde gewihlt, da sie dafiir geeignet ist, sowohl eine bestimmte Struktur aus dem
umfangreichen Material herauszuarbeiten als auch anhand von vorher definierten
Kriterien, d.h. deduktiv, einen Querschnitt durch das Material zu ziehen (Lam-
nek/Krell 2016). Die thematischen Beztge wurden dabei bei der Interpretation det
Ergebnisse mit den gruppendynamischen Entwicklungen ins Verhiltnis gesetzt und
ebenso individuelle, biografisch geprigte Eigenheiten der Befragten einbezogen
(Kihn/Koschel 2018).

Zunichst wurde eine znititerende Textarbeit tir jede Gruppendiskussion gemeinsam
durch das Forschungsteam durchgefiihrt, bei der sowohl die Argumentationslinien,
die Kontextbedingungen der jeweiligen Einrichtung als auch das Gesamtverstindnis
fur den jeweiligen Text auf der Basis der Forschungsfrage entwickelt wurde

3 Die ,Nationale Untersuchung zu Bildung, Betreuung und Erzichung in der frithen Kindheit
(NUBBEK)“ wurde von 2010-2012 in acht Bundeslindern durchgefithrt. Rund 2000 zwei- und
vierjahrigen Kinder waren mit ihren Familien einbezogen. Unter anderem wurde die pidagogische
Qualitit der Betreuungssettings erhoben.
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(Kuckartz 2016). Diese Textarbeit war die Basis fir die darauffolgenden Fallzusam-
menfassungen, die die Charakteristika der Diskussionen prizisierten und erste Hypo-
thesen zulieBen. In der anschlieBenden Entwicklung des Kategoriensystems (siche An-
hang 2) fiir die inhaltliche Strukturierung des Materials wurden thematische, analy-
tische sowie natlrliche Kategorien entwickelt (ebd.). Dabei wurden zunichst de-
duktive Hauptkategorien entlang der Forschungsfragen festgelegt, die mit Haupt-
und Subkategorien induktiv aus dem Datenmaterial heraus erweitert und erginzt
wurden. Damit folgt das Vorgehen einer Mischform der Kategorienbildung, die un-
ter anderem bei Kuckartz (20106) als deduktiv-induktive Kategorienbildung bezeich-
net wird. Die intensive initiierende Textarbeit war Grundlage fiir die Entwicklung
der Kategorien, die schlieBllich in ein hierarchisches Verhiltnis gebracht wurden.
Insgesamt entstanden elf Hauptkategorien (HK) und 58 Subkategorien (SK). In ei-
nem Kategorienhandbuch wurden die Bedeutung der Kategorien mit Ankerbeispie-
len festgehalten sowie Kodierregeln festgelegt. Die Kategorien werden in Kapitel
4.1.3 fiir einen besseren Einblick ausfithrlich erldutert.

Entlang des so entwickelten Kategoriensystems wurden die Gruppendiskussionen
mittels der technischen Unterstiitzung durch das Programm MAXQDA Analytics
Pro 2022 kodiert. Dabei wurde im Sinne eines ,,subjective assessment® (Guest/Mac-
Queen/Namey 2012, S. 89) verfahren, bei dem zwei Projektmitarbeitende das Da-
tenmaterial unabhingig voneinander kodierten und anschlieBend die Kodierungen
verglichen. Durch das Anfertigen von Memos und das Abgleichen strittiger Kodie-
rungen wurde ein konsensuelles Kodieren erreicht (Kuckartz 2016).

Fir jede Subkategorie wurden schlieBlich thematische Summarys erstellt, also Zusam-
menfassungen der Aussagen der teilnehmenden Fachkrifte je nach Kategorie. So
konnten Themenmatrizen entstehen, die — je nach Fragestellung an das Datenmaterial
— einen umfassenden Einblick in die Themen und Argumentationen der Gruppen-
diskussionen ermdoglichten. Auch falliibergreifende vergleichende Analysen konnten so
durchgefithrt werden (Kuckartz 2016).

4.1.3 Das Kategoriensystem

Um das Themenspektrum der Gruppendiskussionen transparent zu verdeutlichen,
wird im Folgenden das Kategoriensystem (Hauptkategorien HK sowie Subkatego-
rien SK) niher vorgestellt. Zur Ubersicht ist das Kategoriensystem auch im Anhang
zu finden (siche Anhang 2).

Der erste Auswertungsschritt der initilerenden Textarbeit wies bereits darauf hin,
dass die Teilnehmenden gréBtenteils einen diffusen Forschungsbegriff bzw. eine
diffuse Vorstellung davon hatten, was Forschung im Bereich Frithe Bildung bein-
haltet und welche Disziplin leitend ist — dieser Zusammenhang wird durch die HK
Beschreibung der Forschung durch Praxis und deren Subkategorien beschreibbar (,,dzese
Forschung®, Adressat:innen, Disziplinen). Induktiv wurde aus dem Datenmaterial auch
die SK Misstranen herausgearbeitet, da thematisiert wurde, dass man Forschungser-
gebnissen nicht ohne Einschrinkung vertrauen kénne (z. B. aufgrund einer mogli-
chen Einflussnahme der Auftraggeber:innen).
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Deduktiv aufbauend auf dem Leitfaden wurde die HK Erwartungen an Forschung fest-
gehalten, deren Subkategorien induktiv aus dem Material heraus entwickelt wurden.
So finden sich im Datenmaterial Aussagen dazu, dass Forschende die Konsequen-
zen ihrer Arbeiten auch nach Projektende begleiten sollten (SK Konsequenzen und
Unmsetzung begleiten) und Ergebnisse zielgerichteter und leichter zuginglich an die Of-
fentlichkeit tragen sollten (SK bessere Offentlichkeitsarbeit). Mit der SK Verbesserung wur-
den Textstellen kodiert, die darauf verweisen, dass sich die Situation in den Einrich-
tungen durch Forschungsergebnisse verbessern sollte. Aussagen dazu, dass For-
schungsergebnisse dazu dienen sollen, die hohe Relevanz des Arbeitsfeldes der Fri-
hen Bildung in der Offentlichkeit hervorzuheben (SK Aufklirung) bzw. Forschende
sich fir die Verbesserung der Arbeitssituation in den Kitas einsetzen sollten (SK
Lobbyarbei?) sind entsprechend kodiert worden. Die SK Bestitigung der pddagogischen
Arbeit umfasst hingegen Ausschnitte aus den Gruppendiskussionen, in denen die
Fachkrifte formulierten, dass Forschungsergebnisse vor allem das eigene Handeln
legitimieren und bestirken sollen. In den Gruppendiskussionen wurde auch verhan-
delt, dass empirische Ergebnisse dazu dienen sollen, den Optimierungsdruck auf
Eltern und Kinder zu minimieren, also Eltern zu beruhigen (SK Forschung soll berubi-
gen). Die Motivation der Forschenden, bestimmte Projekte durchzufithren, sollte
aus Sicht der Fachkrifte deutlicher werden und transparent kommuniziert werden
(SK Motivation fiir Forschung transparent machen).

Auch die HK Quellen fiir Wissen wurde deduktiv anhand der Forschungsfragen for-
muliert und die neun dazu gehérenden Subkategorien wurden induktiv aus dem Da-
tenmaterial herausgefiltert. In der Kategorie finden sich Textstellen, die darauf ver-
weisen, aus welchen Informationsquellen Fachkrifte (neues) Wissen beziehen. Da-
bei wurde auch kodiert, wie diese Quellen bewertet werden (z. B. schwer zuginglich,
nicht gut verstindlich, nicht vertrauenswiirdig). Die Subkategorien verdeutlichen,
welche Informationsquellen bei den kodierten Aussagen im Vordergrund stehen
(SK persinlicher Kontakt, SK Veranstaltungen oder Projekte, SK Fachbiicher und Texte, SK
Internet, SK Weiterbildung, SK Ausbildung). Dartber hinaus weisen die SK Zeitpunkt des
Informierens, Kompetenzen der Fachkrdfte dafiir sowie kein Zugang zu Forschungsergebnissen
auf das Informationsverhalten der Fachkrifte hin.

Die HK Kiuft zwischen Praxis und Forschung wurde aufbauend auf die initiierende Text-
arbeit festgelegt. Darunter fallen Textstellen, die mit der SK realititsferne Forschung
kodiert wurden sowie Aussagen, die hervorheben, dass Forschende die Praxis nicht
einschitzen kénnten (SK Forschende kennen Praxis nicht) und dabei auch den Hand-
lungsdruck, die Interaktionssituationen und den tiglichen Ablauf nicht kennen (SK
Handlungsdruck der Praxis). Diskurse, die positive wie negative Erfahrungen und Er-
wartungen an eine Kooperation zwischen Praxis und Wissenschaft betonen, wurden
der SK Kooperation und Beteiligung zugeordnet. Es finden sich dartber hinaus Aussagen
dazu, dass sich Fachkrifte als zu gering von Forschenden anerkannt oder auch ab-
gewertet fuhlen (SK geringe Anerkennung durch Forschung). Textstellen, die darauf ver-
weisen, dass die Methoden der Forschung die Heterogenitit der piadagogischen Pra-
xis nicht abbilden oder erfassen kénnen, wurden mit der SK Methoden der Forschung
nicht angemessen kodiert. Diskurse iiber die Sinnhaftigkeit der Forschungsfragen oder
der Zielsetzungen von Forschung, die kaum zum Handlungsdruck der Praxis pas-
sen, wurden der SK Forschungsfragen zugeordnet.
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Auch die HK Konsequenzen von Forschung wurde induktiv aus dem Datenmaterial ent-
wickelt. Hierin bildet sich differenziert ab, welchen Nutzen die teilnehmenden
Fachkrifte den Forschungsergebnissen zuschreiben und welche Folgen sie fir sich,
fir Eltern und fir Kinder formulieren (SK Fundierung der Ausbildung, SK kein Mehr-
wert, SK fiirs Handeln nutzbar, SK Druck anf Fachkrifte, SK Druck aunf Eltern, SK Opti-
miterung von Kindbeit, SK produziert nichts Neues, SK setzt laufend nene Trends). Zusitzlich
wurden Textstellen kodiert, in denen Fachkrifte selbst rechtfertigen, warum die
Qualitdtstorschung eher durchschnittliche Ergebnisse in den Kitas feststellt (SK For-
schungsergebnisse rechtfertigen), sowie Textstellen, in denen beschrieben wird, dass em-
pirische Ergebnisse auf der politischen Ebene kaum wahrgenommen und zu wenig
umgesetzt werden (SK Ergebnisse werden nicht gehor?).

In der ebenso induktiv entwickelten HK Wie sich Praxis wahrgenommen fiihlt versam-
meln sich Subkategorien fiir Textstellen, in denen deutlich wird, wie sich die pdda-
gogischen Fachkrifte innerhalb der Gesellschaft bzw. Offentlichkeit positionieren
(SK feblende finanzielle Anerkennung, SK fehlende Anerkennung der Kompetenzen, SK fehlende
Anerkennung des Arbeitsfelds). Dabei wurden mit den SK keine Entscheidungs- und Ge-
Staltungsmacht, ungehirt sowie ,,gang unten““Hierarchie zum einen Aussagen kodiert, die
fehlenden Entscheidungsspielraum und fehlende aktive Beteiligung an Weiterent-
wicklungsprozessen beschreiben, sowie zum anderen Textstellen, bei denen sich
Fachkrifte vor allem durch bestimmte Metaphern als in unteren Positionen stehend
beschreiben.

Des Weiteren liefert die induktiv entwickelte HK Mafstab fiir das pidagogische Handeln
wichtige Einblicke in das Datenmaterial. Hier wurden mit den SK Woblbefinden der
Kinder, pidagogische Konzepte, persinliche Erfabrungen und bestmigliche Entwicklung der Kin-
der Aussagen der piddagogischen Fachkrifte kodiert, die darauf verweisen, was fir
das Handeln der Fachkrifte von besonderer Relevanz ist bzw. was als Leitorientie-
rung ihres Handelns dient.

Aussagen der teilnehmenden Fachkrifte, die sich auf Verinderungsprozesse im Ar-
beitsfeld beziehen, finden sich in der HK Verdnderung und Weiterentwickinng. Diese
und deren Subkategorien (wer kann 1 erdnderungen nmsetzen, Hemmschube fiir 1 erdnde-
rung, Impulse) wurden induktiv aus dem Material entwickelt. Dariiber hinaus finden
sich in dieser Kategorie Aussagen dazu, wie diese Verinderungsprozesse wahrge-
nommen werden. Mit der SK Verdnderungsdruck wurden Textstellen kodiert, die be-
inhalten, dass Weiterentwicklung vor allem als Belastung erlebt wird. Die SK Offen-
heit fiir Veranderung verbindet Aussagen dazu, inwiefern sich die Fachkrifte selbst als
offen fiir Weiterentwicklungen auf unterschiedlichen Ebenen beschreiben.

In allen Gruppendiskussionen wurde der Stellenwert der Zusammenarbeit im pida-
gogischen Team diskutiert, wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten (HK
Tean). So wurde die teaminterne Zusammenarbeit beschrieben oder bewertet (SK
Zusammenarbeif) sowie die Abgrenzung zu anderen Teams und Einrichtungen, deren
Zielsetzungen und Vorgehensweisen, hervorgehoben (SK Abgrengung zun anderen
Kitas). Textstellen, in denen sich die Fachkrifte gegenseitig in ihrer Arbeit im Team
bestitigen, sich loben und positives Feedback zur Qualitit der piadagogischen Arbeit
in der eigenen Einrichtung finden, wurden mit der SK Bestatigung der eigenen Arbeit
kodiert.
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Die beiden abschlieBenden HK Professionsverstindnis sowie Transformation von empiri-
schem Wissen wurden induktiv entwickelt und verfiigen iiber keine Subkategorien.
Aussagen der teilnehmenden Fachkrifte, in denen sie ihre Aufgaben sowie ihr pro-
fessionelles Selbstverstindnis preisgeben und damit — nicht bewusst oder gezielt —
beschreiben, wie sie selbst professionelles Handeln wahrnehmen und definieren,
wurden der HK Professionsverstandnis zugeordnet. Es finden sich Textstellen, in denen
die Fachkrifte Prozesse einer Transformation von empirischem Wissen formulieren (z. B.
wenn sie ein Férderprogramm adaptieren) oder eine Reinterpretation von For-
schungsergebnissen erkennen lassen, also beschreiben, wie sie neues, empirisches
Wissen konkret ins Handeln einbinden, das Wissen dabei verdndern und adaptieren.

4.2  Zentrale Ergebnisse

Entlang der beschriebenen methodischen Auswertungsschritte wurden die einzel-
nen Kategorien ausgewertet, verglichen und schliefllich zusammenfassend beschrie-
ben. Den Forschungsfragen folgend werden nun die zentralen Ergebnisse darge-
stellt. Zunichst aber wird als Ergebnis der Zusammenfassungen der Fallanalysen
jeweils ein kurzes Profil der finf Einrichtungen dargestellt.

4.2.1 Fallzusammenfassungen

Kita 2

In der eingruppigen Kita 2 werden insgesamt 22 Kinder von drei pidagogischen
Fachkriften betreut. Das Gesprich findet in der Personalkiiche des Hauses an ei-
nem runden Tisch statt. Die Leitung sowie die stellvertretende Leitung verfiigen
Uber langjihrige Berufserfahrung (auch in anderen Einrichtungen), die Kinderpfle-
gerin ist erst seit kurzem in der Einrichtung titig. Die Einrichtung wurde von der
anwesenden Kita-Leitung gegriindet und die padagogische Arbeit orientiert sich am
Montessorikonzept. Die beiden anwesenden Fachkrifte haben ebenso ihre eigenen
Kinder in der Einrichtung betreuen lassen bzw. lassen diese dort aktuell noch be-
treuen. Im Diskurs wird von den Fachkriften an vielen Stellen der Gruppendiskus-
sion hervorgehoben, dass sie anders als die Regeleinrichtung arbeiten wirden. Die
Uberzeugung, dass die Arbeit nach dem Montessorikonzept sinnhafter sei, als die
Arbeit der ,,normalen® Einrichtungen, wird in allen Themen der Diskussion deut-
lich. Dartiber hinaus wird von den Fachkriften der Kern der eigenen Arbeit vor
allem darin beschrieben, den individuellen Bedurfnissen der Kinder gerecht zu wer-
den, nicht denen der Eltern. Die Erwartungshaltung, die Eltern teilweise an den Tag
legen wiirden, wird insbesondere von der Leitung im Diskurs zuriickgewiesen. Sehr
kritisch wurde die Qualitit der Ausbildung der Fachkrifte und die Konsequenzen
von Forschung diskutiert. Diese habe wenig Mehrwert und setze laufend neue
Trends, ohne dass diese auch wirklich eine Verbesserung zur Folge hitten. For-
schende seien nicht daran interessiert, wie z. B. Handreichungen in der Praxis iiber-
haupt umsetzbar werden. Denn Forschungsergebnisse hitten kaum Bezug zur Rea-
litit in den Kitas und kénnten auf die individuellen Bedurfnisse der Kinder nicht
eingehen. Fir die eigene piddagogische Praxis scheinen vor allem biografische Er-
fahrungen (beruflich wie privat) und die Schriften von Montessori leitend, wissen-
schaftliche Erkenntnisse spielen eine eher untergeordnete Rolle.
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Kita 3

In Kita 3 werden 260 Kinder (Krippe, Kindergarten, Hort) betreut. An der Diskus-
sion nehmen sieben Erziecher:innen aus unterschiedlichen Bereichen des Hauses teil,
die iiber eine unterschiedliche Dauer an Berufserfahrung und Betriebszugehérigkeit
verfiigen. Die Gruppendiskussion findet in einem Gruppenraum des Kindergartens
statt und ist zundchst davon geprigt, dass die Fachkrifte iiber den anhaltenden Per-
sonalmangel und die steigenden Anforderungen, die vor allem durch die Eltern vor-
gebracht werden, diskutieren. Die Eltern seien zunehmend verunsichert und hitten
die Erwartung, dass sich die Einrichtung permanent weiterentwickle. In der Argu-
mentation wird auch die Qualitit der Ausbildung kritisiert, die zukiinftige Fach-
krifte nicht gut auf die Anforderungen im Arbeitsalltag vorbereite. Als sich die
Gruppendiskussion stirker auf Forschungsergebnisse bezicht, wird deutlich, dass
diese als Druck ausibend empfunden werden — es bestehe der Druck sich zu ver-
dndern, permanent neue Informationen zur Kenntnis zu nehmen, immer wieder
Bewihrtes fallen zu lassen. Dabei wird die Praxisferne der Forschung beklagt, deren
Ergebnisse zu keiner Verbesserung der Situation in der Praxis fithren wiirden. Die
Fachkrifte diskutieren unterschiedliche Beispiele einer partizipativen bzw. inklusi-
ven Piddagogik, die als neue Impulse durch Forschung verhandelt werden, dabei aber
nicht eindeutig auf empirisches Wissen zurtickgefithrt werden kénnen (z. B. zu Kin-
dern nicht mehr ,,Nein“ zu sagen, Kinder vor dem Wickeln um Erlaubnis zu fragen,
Kinder dann essen lassen, wenn sie es selber mochten und nicht zu festen Zeiten,
die Konzeption in gendergerechter Sprache umformulieren). Die Fachkrifte besti-
tigen sich gegenseitig, dass Neuerungen selten sinnhaft seien, kaum wirkliches Po-
tential zur Weiterentwicklung mitbridchten und zu wenig hinterfragt wiirden. Unklar
bleibt dabei in der Diskussion, inwiefern konkrete Handlungsempfehlungen durch
Forschung sinnhaft sind, weil sie Orientierung bieten, oder ob diese zwingend indi-
viduell an den Kontext angepasst werden mussten und damit allgemeine Empfeh-
lungen keine Vorteile in sich bergen. Als ein Kernthema kann in Kita 3 identifiziert
werden, dass sich die Fachkrifte als wenig einflussreich beschreiben. Sie kénnen
lediglich ausfithren, werden nicht um ihre Meinung gefragt und fihlen sich von
Weiterentwicklungsprozessen ausgeschlossen und auch stark belastet. Dabei wird
die Zusammenarbeit mit dem Triger als konfliktreich beschrieben.

Kita 4

In Kita 4 werden insgesamt 88 Kindergarten- und Krippenkinder betreut. An der
Diskussion nehmen fiinf padagogische Fachkrifte aus den unterschiedlichen Berei-
chen teil, darunter eine Sprachférderkraft. Die Leitung der Einrichtung ist bei der
Begriflung anwesend, verldsst dann aber wieder den Raum, da sie noch erkrankt sei.
Auch eine weitere Fachkraft ist aufgrund von Krankheit nicht anwesend. Die Grup-
pendiskussion findet in einem Gruppenraum der Krippe statt. Der Kreis aus Bu-
rostithlen, den die Fachkrifte aufgebaut haben, ist sehr grof3, da der Mindestabstand
(1,5 m) im Sinne des Infektionsschutzes eingehalten wird. Wihrend der gesamten
Diskussion behalten alle einen Mund-Nasen-Schutz auf. Thematisch ist die Diskus-
sion in Kita 4 geprigt von der Forderung, dass der Elementarbereich und die Arbeit
der piddagogischen Fachkrifte gesellschaftlich stirker wertgeschitzt werden sollte.
Forschung solle Aufklirung leisten, die sich an die breite Offentlichkeit, die Gesell-
schaft und vor allem auch an die Eltern richtet und damit die piadagogische Arbeit
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unterstiitzen und sichtbar werden lassen. Nur in dieser Diskussion wird hervorge-
hoben, dass die Kita einen expliziten Bildungsauftrag habe und damit im Sinne der
Chancengerechtigkeit kompensierend wirke. Die Fachkrifte verfiigen tiber die dafiir
notwendigen professionellen Kompetenzen und stehen in der Verantwortung, die-
sen Auftrag zu erfillen. Wie Forschungsergebnisse fiir das eigene Handeln relevant
werden, wird ebenfalls nur in dieser Diskussion sehr differenziert behandelt. Durch
einen gemeinsamen Reflexionsprozess der Fachkrifte wird die Erkenntnis heraus-
gearbeitet, dass insbesondere reflexives Wissen (Koller 2023; vgl. Kapitel 2) (hier
wird keine trennscharfe Unterscheidung zu Forschungsergebnissen im Sinne empi-
rischen Wissens gezogen) Orientierung und Sicherheit gebe und z. B. fiir die Inter-
pretation von Beobachtungen relevant sei. Die Diskussion ist sonst tiber weite Teile
davon geprigt, dass sich die Fachkrifte ins Wort fallen, sich damit gegenseitig be-
stitigen, aber auch hinterfragen, und eigene Themen platzieren wollen. Die Diskus-
sion ist also von einer hohen Dynamik gekennzeichnet.

Kita 5

In Kita 5, Triger ist eine Elterninitiative, werden insgesamt bis zu 41 Krippen-;
Kindergarten- sowie Hortkinder betreut. Die Einrichtung liegt in den verwinkelten
Riumen eines Ladenbiiros. Die Rdume scheinen wenig funktional und werden auch
von den Fachkriften so beschrieben, auch wenn sie dadurch als ,,sehr heimelig*
wahrgenommen werden. Das gesamte Team der Einrichtung, auch Praktikant:innen
(die als stille Beobachter:innen fungieren und sich wihrend der gesamten Zeit nicht
dulern), nehmen an der Diskussion im Gruppenraum des Horts teil. Die Fachkrifte
beschreiben sich selbst als engagiert fiir Forschung, das Team hat nach eigenen An-
gaben schon oft an Forschungsprojekten teilgenommen und beteiligt sich auch bei
einem Modellprojekt fir digitale Bildung. Die Gruppendiskussion ist besonders von
der Einstellung geprigt, dass Forschung nur dann sinnhaft sei, wenn sie zu einer
Verbesserung der pidagogischen Praxis beitragen kénne. Forschende werden hier
als in der Verantwortung wahrgenommen, sich fiir die Weiterentwicklung des Ar-
beitsfeldes zu engagieren. Forschungsergebnisse seien aber hiufig nicht anschluss-
tihig, da zwischen Forschung und Praxis eine groB3e Kluft bemerkbar sei. Im Rah-
men der Diskussion wird auch deutlich, dass sich die Fachkrifte nicht ausreichend
wertgeschitzt und anerkannt fithlen. Gegeniiber den Eltern sei eine klare Trennung
zwischen pidagogischer Arbeit und Trigerarbeit gezogen worden, damit die Fach-
krifte handlungsfihig bleiben. Der Einstiegsimpuls zu den Ergebnissen der Quali-
titsforschung setzt im Team offensichtlich den Impuls, sich selbst zu vergewissern,
dass hier vor Ort gute Arbeit geleistet werde. Uber die gesamte Diskussion hinweg
wird dabei gro3e Einigkeit unter den Teammitgliedern hergestellt, sie bestitigen sich
zumeist gegenseitig. Die Diskussion ist lebhaft, nur wenige Rickfragen durch die
Moderation sind notwendig. Das Team arbeite sehr gut zusammen, reflektiere ge-
meinsam und sei offen fiir neue Entwicklungen. Diese Harmonie wird als besonde-
rer Wert fir hohe pddagogische Qualitit diskutiert und kann als ein Kernthema der
Diskussion identifiziert werden.

Kita 7

In Kita 7 werden 43 Kindergartenkindern in zwei Gruppen betreut, wobei eine
Gruppe fur 18 Kinder als Naturkindergarten konzipiert ist. Die Diskussion findet
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im Gruppenraum der Kindergartengruppe statt. Das Gebdude wurde ein wenig er-
weitert, wird aber von den Fachkriften in der Diskussion als stark begrenzend und
wenig funktional beschrieben (z. B. fehlen kindgerechte Nebenrdume). Drei Fach-
krafte nehmen an der Diskussion teil, eine Fachkraft davon arbeitet im Naturkin-
dergarten, eine weitere Fachkraft musste krankheitsbedingt absagen. Gegen Mitte
der Diskussion wird das Gesprich lebendiger, dynamischer, die Beteiligten kommen
stirker auch untereinander in einen Dialog. Zu Beginn sind mehrere Rickfragen
durch die Moderation notwendig, um die Diskussion anzuregen. Thematisch kreist
die Gruppendiskussion vor allem darum, dass Kinder und Eltern einem starken Op-
timierungsdruck ausgesetzt sind, der dem Wohlbefinden der Kinder widerspreche.
Forschungsergebnisse sollten unbedingt zu diesem Wohlbefinden beitragen, dann
seien sie auch gerechtfertigt. Zu Beginn wird von allen drei Fachkriften themati-
siert, dass man auch beim Altbewihrten bleiben solle, nicht immer ,,das Rad neu
erfunden® werden miisse und Kinder mit vermeintlich wenig sehr zufrieden sein
kénnten. Der Druck, den Kindern stindig etwas bieten zu miissen, wird kritisiert.
Eigene biografische Erfahrungen verstirken bestitigen diese Kritik. Als professio-
neller Auftrag wird herausgearbeitet, dass Férderprogramme (als Ergebnis von For-
schung) an die Situation, den Kontext vor Ort angepasst werden miissten, damit
bedirfnisorientiertes Arbeiten tiberhaupt méglich sei. Forschungsergebnisse kén-
nen aber auch deswegen nichts verindern, weil der politische Wille fehle und auch
auf Seiten des Trigers wenig Bereitschaft bestiinde, mehr Geld z. B. fir eine rdum-
liche Umgestaltung einzusetzen.

Nach diesen kurzen Darstellungen der teilnehmenden Kitas und thematischen
Schwerpunkte innerhalb der Diskussionen werden nun die Ergebnisse falliibergrei-
fend entlang der zentralen Forschungsfragen dargestellt:

— Wie fithlen sich pddagogische Fachkrifte von Forschenden wahrgenommen?
(4.2.2)

—  Welche Erwartungen formulieren Piddagogische Fachkrifte an Forschung bzw.
Forschende? (4.2.3)

—  Welchen Stellenwert schreiben pidagogische Fachkrifte Forschungsergebnis-
sen zu? (4.2.4)

— Welche Strategien entwickeln pidagogische Fachkrifte, um an Forschungser-
gebnisse zu gelangenr (4.2.5)

Durch die Analyse des Datenmaterials konnten unterschiedliche Themenschwer-
punkte gebildet werden, die die grundlegende argumentative Struktur der Gruppen-
diskussionen wiedergeben und so Riickschliisse fiir die Beantwortung der For-
schungsfragen zulassen. Diese werden im Folgenden fir die zusammenfassende Be-
antwortung der zentralen Fragestellungen genutzt und anhand von Ausschnitten aus
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den Transkripten* differenziert. Um auch die Atmosphire sowie mégliche Rollen-
konflikte innerhalb der Gruppe zu verdeutlichen, wurden szenische und kontextu-
elle Informationen erginzt (Kihn/Koschel 2018).

4.2.2 Wie fuhlen sich padagogische Fachkrafte von
Forschenden wahrgenommen?

Die Beziechung zu Forschenden und die Qualitit der Kooperation mit ihnen wird in
allen finf Gruppendiskussionen von den teilnehmenden pidagogischen Fachkrif-
ten thematisiert (Schelle/Blatter i. E.). Fur die Interpretation der Ergebnisse bleibt
zu konstatieren, dass die teilnehmenden Fachkrifte die Zielsetzungen, Aufgaben
und Verantwortungsbereiche von Forschenden nicht immer treffsicher nach-
vollziehen kénnen. Unterschiedliche Disziplinen werden mit dem Begriff ,,For-
schung® assoziiert (insbesondere Neurobiologie, Entwicklungspsychologie, Sprach-
wissenschaften, Medizin), verschiedene Forschungsprodukte werden erwihnt (z. B.
Forderprogramme, Bildungspline oder Instrumente zur Qualititsentwicklung) oder
die Fachkrifte bezichen sich auf neue, pidagogische Konzepte als Ergebnis von
Forschung (z. B. diversititssensible oder partizipative Piddagogik). Konkrete For-
schungsgegenstinde und -fragen bleiben eher unklar. Die Fachkrifte unterscheiden
in den Diskursen auch nicht immer stringent nach unterschiedlichen Wissensfor-
men (empirisches Wissen, handlungsleitendes Wissen, reflexives Wissen; Koller
2023; siche Kapitel 2). Diese zeitweise zu beobachtende Diffusitit spiegelt sich in
Formulierungen wie ,,dieses Forschungsding” (Kita 3, B4, 206) oder ,,diese For-
schung® (Kita 4, B3, 596) wider. Forschung probiere ,,irgendwie® etwas aus (Kita 7,
B1, 612) und spiele sich in irgendwelchen ,,Forschungswissenschaftsgebiuden®
(Kita 3, B2, 471) ab. Auch die Zustidndigkeit von Forschung im System der Frithen
Bildung scheint nicht immer ausreichend transparent. So werden in drei Diskussio-
nen (Kita 3, 4, 5) auch Erwartungen an Forschende formuliert (z. B. Verbesserung
der Personalsituation oder die Erméglichung eines kostenfreien Zugangs zu Bibli-
otheken oder Tierparks), die originir in der Verantwortung des Trigers bzw. der
Politik liegen. Nicht auszuschlieBen ist, dass diese nicht trennscharfe Zuteilung der
Verantwortungsbereiche in engem Zusammenhang mit der Unzufriedenheit mit der
Arbeitssituation in den Einrichtungen stehen, die in allen finf Kitas sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht wird. Die Fachkrifte scheinen an oder tiber der Belastungs-
grenze zu arbeiten und erwarten dringend eine Verdnderung und Unterstiitzung,
auch von Forschenden. In der folgenden Darstellung der Ergebnisse wird dieser
zeitweisen Diffusitit Rechnung getragen, in dem dezidiert darauf verwiesen wird,
welche Ebenen und Wissensformen die Fachkrifte in den Diskussionen beschrei-
ben.

Im Datenmaterial aller fiinf Gruppendiskussionen zeigt sich eindriicklich — und das
unabhingig davon, von welchem Forschungsbegriff die Fachkrifte ausgehen —, dass

4 Zur besseren Lesbarkeit sind alle Ausschnitte aus den Transkripten leicht geglittet worden.
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cine Praxisferne der Forschenden beschrieben wird (Schelle/Blatter i.E.). Die Be-
dingungen, unter denen Praxis stattfinde, die Prozesse im Tagesablauf oder der
Handlungsdruck, unter dem Fachkrifte agieren mussten, kdnnten Forschende nicht
gut nachvollzichen. Entsprechend wichtig sei es daher eigentlich, so wird in Kita 3
und Kita 7 konkretisiert, dass Forschende den pidagogischen Alltag erleben, an die-
sem eine lingere Zeit teilhaben, um wirklich zu erfahren, was dieser bedeute. Nur
so kénne die Perspektive der pidagogischen Fachkrifte nachvollziehbar werden. In
den Gruppendiskussionen wird in diesen Diskursen eine Abgrenzung der prakti-
schen von der forschenden Titigkeit deutlich, wie das folgende Beispiel aus Kita 5
zeigt. Dort wird dartber spekuliert, wie die Ergebnisse der Qualititsforschung, die
als Eingangsimpuls beschrieben wurden, erklirbar werden.

B1: Wenn die Forschenden vielleicht auch gar nicht/
B3: (leise) Das Wissen haben.
B1: Nie praktisch am Kind gearbeitet haben, sondern nur iiber Qualitit nachdenken,
aber nicht
B2: Ja.
B3: Ja.
B1: Uber die Umsetzung der Qualitit.
B7: Und tber die Arbeit mit dem Kind.
B1: Und dass man das auch in der Praxis vielleicht einfach gestalten kénnte, als das
von aullen betrachtet wird. Oder gesehen wird. Ich meine, das passiert uns ja auch,
dass Eltern das nicht schen manchmal, ja? Dass sie auch noch denken, wir spielen den
ganzen Tag und die Qualitit dahinter nicht erkennen, ja?
B7: Kaffee trinken.
B3: Mhm (bejahend).
(Kita 5, 70-83)

An diesem Ausschnitt zeigt sich, dass die pddagogischen Fachkrifte gemeinsam
nach einer Antwort auf die Frage suchen, wieso Qualitit von aullen kaum beurteilt
werden kann. Es fehle die notwendige Kompetenz, Qualitit zu bewerten, wenn man
selbst diese nie im praktischen Handeln realisieren musste. Forschende werden da-
bei wie Eltern als ,,Externe” betrachtet, die ebenso die Qualitit von aullen nicht
erkennen kdnnten. Interpretiert werden kann hier, dass sich die pidagogischen
Fachkrifte in ihrem Handeln nicht angemessen bewertet fithlen, da Forschende ihre
Perspektive nicht einnehmen kénnen. Das auch, weil die Forschungsfragen sowie
-methoden der Komplexitit des padagogischen Geschehens nicht gerecht werden
kénnten und die Vielfiltigkeit der Einrichtungen und Triger, die wiederholt her-
vorgehoben wird, nicht abbilden kénne (Kita 3, 5, 7). In den Gruppendiskussionen
zeigt sich dabei ein Spannungsfeld: Zum einen diskutieren die Fachkrifte in drei
Kitas (3, 4, 5), dass die Ergebnisse der Qualititsforschung nachvollziehbar seien,
eigentlich nicht tiberraschen wiirden und teilweise mit eigenen beruflichen Erfah-
rungen Ubereinstimmen wiirden. Doch zum anderen diskutieren die Fachkrifte in
allen Einrichtungen auch intensiv, wie es Forschenden iiberhaupt gelingen kénne,
die pidagogische Praxis in ihrer Heterogenitidt und Vielschichtigkeit abzubilden,
wenn sie die Perspektive der pidagogischen Fachkrifte nicht oder kaum einnehmen
kénnten.

Thematisiert wird in Kita 2, 3 und 7 dariiber hinaus, dass Forschende offenbar pé-
dagogische Fachkrifte zu wenig beteiligen und die Praxis nicht ausreichend ge-
hért werde (Schelle/Blatter i. E.). Die Folgen fur die Praxis durch die Umsetzung
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neuer Forschungsergebnisse, wie z. B. Férderprogramme, seien fiir Forschende
aber auch fiir politische Entscheidungstriger:innen zu wenig von Interesse (Kita 7)
und das auch, weil die reale, die machbare Praxis fiir Forschende seltentrelevant sei
(Kita 2). In den Gruppendiskussionen wird dariiber hinaus thematisiert, dass pida-
gogische Fachkrifte an der Implementation der Forschungsergebnisse zu gering be-
teiligt seien, zu wenig gehort wiirden und keine Stimme zu Weiterentwicklungspro-
zessen hitten, man erlebe sich in einer passiven Rolle (Kita 3, 4, 7). Die Fachkrifte
in Kita 3 heben im Diskurs hervor, dass sie sich von den meisten, aus ihrer Sicht
wichtigen Entscheidungs- und Weiterentwicklungsprozessen ausgeschlossen fiih-
len, auch von Forschenden, aber vor allem auch vom Triger und von der politischen
Entscheidungsebene. In Kita 7 etwa verweist eine Fachkraft (B1, 27, 129) darauf,
dass der Bildungsplan fiir Kitas des Bundeslands bei seiner Einfihrung in die Praxis
nhineingeschmissen® wurde, ein Sprachférderprogramm wurde in die Praxis ,,ge-
tan®. Entscheidungen werden an anderer Stelle getroffen und es bleibt offensicht-
lich unklar, warum Dinge verdndert werden, die Fachkrifte nehmen sich selbst
Uberwiegend in einer rein ausfiihrenden Rolle wahr (Schelle i.E.).

Als geringe Anerkennung wird zudem verhandelt, dass Forschende zu wenig an
die Praxis zurtickgiben. Das wird in Kita 5, die bereits an mehreren Forschungs-
projekten teilgenommen hat, diskutiert (Schelle/Blatter i. E.; Schelle i.E.). Man
stelle alles bereit, die Kinder und Fachkrifte seien motiviert, man passe den Tages-
ablauf an. Aber man bekomme wenig Feedback von den Forschenden, obwohl diese
aus Sicht der piddagogischen Fachkrifte in einer ,,Bringschuld® stehen. In anderen
Gruppendiskussionen wird ebenfalls eine zu geringe Anerkennung durch For-
schende erdrtert, die aber auch von anderen Akteur:innen im Arbeitsfeld ausgehe
(Eltern, Trigervertreter:innen, Offentlichkeit). Die Fachkrifte in Kita 3 und 5 fiih-
len sich nicht nur nicht anerkannt, sondern aus ihrer Sicht werden das Arbeitsfeld
sowie das persénliche Engagement der Fachkrifte durch Forschungsergebnisse teil-
weise auch abgewertet. Das veranschaulicht das folgende Zitat aus Kita 3, in dem
sich eine Fachkraft, als es gegen Ende der Diskussion um eine mégliche Zusam-
menarbeit von Praxis und Forschung geht, erneut auf den Eingangsimpuls, die Er-
gebnisse der Qualititsforschung, bezieht.

»Aber die Forschung hat uns ja auch gesagt, dass wir nicht gut genug sind. (lacht) Also
da kénnen wir uns wahrscheinlich irgendwie aufn Koptf stellen und alles Mégliche ma-
chen. Das find ich eigentlich total schade. Weil man muss sich doch so anstrengen
und so viel tun und sich halt total bemiiht und ja, man den Job ja auch gerne macht.
Aber wenn man halt dann von der Forschung zurtickkriegt, ist aber nicht hervorra-
gend (lacht) (mehrere lachen) und ich mich aber in meiner Freizeit nochmal einlesen
muss, weil ich’s in der Arbeit nicht schaff und in der Freizeit irgendwas mach, aber
hervorragend ist das nicht. (lacht)*

(Kita 3, B1, 284)

Trotz dieser beschriebenen Kritik an einer zu geringen Praxisnihe und Anerken-
nung, die die Fachkrifte in den Kitas thematisieren, wird durchaus ein grofles In-
teresse an einem Dialog mit Forschenden in allen fiinf Gruppendiskussionen
deutlich (Schelle/Blatter i. E.). So wird beispielsweise in Kita 2 der Gedanke disku-
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tiert, dass ein Austausch zwischen Praxis und Forschung wichtig sei, damit For-
schung schneller iiber gesellschaftliche Entwicklungen informiert werde, die in der
Praxis friuher bemerkt wurden. Kurze, wiederkehrende Austauschrunden oder auch
der Aufbau eines Netzwerkes kdnnten ermd&glichen, dass Informationen von beiden
Seiten weitergegeben werden.

,,Also was Sie jetzt machen, das wir natlitlich schon, wenn/ wenn man so was 6fters
machen konnte, sich einfach auszutauschen, ihm irgendwie wie schaut’s denn in der
Praxis aus? Das, was ich vorhergesagt hab, dieser extreme Strukturwandel in der Ge-
sellschaft, den/ den die Einrichtungen mit Sicherheit viel frither gespurt und etlebt
ham. Ich glaube, da wiir vielleicht/ es wite besser gelaufen, wenn man sich da niher
unterhalten kénnte. (...) Aber wenn man so was, so’n Netzwerk aufbauen koénnte, um
das Wissen zusammenzutragen oder die Strémungen schneller erkennen zu kénnen,
die einfach/ die passieren, die wir/ die wir etleben. Dann ahm, glaub ich, wiirden
beide Seiten davon profitieren. Und natiirlich, weil der Wissenstransfer aus der Wis-
senschaft, aus der Forschung in die Praxis niher. Also man musste sich’s nicht tiber
irgendwelche (seufzt) Kanile anlesen, sondern man kénnte es einfach im Eins-zu-eins
austauschen. Die Kindergirten wiren durchaus Multiplikatoren, so in beide Richtun-
gen natirlich auch. Weil die unterhalten sich ja auch und sind ebenso vernetzt. Und
das wiir mit Sicherheit ’ne relativ kurzfristig zu schaffendes Netzwerk, um da schneller
weiterzukommen.

(Kita 2, B2, 287)

In Kita 3 formulieren die Fachkrifte die Hoffnung, dass durch den Dialog ein ge-
genseitiges Kennenlernen méglich werde, transparent Informationen tber For-
schungsprojekte, Zielsetzungen und wichtige Entwicklungen weitergegeben werden
kénnten sowie ein Austausch Uber unterschiedliche Perspektiven und Meinungen
erbffnet werde. Moglicherweise kénne sich mehr Wirkkraft entfalten, wenn For-
schung und Praxis mit dem Ziel, die Situation in den Kitas zu verbessern, kooperie-
ren wiirden. Damit empirische Erkenntnisse nachhaltige Verdnderungen in der Pra-
xis nach sich z6gen, sei ein Dialog wichtig (Kita 7).

,,Na ja, eben auch mit viel mehr Kommunikation miteinander. Nicht nur driiber stil-
Na ja, eb h mit viel mehr K kati t der. Nicht driiber stiil
pen, weil wir jetzt sagen, das ist gut und ihr macht das jetzt da unten, sondern wirklich
Kommunikation auf einer Ebene.

(Kita 7, B1, 493)

4.2.3 Welche Erwartungen formulieren padagogische
Fachkréafte an Forschung bzw. Forschende?

Als eine in allen fiinf Gruppendiskussionen geduBlerte Erwartung kann, folgerichtig
zur beschriebenen Praxisferne, eine stirkere Praxisndhe der Forschung herausge-
arbeitet werden, die aus Sicht der Fachkrifte Voraussetzung dafiir ist, dass For-
schungsergebnisse fiir Praxis ertragreich werden (Schelle i. E.). Diese Erwartung
wird vor allem in der Diskussion in Kita 5 als relevant fir eine sinnhafte Forschung,
beschrieben, die Gedanken dazu dominieren die Diskussionsthemen und an untet-
schiedlichen Stellen werden diese immer wieder aufgerufen. Forschungsergebnisse,
die als objektiver Blick von auflen auf die piddagogische Praxis auch sinnvoll sein
koénnten, sollten in konkrete Ideen fiir Verbesserungen der Praxis miinden. Schon
bei den Zielsetzungen der Forschungsprojekte sollte dies Berticksichtigung finden
und diese sollten entsprechend umformuliert werden (z. B. solle man nicht nach
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dem bestehenden Qualititsstandard fragen, sondern danach, wie die Qualitit ver-
bessert werden kénne). In diesem Zusammenhang wird die Erwartung formuliert,
dass Einrichtungen, die an Forschungsprojekten teilnehmen, von den Forschungs-
ergebnissen profitieren dahingehend, dass sie daraus Riickschliisse ziehen kénnen,

wie sie sich weiterentwickeln konnten.

B4: Ja, und auch, wenn man dann so ein Ergebnis hat, dass es halt quasi auch die For-
schung einem vielleicht WEGE er6ffnet, zeigt, die man gehen kénnte. Weil das eine
ist ja, zu sagen, eure QUALITAT ist schlecht, und dann quasi die Kitas mit dieser ih
Einsicht allein zu lassen oder halt auch wirklich sagt, das KONNTE man an dem
Punkt machen. Weil, das ist eben das Gute, wenn einer von aul3en draufguckt, der
sieht halt andere Sachen.
B3: Mhm (bejahend). Finde ich auch.
B7: Vorschlige geben oder
B3: Ja, ja.
B7: oder dass man dann zum Beispiel/
B3: Oder/ oder ich schicke euch eine pidagogische Qualititsbegleitung, die hilft euch
da und, und da, und da.
B7: Ja. Genau. So was. UM etwas zu verbessern.

(Kita 5, 378-386)

Insbesondere in Kita 2 und 7 wird dariiber hinaus diskutiert, dass die Verantwor-
tung der Forschenden nicht ende, wenn die empirischen Ergebnisse erhoben wur-
den und daraus z.B. neue Férderprogramme entwickelt wurden. Neue Ideen fiir
Verinderungen im Arbeitsfeld sollten auch in ihrer Umsetzung durch die For-
schenden kritisch begleitet werden, bevor sie fir Kitas ,,zum Gultigen® (Kita 2,
B2, 434) erklirt werden (Schelle i. E.). Als besonders wichtig wird dabei in Kita 2
und 7 die Einbindung der pidagogischen Fachkrifte bei diesem Prozess diskutiert.
So wird es als notwendig beschrieben, dass z. B. durch eine gemeinsame Reflexion
eines neuen Verfahrens und dariiber, wie dieses im Alltag der Kita umgesetzt wer-
den kénne, Praxiserfahrungen einbezogen werden. Das sei ein wichtiger Schritt, um
Praxis voranzubringen und diese nicht zusitzlich mit Verdnderungsideen zu belas-

ten.

»Auch zu diesen/ zu diesen/ Themenschwerpunkten, die man dann da aufstellt oder
zu diesen Forschungsergebnissen oder wenn da irgendwas geforscht wird, dann ein-
fach in die Praxis zu gehen und das zu verifizieren — ist das denn wirklich so oder wie

kommt das an? Ja? Bevor das immer so in den Raum gestellt wird.*
(Kita 2, B2, 434)

In Kita 3 wird die Einbeziehung der pidagogischen Fachkrifte in Forschungspro-
zesse auch losgel6st von Evaluationsprozessen von Forderprogrammen als gewinn-
bringend formuliert. Es wird die Frage formuliert, warum nicht ,,eine Kinderpfle-
gerin, die zehn Jahre gearbeitet hat, in dem Forschungsprojekt mitarbeiten® kénne
(Kita 3, B3, 405). So erhalte man Informationen ,,aus erster Hand* (Kita 3 B1, 4006).
Im weiteren Verlauf wird diskutiert, dass es einen groflen Mehrwert hitte, alle Be-
teiligten, also auch Kinder, Eltern und Trigervertreter:innen, partizipieren zu lassen.

,» Vielleicht dass man da alle, die da mit zusammenspielen, ins Boot holt. So wie das die
pidagogischen Fachkrifte, Eltern und vielleicht auch Kinder irgendwie mit reinholt,

wenn’s um so was geht. Das betrifft ja alle.”
(Kita 3, B6, 411)
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Neben diesen Erwartungen bezogen auf die Herstellung einer besseren Anschluss-
tihigkeit der empirischen Erkenntnisse an Praxis zeigen sich in den Gruppendis-
kussionen auch Diskurse, die Erwartungen an Wissenschaftskommunikation her-
ausarbeiten. So wird nicht nur eine bessere Weiterleitung von Informationen aus
Forschungsprojekten an die piadagogisch Titigen, sondern vor allem auch an die
Eltern formuliert. Fur die Zielgruppe der Eltern sei eine bessere Wissenschafts-
kommunikation notwendig (Kita 3, 4, 7). Denn diese werden in allen finf Grup-
pendiskussionen als verunsichert und teilweise auch sehr fordernd beschrieben, so
dass sie mehr zuverlissig Informationen bendtigen wiirden, um auch das piddagogi-
sche Handeln der Fachkrifte besser einzuschitzen und eigene Wiinsche daran re-
flektieren zu kénnen. Denn Eltern, das wird in Kita 3 verhandelt, fehle es an der
Kompetenz, veroffentlichte Forschungsergebnisse richtig zu interpretieren. Eltern
wirden eine Schlagzeile lesen, diese aufgreifen und erwarten, dass die padagogi-
schen Fachkrifte das entsprechend umsetzen (Schelle i. E.).

B3: Und solche Studien sollten vielleicht auch mal richtig 6ffentlich gemacht werden.
B4: (leise) Ja, stimmt.
B3: Also ih nicht nur in unserem Bereich 6ffentlich, sondern dass es halt mal die
Bandbreite, alle Eltern erfahren und so. Also das ist schon so, dass wir da mal so ein
bisschen gehért werden auch irgendwie, ja.

(Kita 4, 38-40)

Eine Fachkraft aus Kita 4 hebt mit Zustimmung der anderen Teilnehmenden zudem
hervor, dass die Pidagog:innen wissten, was wichtig fiir die Arbeit in Kitas sei, die
Eltern hingegen nicht. So kénnen Forschungsergebnisse die Eltern nicht nur moti-
vieren, sich auch fiir bessere Rahmenbedingungen in den Einrichtungen stark zu
machen, sondern eben auch beruhigen, ihnen den Druck nehmen, ihre Kinder stin-
dig optimieren zu mussen. Vor allem die Diskussionen in Kita 2 und 7 sind von
einer kritischen Betrachtung des zunehmenden Optimierungsdrucks auf Eltern und
Kinder geprigt, der durch Forschung aktuell cher noch verstirkt werde (Schelle
i.E)).

In allen finf Gruppendiskussionen wird aber nicht nur die Zusammenarbeit mit
den Eltern kritisch reflektiert, sondern es wird insgesamt von steigenden Anforde-
rungen — unter anderem durch die COVID-19-Pandemie und vor allem durch den
anhaltenden Personalmangel — berichtet. Teilweise zeigt sich eine deutliche Frus-
tration, auch Resignation, iber die Rahmenbedingungen in den Einrichtungen. In
allen finf Diskussionen wird immer wieder thematisiert, was sich verindern musste,
welche Ebene hier in der Verantwortung wahrgenommen wird und wie dies erreicht
werden konnte. In diesem Zusammenhang scheint es folgerichtig, dass die Teilneh-
menden hierfiir auch die Forschenden in die Verantwortung nehmen. Ziel solle da-
bei zunichst sein, eine hohere gesellschaftliche Anerkennung der Frithen Bil-
dung auch durch Forschungsergebnisse zu erreichen (Kita 3, 4). So solle die Bil-
dungsarbeit in Kitas als besonders wertvoll geschitzt werden und empirische Er-
gebnisse in die ,,Breite der Gesellschaft™ (Kita 4, B2, 1056) tragen, wie wichtig die
Arbeit in Kitas sei, um Bildung von Anfang an zu unterstiitzen. Letztlich wird in
Kita 4 auch diskutiert, dass daran die Hoffnung gekntipft werde, eine bessere Ent-
lohnung der Arbeit und die Unterstiitzung fiir ein+e akademische Ausbildung pi-
dagogischer Fachkrifte zu erreichen. Der Beruf solle attraktiver werden, um dem
Personalmangel entgegenzuwirken (Schelle i.E.).
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In der Diskussion in Kita 7 wird die Hoffnung gedul3ert, dass eine enge Zusammen-
arbeit zwischen Forschenden und piadagogisch Titigen eine neue Wirkkraft entfal-
ten und dazu beitragen konne, die Arbeits- und Rahmenbedingungen vor Ort
nachhaltig zu verbessern. Wissenschaftler:innen mit dieser Botschaft — hier wet-
den nicht explizit Forschende erwihnt — wiirden vielleicht eher auf der politischen
Ebene angehort als pidagogische Fachkrifte, so wird in Kita 5 diskutiert. Ziel miisse
es sein, auf der politischen Ebene ein Bewusstsein daftr zu schaffen, wie schwierig
die Arbeitssituation in den Einrichtungen sei. In Kita 4 wird thematisiert, dass For-
schung vermutlich dafiir deutlichere Empfehlungen aussprechen misse, damit not-
wendige Schritte klarer wirden. Warum empirische Ergebnisse nicht viel stirker das
politische Handeln beeinflussen, sei nicht nachvollziehbar. Von den Fachkriften
aus Kita 5 und 7 wird als sehr positiv beschrieben, wenn sich innerhalb der Wissen-
schaft Personlichkeiten hervortun, die fiir die Fachkrifte, die Praxis kimpfen und
sich fir diese stark machen. Solche Galionsfiguren seien wichtig, wenn sie auf Miss-
stinde aufmerksam machen, sich einmischen und so etwas bewirken konnten
(Schelle i. E.).

B3: Ja, oder dass jemand / einfach, am besten natirlich ein Wissenschaftler, der/ der
auch ein bisschen gehort wird, dass der einfach als Frontfigur, oder diejenige als
Frontfigur das irgendwie sammelt und/ und einfach als/ als Sprecher vielleicht sich
mal aufmerksam in der Politik wirklich einmischt und vielleicht auch da in ein paar
Parteien jemanden findet, der/ Also man briuchte halt starke Unterstlitzer. Oder
braucht halt wirklich zahlungskriftige Bekannte, was weil3 ich, wichtige Unterstiitzer.
B3: Weil ohne Lobby geht gar nichts, also das lduft, verlduft sich alles immer so im
Sand und das ist wirklich ein bisschen deprimierend. Man fiihlt sich da schon manch-
mal so ein bisschen allein. Und diese/ diese (tduspert sich) Floskel, die Kinder sind
uns das Wichtigste, das ist halt wirklich nur eine Floskel, gell? Und das ist schon ein
bisschen traurig.
12: Hm (bejahend).
B1: Ja, weil im Vordergrund steht immer das Geld. Das ist einfach so.

(Kita 7, 267-273)

,-Da brauchen wir einen Fthenakis5 (...). Der kimpft fiir uns.” (lacht)
(Kita 5, B1, 609-611)

4.2.4 Welchen Stellenwert schreiben padagogische
Fachkrafte Forschungsergebnissen zu?

Der Stellenwert von Forschungsergebnissen fiir das Arbeitsfeld und das eigene pi-
dagogische Handeln wird in allen fiinf Gruppendiskussionen kontrovers diskutiert.
Dabeti bleibt zu erwihnen, so wie in 4.2.1 bereits angedeutet wurde, dass sich inner-

5 Prof. Dr. mult. Wassilios Fthenakis war von 1975 bis 2005 Leiter des bayerischen Staatsinstituts
fur Frihpiddagogik. Er verantwortete u. a. die Entwicklung des bayerischen Bildungsplans fiir
Kindertageseinrichtungen.
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halb der Diskussionen 6fters ein eher diffuser Forschungsbegriff zeigt. In der fol-
genden Darstellung der Themen wird daher jeweils erliutert, wenn die unterschied-
lichen Wissenformen nicht eindeutig unterscheidbar sind.

Zu erkennen ist zunichst, dass sich die Praxisferne der Forschenden aus Sicht der
piadagogischen Fachkrifte auch auf die Anschlussfihigkeit empirischer Ergeb-
nisse auswirke (Schelle/Blatter i. E.). So wird in allen funf Gruppendiskussionen
thematisiert, dass Forschung oft Ergebnisse produziere, mit denen die Praxis in der
Regel wenig anfangen kénne. Denn die Ergebnisse, die sich unter anderem in Pro-
dukten wie bestimmten Sprachférderprogrammen zeigen, entstiinden unter idealen
Bedingungen und lisen sich auf dem Papier gut, trifen aber auf eine andere Realitit
in den Einrichtungen. Die Ergebnisse seien ,,Schall und Rauch®, da sie ,,Otto-Not-
mal-Erzieherin oder Kinderpflegerin® (Kita 4, B3, 763) unter den Bedingungen in
der Kita nicht umsetzen konne. Darliber hinaus wird in Kita 3 diskutiert, dass For-
schende einen zu engen Blick auf pidagogische Prozesse hitten und jede Disziplin
nur innerhalb der eigenen Grenzen Ergebnisse produziere. So kénnten komplexe
pidagogische Zielsetzungen kaum beriicksichtigt werden und die praktischen An-
forderungen des piddagogischen Handelns nicht passgenau beschrieben werden. Er-
ginzt werden kann hier der Diskurs in Kita 2. Dort wird konstatiert, dass Wissen-
schaftler:innen (nicht explizit Forschende) dazu neigen wiirden, etwas zum Gesetz
zu erkldren und sich nicht an den individuellen Bedurfnissen und Situationen der
Menschen zu orientieren. Das sei in der piddagogischen Praxis nicht sehr zielfiih-
rend. Hier wird von den piddagogischen Fachkriften in Kita 4 die Frage formuliert,
warum der Wissensbestand tiber Kitas und die frithe Bildung schon sehr grof3 sei,
daraus aber kaum Konsequenzen abgeleitet werden. Das sei nicht nachvollziehbar
und kénne daran liegen, dass die empirischen Ergebnisse zu wenig anschlussfihig
an die padagogische Praxis seien — neben der Tatsache, dass die politische Entschei-
dungsebene zu wenig auf Forschungsergebnisse reagiere. Kritisch wird in Kita 3
thematisiert, dass hdufig nicht nachvollziehbar sei, warum bestimmte Forschungs-
fragen als solche formuliert wirden. Durch Forschung miisse wohl permanent et-
was Neues etabliert werden, damit diese eine Daseinsberechtigung habe.

Die Herstellung der Anschlussfihigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse scheinen
die piadagogischen Fachkrifte auch als eigene Verantwortung wahrzunehmen, mehr
noch, als professionellen Auftrag. Das zeigen insbesondere die Diskussionen in
Kita 2 und 7, in denen die Fachkrifte sich gegenseitig darin bestitigen, dass das
professionelle Handeln eine Adaption von Forschungsergebnissen erfordere. Ein
situationsorientiertes Arbeiten sowie reflexive und individuelle Entscheidungen
seien notwendig, um den individuellen Bediirfnissen der Kinder und Eltern und den
jeweiligen Anforderungen in den unterschiedlichen Situationen im pddagogischen
Alltag gerecht werden zu kénnen. Entsprechend dieser Argumentationen wird in
beiden Diskussionen ebenfalls deutlich, dass Férderprogramme oder auch Handrei-
chungen als Produkte der Forschung adaptiert werden missen, wenn man profes-
sionell handeln mé&chte. Der folgende Ausschnitt aus der Gruppendiskussion in
Kita 7 verdeutlicht, wie die Fachkraft die Verbindung zwischen dem eigenen pro-
fessionellen Anspruch und der Adaption von Produkten der Forschung herstellt.
Die Fachkraft beschreibt, wie sie ein Sprachférderprogramm fiir das praktische
Handeln nutzbar macht.
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B1: Indem, dass man es nicht mehr als Modell sieht, sondern da einfach auch die Sa-
chen raus nimmt, oder ich die Sachen raus nehme, die wo halt/ wo ich gut finde, wo
ich merke, das macht den Kindern totalen Spaf [...]. Nicht, um zu trainieren und jetzt
ibe mal und das gar nicht, sondern wirklich, da habe ich ein paar gute Sachen und die
nimmt man her. [...] Was jetzt nicht heil3t, dass man jedes Jahr auf Biegen und Bre-
chen das dann so macht, wie es bei diesen Kindern gepasst hat. Also da muss ja
schon, das muss man ja immer machen, das ist ja unsere Aufgabe, zu testen, oder zu
fithlen, was ist jetzt da das Richtige.
B2: Klar. Ja, ja.
B1: So arbeiten wir ja auch.
B2: So ist ja das Arbeiten eigentlich, des Optimale, situationsorientiert.

(Kita 7, 377-423)

In vergleichbarer Weise wird die Notwendigkeit, Forschungsergebnisse bzw. Pro-
dukte der Forschung zu adaptieren, in den Diskussionen in Kita 3, 4 sowie 5 aufge-
griffen. Doch vordergriindig wird der Bezug nicht explizit zum professionellen Auf-
trag hergestellt, sondern zur Heterogenitit der Kontexte und Anforderungen in
den Kitas, die dieses Vorgehen notwendig werden lisst. Empfehlungen kénnten nur
dann umgesetzt werden, wenn sie zu den Lebenswelten der Kinder und Familien
und zu den sich daraus ergebenden Aufgaben der Fachkrifte in der jeweiligen Kita
passen wiirden. In Kita 4 beschreibt beispielsweise eine Fachkraft, dass sie in der
praktischen Arbeit mit den Kindern zunichst an der Basis starten miissten, also
z. B. damit, wie man mit einer Gabel esse. Viele Empfehlungen zur Bildungsarbeit
kénne das Team vor Ort daher gar nicht umsetzen. So musse es den Fachkriften
Uberlassen bleiben, ob sie Empfehlungen aus der Forschung umsetzen, mehr als
eine Anregung kénnten diese nicht sein. Auch in Kita 3 wird die Bedeutung kon-
kreter Handreichungen diskutiert. So sollen Forschende auf der einen Seite sehr
transparent formulieren, was konkret in der pidagogischen Praxis erwartet wird,
was aus welchen Griinden im Handeln umgesetzt werden soll. Doch, so wird erwi-
dert, sollen diese Vorgaben nicht zu starr und verpflichtend sein, man wolle authen-
tisch bleiben und misse entsprechend passende Entscheidungen treffen, wie z.B.
mit Handreichungen verfahren werden solle.

In vier Diskussionen wird hervorgehoben, dass neues Wissen besonders wichtig sei,
damit man Zusammenhinge besser verstehen kénne. Stillstand wird abgelehnt, Ver-
inderungen als etwas Notwendiges und Selbstverstindliches diskutiert (Kita 3, 4, 5,
7). Doch inwiefern empirisches Wissen dann tatsichlich zu einer Verdnderung und
Weiterentwicklung der pidagogischen Praxis beitrdgt, wird in den Kitas untet-
schiedlich verhandelt. In drei Kitas (2, 3, 7) wird Forschungsergebnissen keine grof3e
Relevanz beigemessen, wenn Verdnderungen auf den Weg gebracht werden sollen.
In Kita 2 wird das damit in Zusammenhang gesetzt, dass Forschung keine neuen
Impulse setze, sondern lediglich fiir bereits bekannte Ideen neue Begrifflichkeiten
einfithre. Entscheidend fir Verdnderungen seien die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen, wie Personal und Riumlichkeiten, nicht neues empirisches oder reflexi-
ves Wissen (Kita2, Kita 3). Die Fachkrifte hitten bereits viele Ideen, wie sie die
eigene Praxis verdndern kénnten, wichtig sei daftir vorrangig der passende struktu-
relle Rahmen (Kita 7). Forschungsergebnisse wiirden — im Gegenteil — einen starken
Optimierungsdruck auf Eltern, Kinder und Fachkrifte auslosen (Kita 2, 3, 7) und
den Fachkriften eher das praktische Arbeiten erschweren. Pidagogische Praxis
miisse aus Sicht der Forschung offensichtlich optimiert werden.

31



Forschungsergebnisse tragen — das wird in allen fiinf Diskussionen verhandelt — zu
einem groflen Veridnderungsdruck bei. Durch das Hervorbringen immer neuer
empirischer Erkenntnisse stehen die pidagogischen Fachkrifte unter dem Erwar-
tungsdruck, stets Neues zu kennen und z. B. neue Férderprogramme oder pidago-
gische Konzepte umzusetzen. Die damit verbundene fortwihrende Erwartung von
Verinderungen der piddagogischen Praxis wird in der Diskussion in Kita 3 als be-
sonders belastend beschrieben. Das nachfolgende Zitat kann in diesem Zusammen-
hang Riickschliisse darauf zulassen, dass in dieser Kita vermutlich eine angemessene
Moderation von Verinderungsprozessen fehlt.

,,Weil man hat einfach schon das Gefuhl, was uns einfach oft tiberfordert oder was
auf uns einrasselt von irgendwelchen Seiten, wird immer mehr und kommt von vielen
schlauen Forschungen. Da war doch noch was interessant. Das miissen wir doch noch
mit reinnehmen. Und kénnen wir nicht vielleicht doch/? Und das ist das, was uns ein-
fach schon immer mehr Druck auf die Brust macht. Weil die Ausbildung ist bei mir
noch nicht ganz so lang her, mittelmiBig her oder doch (atmet hérbar ein) ganz an-
ders gewesen. Und wir miissen uns aber jetzt dann diese Informationen, die von uns
erwartet werden, von irgendwoher zerren. Und da bin ich ehrlich gesagt schon so,
dass ich sage: Mach ich das jetzt einfach? Will ich mir das aufgedriickt haben? Kann
ich damit leben, wenn ich das auch nicht gut? kann ich das umsetzen? Und ich muss
die Informationen und das Ganze einfach mir herholen. Und/ Also da bin ich dann
schon so, dass ich sag: Ist das immer gut, wenn was erforscht wird? (mehrere lachen
leicht) Oder wenn was Neues kommt? Und warum darf es nicht so bleiben, was gut
bewihrt war?*

(Kita 3, B2, 142)

Die Themen der Gruppendiskussionen in Kita 4 und 5 verweisen hingegen neben
diesem durchaus kritischen Blick auf Forschungsergebnisse darauf, dass Forschung
und Wissenschaft wichtige Impulsgeber fiir Weiterentwicklung sein kdnnen. So
wird in Kita 4 diskutiert, dass das in Fortbildungen erworbene neue Wissen, das sich
auch aus wissenschaftlichen Erkenntnissen speist, besonders wichtig fiir Verdnde-
rungen in der eigenen pidagogischen Praxis oder im Team sei. In zwei Gruppendis-
kussionen wird Forschungsergebnissen zudem eine hohe Bedeutung fiir die Fun-
dierung der Ausbildung der Fachkrifte eingerdumt. So wiirden empirische Ergeb-
nisse vermutlich in die Ausbildung einflieBen und diese wissenschaftlich begriinden
(Kita 4, 5). Erginzend dazu wird von den Fachkriften in Kita 4 wie 5 verdeutlicht,
dass die Teilnahme an Modellprojekten wertvolle Impulse fiir die Reflexion und
Weiterentwicklung der eigenen pidagogischen Arbeit liefere. So eréffne eine solche
Teilnahme wichtige Quellen neuen, vertrauenswiirdigen und aufbereiteten empiri-
schen, handlungsorientierenden und auch reflexiven Wissens und sei damit ent-
scheidende Voraussetzung fiir einen tiefergehenden Verdnderungsprozess in der
Einrichtung. Nur auf Grundlage eines solchen neuen Wissens wage man sich an
Neues heran (Kita 5). Beide Einrichtungen haben — im Gegensatz zu den anderen
drei Kitas — Erfahrungen mit der Teilnahme an Landes- bzw. Bundesmodellpro-
grammen zur sprachlichen bzw. digitalen Bildung gesammelt, die offenbar durchaus
positiv sind.

,,Ja, und du sichst ja, wie du das jetzt auch sagst, es gibt so viele neue Ansitze und

neue Methoden auch, ist alles/ so viele Ideen, die stindig weiterentwickelt werden.
Wir haben schon ganz oft auch gerade jetzt in der Sprachkita, mit dem Sprachteam so
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viele Sachen gemacht, wo mancher am Anfang so ein bisschen die Augen rollt und
sagt, ach, herrje, habe ich alles schon geh6rt und alles schon gemacht. Aber wenn
dann so ganz neu/ also neue Sachen kommen, neue Ideen, dann ist das eigentlich,
also die Erfahrung habe ich gemacht, fiir alle bis jetzt immer eine Bereicherung gewe-
sen. (atmet tief ein)*

(Kita 4, B2, 202)

B4: Wir hatten halt (schmunzelnd) den klaren Vorteil, dass wir ihm Modellversuch
[zur Digitalisierung]| teilgenommen haben. Das heil3t, wir sind nattrlich dhm im Rah-
men dieses Modellversuches mit Studien versorgt worden, die wir durchlesen konn-
ten. Ich glaube, dass es nicht so einfach gewesen wire, wenn wir nicht teilgenommen
hitten an/

B1: Nein. Du hast keine Chance.

B4: Nee.

B1: Du hast keine Chance, an diesen Punkt zu kommen, an dem wir sind, weil wir ein-
einhalb Jahre an diesem Modellversuch teilgenommen haben. Wir haben das
Equipment bekommen. Wir haben einen eigenen Medien-Coach gehabt, der uns im-
mer zur Seite gestanden ist, wenn wir ihn gebraucht haben. Der hat uns alles beige-
bracht. Wir hatten Fortbildungen. Wir hatten Inhouse-Schulungen tber eineinhalb
Jahre. Und da haben wir wirklich viel mitgenommen. Und der Punkt, an dem wir jetzt
stehen, den (betonend) kann man nicht erreichen.

(Kita 5, 464-468)

In Kita 4 werden dartiber hinaus Forschungsergebnisse zum konkreten padagogi-
schen Handeln in Bezug gesetzt und es wird reflektiert, inwieweit diese daftr re-
levant seien. Gegen Ende der Gruppendiskussion wird — nachdem es darum geht,
wie man an ,neues Wissen gelangen kann — nach einer Nachfrage durch die Mo-
deration unter den beteiligten Fachkriften verhandelt, wie Forschungsergebnisse
fur das eigene Handeln genutzt werden. Die Fachkrifte kommen zu dem Schluss,
dass diese Sicherheit sowie Orientierung giben und dass durch diese das Verhalten
der Kinder und Eltern besser verstehbar werde. Das angeeignete empirische und
reflexive Wissen scheint in dem Moment abrufbar, wenn man es brauche.

I: Und wie setzt man das dann konkret um? Also man liest was, was man irgendwie in-
teressant, spannend findet, die Praktikantin erzihlt einem was aus der Schule. Wie
macht man das dann weiter?

B4: Das fallt einem dann wieder ein, wenn man das Kind sieht.

B2: Wenn man es braucht, ne?

B4: Wenn, ja, wenn du in der Interaktion mit diesem Kind bist, du siehst das Kind
und dann kommt dir das, da habe ich mal was gelesen. Das kénnte jetzt genau da
drauf zutreffen.

B1: Und dann beobachtet man.

B4: Oder man weil3 es noch oder man holt sich dann einfach diesen Artikel noch mal
raus und sagt, was haben denn die geschrieben, wie kannst du denn damit jetzt/ also
was ist denn da jetzt am besten, weil, das ist genau das, was ich jetzt wiedererkenne.
Oder du hast es gelesen und weilt es einfach in dem Moment.

B3: Oder das Kind weint und dann denkt man sich, Mensch, jetzt weil3 ich endlich,
warum das eigentlich Uberhaupt weint oder jetzt weil3 ich

B4: Ja.

B3: warum das eigentlich tiberhaupt passiert. Es ist schon, dass /

B4: Das passiert im Alltag,

B3: /so/

B4: dass man das dann einsetzt.

(Kita 4, 1215-1238)
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Die Fachkrifte beschreiben hier einen Prozess, in dem sie sich empirisches bzw.
handlungsorientierendes Wissen zu eigen machen und in ihr Wissens- und Hand-
lungsrepertoire integrieren, um eine fallorientierte Anwendung zu realisieren und
das eigene professionelle Handeln zu legitimieren. Eine Erklirung dafiir, dass nur
in Kita 4 diese Verbindung hergestellt wurde, mag darin liegen, dass Forschungser-
gebnisse von pidagogischen Fachkriften zunichst als etwas Abstraktes, womdglich
auch Fremdes, wahrgenommen werden. Sie werden also vordergriindig kaum mit
den eigenen professionellen Anforderungen in Verbindung gesetzt. Erst eine lin-
gere, intensivere und schlieBlich gezielte Auseinandersetzung, wie im Rahmen der
Gruppendiskussion in Kita 4, er6ffnet eine Perspektive, die eine bewusste Reflexion
der Relevanz von Forschungsergebnissen fiir das eigene praktische Handeln ermog-

licht (Schelle/Blatter i.E.).

Betrachtet man die Diskussionsthemen, zeigt sich trotz der beschriebenen ambiva-
lenten Diskurse, dass in den beteiligten Finrichtungen andere Mafstibe als empi-
risches Wissen fiir das pddagogische Handeln als bedeutend verhandelt werden.
Das mag darauf hinweisen, dass empirisches Wissen in der piddagogischen Praxis
bearbeitet und in handlungsleitendes oder reflexives Wissen transformiert wird und
damit nicht mehr expliziert werden kann. Hierzu lésst sich aus den Diskursen in den
Gruppendiskussionen aber kein eindeutiger Riickschluss ziechen. Doch in den Fall-
zusammenfassungen zeigt sich, dass den einzelnen Kita-Teams jeweils unterschied-
liche Leitlinien eines stirker handlungsorientierten Wissens zugeordnet werden
kénnen. Zwar sind kodierte Textstellen zu den einzelnen Subkategorien der HK
wMafSstibe des professionellen Handelns“ in mehreren Gruppendiskussionen zu finden,
doch deutet sich in den einzelnen Diskussionen jeweils ,,ein roter Faden an, der
von den Fachkriften wiederkehrend als bedeutend beschrieben wird. Lediglich in
Kita 3 konnten keine Textstellen zur HK ,,Mafstibe des professionellen Handelns“ ko-
diert werden. Dies mag zum einen darin begriindet sein, dass die teilnehmenden
Fachkrifte aufgrund der GréB3e der Einrichtung womdglich in dieser Runde in der
Regel nicht zusammenkommen, um pidagogische Fragestellungen zu reflektieren.
Daher war dies auch im Rahmen der Gruppendiskussion kaum méglich und stand
nicht im Fokus des Austausches. Die Diskussion in Kita 3 ist zum anderen vor allem
von der Auseinandersetzung damit geprigt, wie man sich dem erlebten Verinde-
rungsdruck entgegenstellen kann, was es in der piadagogischen Praxis zu bewahren
gilt und inwiefern auch der Triger und die Eltern — neben der Forschung — an die-
sem Verinderungsdruck beteiligt sind. Ein tiefergehender Diskurs tber Leitlinien
des eigenen pidagogischen Handelns wurde dadurch méglicherweise unterbunden.
Die Diskussion in Kita 7 ist davon geprigt, dass das Wohlbefinden der Kinder
fur jegliches pddagogisches, politisches oder forschendes Handeln Malstab sein
sollte. Vor allem die Leitung ist in der Diskussion sehr bemiht, alle Aspekte, die in
der Diskussion angesprochen werden, aus der Perspektive der Kinder zu bewerten.
Forschung kénne dann durchgefihrt werden, wenn die Kinder davon profitieren
kénnten und es ihnen dabei gut gehe. Ziel von Forschung sollte entsprechend sein,
das herauszuarbeiten, was Kinder gliicklich macht, also was wichtig ist, damit Kin-
der sich wohlftihlen. Auch den Personalmangel oder politische Entscheidungen be-
trachtet die Leitung dahingehend, was diese fiir die Kinder bedeuten mégen. Fiir
Kinder miisse es ,,schén® (Kita 7, B3, 320) sein. Das sei die Legitimation fir Ver-
inderungen im Arbeitsfeld, im eigenen Handeln, der Teamzusammensetzungen o-
der Finanzierungsméglichkeiten der Kitas.
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»Aber das ist ja genau das Wichtige, wenn die Kinder gliicklich sind und eine schéne
Kindheit haben und auch glickliche Erwachsene erleben und sich freuen auf das Er-
wachsenwerden und Pline haben, dann ist das ein Zeichen von einer gelungenen
Kindheit in meinen Augen. Und, wenn ein Kind das Geftihl hat, oh, ich kann das
noch nicht richtig und die wiinschen sich eigentlich, dass ich da besser bin und ich
kann leider das rrr noch nicht sagen und ich kann nicht so hiipfen wie der, dann hat
das Kind immer das Gefiihl, es ist nicht richtig und es ist irgendwie nicht ganz perfekt
und DAS ist doch keine gute Kindheit. Also als Kind soll man schon so ein bisschen
das Gefiithl haben, das ist wurscht, ich bin ganz genauso in Ordnung. Und es ist nie zu
kompliziert und nie zu schwierig und auch nicht so stressig.*

(Kita 7, B3, 39)

In Kita 2 hingegen wird im Diskurs besonders deutlich, wie wichtig die persénli-
chen Erfahrungen der Teammitglieder fiir das professionelle Handeln sind. Die
Erfahrungen, die die beteiligten Fachkrifte als Elternteil in piddagogischen Einrich-
tungen gemacht haben, prigen ihre Idee von einer ,,guten® Pidagogik und begriin-
den, warum sie sich fiir das Montessorikonzept entschieden haben. Eigene Erfah-
rungen bestimmen maBgeblich, wie die Fachkrifte pidagogische Entscheidungen
treffen, und prigen ihr praktisches Handeln. So wird etwa beschrieben, dass die
Umsetzung der digitalen Bildung als neue Herausforderung von den Erfahrungen
mit der Medienerzichung der eigenen Kinder geprigt ist. Die Leitung beschreibt,
dass zwar recherchiert werde, was es dazu schon gebe, dass aber eben auch darauf
zuriickgegriffen werde, wie man selbst als Mutter das Thema in der Erziehung seines
Kindes (damals Gameboy und Fernsehen) beriicksichtigt habe. Diese enge Ver-
kniipfung zwischen persénlichen, biografischen Erfahrungen und der eigenen
Kompetenz, etwa bei der Beratung von Eltern, driickt sich in dem folgenden Zitat

aus.

»»Ja, das ist auch etwas, was ich oft etlebt hab bei jungen Kollegen, wenn die von der
Schule kamen. Die hatten selber noch keine Kinder (lachend). Das find ich auch ’n
ganz Kritisches in der Ausbildung, dass die denen eine, ich muss es in Ginsefiilichen
setzen, 'ne Fachkompetenz, die sie zum Teil noch nicht am eigenen Leib erlebt ha-
ben/ und das ist natiirlich auch etwas, was Eltern dann auch verunsichert, wenn sie
denn eine intuitive Erzichungsmdglichkeit hitten, das intuitiv machen kénnten, dass
dann so ’ne junge Fachkraft kommt und ihnen sagt: Und Thr Kind muss das jetzt
noch machen und Sie missen mit Threm Kind das tiben und Sie miissen das iiben.
Jare

(Kita 2, B2, 297)

Die Kita als Bildungsort zu konzipieren und das eigene Handeln daran auszurich-
ten, wird vor allem in Kita 4 als bedeutend diskutiert. Auftrag des professionellen
Handelns ist es, die Bildungsprozesse der Kinder zu unterstiitzen, sich als erste
Stufe des Bildungssystems zu verstehen. Das wird an unterschiedlichen Stellen in
der Diskussion immer wieder von den teilnehmenden Fachkriften formuliert. Die
Kita habe einen Bildungsauftrag und leiste enorm viel fiir die Bildungsbiografie je-
des einzelnen Kindes. Die Fachkrifte verfigten Gber die professionellen Kompe-
tenzen, auch kompensierend zu wirken und die Familien entsprechend zu unterstiit-
zen, die Kinder bestmdglich zu férdern.

B3. Aber ich finde, dass es schon auch méglich sein sollte, dass, wenn Kinder hierher

kommen oder wenn Kinder leben in Deutschland, (atmet tief ein) dass sie die gleiche
Sch/ Bildungsmaglichkeiten bekommen,
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B2: Ja, ja, klar!

B3: Egal, was flir Voraussetzungen ihre Eltern mitbringen. Das ist es halt. Dass wir
das sozusagen so gut wie es geht ausgleichen kénnen.

B1: Also ich habe es jetzt, wie man das formulieren kénnte, was du versuchst zu sa-
gen. Hitten wir als Erzieher die Méglichkeit, uns wirklich auszuleben mit den Kindern
aufgrund der Dinge, die wir jetzt schon genannt haben, kénnten wir es schaffen, deren
ihre Fahigkeiten so zu pushen, dass aus ihnen spiter mal alles werden kann, was sie
wollen. Also wir kénnen alle ihre Fihigkeiten, die kognitiven, die sozialen Fahigkeiten,
die

B4: Egal, mit welchen

B1: die Basisfahigkeiten/

B4: sozialen Hintergrund.

B3: Ja, weil wir die

B1: Und egal, welchen sozial/

B3: Professionellen sind.

B1: Wir kénnten hier f6rdern

B3: Und die Eltern sind nicht professionell

B1: und zwar bestmdglich.

B3: in dem Bereich.

B1: Aber wit/ uns sind da manchmal einfach die Hinde gebunden. So kénnte man es

cigentlich bezeichnen.
(Kita 4, 735-753)

Ahnlich wie bei den anderen MaB3stiben zeigen sich Diskurse iiber die hohe Bedeu-
tung der Zusammenarbeit im Team in allen Diskussionen, doch vor allem die
Diskussion in Kita 5 wird in weiten Teilen davon bestimmt. Geprigt sind diese
Diskurse davon, dass in der Einrichtung ein sehr gutes Arbeitsklima im Team hert-
sche, man sich unterstitze, stirke und gegenseitig wertschitze. Man sei offen fur
neue Themen, wenn sie jemand einbringe, reflektiere die eigene Arbeit. Das gute
Arbeitsklima stehe an oberster Stelle, wenn man qualititsvoll arbeiten wolle. Der
folgende Ausschnitt driickt dies gut aus.

B7: Und wenn das einfach/ wenn man sich hier im Team wohlfiihlt und man auch sa-
gen kann, hey, mit der Kollegin arbeite ich irgendwie gern zusammen, dann gehst du
cinfach schon mit einem ganz anderen Gefithl und Engagement in die Arbeit herein.
B1: Ja, und auch eurer Verhalten miteinander spiegelt sich auf die Kinder.
B2: Ja.
B1: Und wenn die Kinder gliicklich heimgehen, spiegelt sich es auch noch auf die El-
tern.
(mehrere): Mhm (bejahend)
B1: Ja? Und ich meine, ich hére ganz oft von unseren Eltern, dass sie das sptiren, was
wir fir ein tolles Team sind.
B6: Ah, das ist schon.
B1: Ja. Das spiegelt sich in allem. Wenn wir zusammenstehen, kichern oder ganz egal,
ja? Und das ist fur mich/ ist das Arbeitsklima immer das Oberste und
B3: Ja.
B1: da draus
B3: Ja, fiir mich auch.
B1: entsteht fiir mich Qualitit.
B3: Absolut.

(Kita 5, 228-243)
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4.2.5 Welche Strategien entwickeln padagogische Fachkrafte,
um an Forschungsergebnisse zu gelangen?

Die pidagogischen Fachkrifte beschreiben in den Diskussionen sehr viele unter-
schiedliche Informationsquellen, Gber die sie an neues Wissen gelangen. Dabei un-
terscheiden die Fachkrifte nicht trennscharf zwischen empirischem, handlungsori-
entierendem oder reflexivem Wissen (Koller 2023; vgl. Kapitel 2). Fachzeitschriften
bzw. Publikationen werden erwihnt, deutlich priorisiert werden allerdings in allen
Kitas der personliche Kontakt auf Veranstaltungen, wie bei Weiterbildungen oder
bei trigertibergreifenden Meetings, und der Austausch mit Kolleg:innen. Im Dialog
mit anderen erfahre man Gber neue Entwicklungen und Verfahren und erhalte wich-
tige Impulse fir die eigene Praxis. Konkrete Forschungsergebnisse seien allerdings
nur schwer zuginglich (Kita 3, 4, 5) und miissten auch in den Medien deutlich pri-
senter sein (Kita 4, 5). Die piadagogischen Fachkrifte in Kita 5 schildern in der Dis-
kussion, wie schwierig der Zugriff dezidiert auf empirische Ergebnisse sei und dass
diese zum Beispiel durch einen News-Ticker oder im Sinne eines Online-Archives,
dessen Qualitit und Integritit gewihrleistet sein misse, aufbereitet werden miss-
ten. Die Zuginglichkeit ist auch fiir die Leitung der Kita 5 problematisch.

,»1ch tUberlege die ganze Zeit und ich sitze wirklich als Leitung jeden Vormittag am
Computer und die alle/ Ich lese ALLES, was reinkommt. Und ich kriege keine For-
schungsergebnisse.*

(Kita 5, B1, 354)

Ein strategisches Vorgehen der Fachkrifte, um Zugang zu empirischem Wissen zu
erhalten, kann im Datenmaterial nicht identifiziert werden.

4.3  Diskussion der Ergebnisse — ein Zwischenfazit

Versteht man Wissenstransfer als Wissenstransformation, wie in Kapitel 3 skizziert
wird, dann verweisen die Ergebnisse der Gruppendiskussion auf besondere Hiirden,
die fir die Gestaltung einer solchen gemeinsamen Wissenstransformation aus der
Perspektive der beteiligten piddagogischen Fachkrifte tberwunden werden missen.

1) Entscheidend scheint zunichst, einen kontinuierlichen Dialog zwischen For-
schenden und pidagogischen Fachkriften zu initileren, der keineswegs als
selbstverstindlich betrachtet werden kann. Zusammenfassend zeigen die Ana-
lysen, dass die Fachkrifte insbesondere die Barrieren fiir einen gewinnbringen-
den Dialog mit Forschenden thematisieren. Die potentiellen Dialogpartner:in-
nen aus der Forschung, deren Vorgehen und Aufgaben kénnen nur schwer
eingeschitzt werden. Das Verhiltnis zwischen Praxis und Forschung wird zu-
meist als Kluft beschrieben und es zeichnen sich, so wie es auch Coburn und
Penuel (2016) hervorheben, zwei unterschiedliche Kulturen ab. Denn die
Gruppendiskussionen zeigen, dass die Fachkrifte eine Distanz zwischen For-
schenden und pidagogischer Praxis wahrnehmen. Dies driickt sich in der dar-
gelegten Praxisferne der Forschenden aus sowie in der Erwartung an For-
schung, diese zu iberwinden und anschlussfihige Verbesserungsperspektiven
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2)

3)

fir die Praxis zu entwickeln. Eine besondere Herausforderung fir die For-
schung besteht offensichtlich darin, eine Anschlussfihigkeit zur Praxis zu er-
reichen, die der Komplexitit und dem Handlungsdruck dieser gerecht wird.
Die Heterogenitit der Kontextbedingungen und Strukturen der Einrichtungen
erschwert dies zusitzlich. Forschungsergebnisse miissen also einerseits kon-
kret, transpatrent, nachvollziehbar und an wissenschaftlichen Standards otien-
tiert sein, andererseits aber moglichst genau zu den Anforderungen des prakti-
schen Handelns passen und entsprechend kommuniziert werden. Welches Po-
tential partizipative Forschung dafiir in sich trdgt, bliebe zu prifen. Die Adap-
tion empirischen Wissens scheint als professionelles Selbstverstindnis im Han-
deln der Fachkrifte verankert und weist darauf hin, dass ein fall- und situations-
orientiertes Agieren flir pidagogische Professionalitit entscheidend ist
(Helsper 2021; Dewe/Otto 1996).

Dariiber hinaus lassen die Ergebnisse darauf schlieBen, dass die Begegnungen
von Forschung und Praxis aus der Perspektive der teilnehmenden Fachkrifte
von geringer gegenseitiger Anerkennung — auch aufgrund des Handlungs-
drucks, in dem sich die Fachkrifte befinden — geprigt sein kénnen. Ein dialo-
gischer Aushandlungsprozess setzt aber voraus, dass die unterschiedlichen
Wissensbestinde, Handlungskontexte sowie Orte der Wissensproduktion von
den beteiligten Akteur:innen gegenseitig wertgeschitzt und als gleichrangig
wahrgenommen werden (Thole 2018). Anerkennung kann in diesem Kontext
vor allem damit in Verbindung gebracht werden, dass sich die Beteiligten in
ihrer Funktion fiir das System der Frithen Bildung und in ihrer professionellen
Identitat anerkannt fihlen (Schelle, 1.E.). So kénnten langfristige Kooperatio-
nen zum Beispiel zwischen Forschung und Praxis entstehen, wie sie das Kon-
zept der ,,research-practice partnerships (RPPs)“ im US-amerikanischen Raum
forciert (Penuel u.a. 2015). Effektiv arbeiten solche Partnerschaften dann,
wenn sie von gemeinsamen Aufgaben und geteilter Entscheidungsgewalt ge-
tragen werden, also als ,joint work® gekennzeichnet sind. Dann kénnen sich
Routinen und Handlungsmuster wie auch Systeme auf lange Sicht weiterentwi-
ckeln. Herausfordernd ist, dass sich dafiir Forschende und piddagogische Fach-
krifte produktiv begegnen missen (ebd.).

Die beteiligten Fachkrifte formulieren in den Gruppendiskussionen deutliche
Erwartungen gegeniiber Forschung und Forschungsergebnissen. Diese sollen
das Potential der Verbesserung entfalten kénnen, indem sie praxisnah sind und
konkrete Unterstiitzungsangebote er6ffnen. Die befragten Fachkrifte erwarten
dariiber hinaus, dass sie stirker an Prozessen der Forschung sowie Evaluation
beteiligt werden, damit Verdnderungsideen nicht als Belastung, sondern als Be-
reicherung fur die piadagogische Arbeit wahrgenommen werden kénnen. Die
Ergebnisse — insbesondere aus Kita 3 — lassen dabei die Schlussfolgerung zu,
dass Verdnderungsprozesse grundsitzlich einer guten Begleitung und Modera-
tion innerhalb der Kita bediirfen. Eine fachliche Positionierung, pidagogische
Orientierungen sowie die Unterstiitzung durch die Leitungsebene scheinen be-
deutend, sollen die als vielzdhlig wahrgenommenen Verinderungsprozesse
nachhaltig und sinnhaft erfahren werden.
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4)

5)

6)

Engagierte Wissenschaftler:innen werden aus Sicht der Befragten unter ande-
rem als entscheidend angesehen, wenn sich die Situation im Arbeitsfeld ver-
bessern soll (Schelle i. E.). Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass sich die in
Kapitel 1 beschriebenen verinderten Erwartungen an Wissenschaft zu grof3en
Teilen vermutlich auch im System der Frithen Bildung wiederfinden. Der bi-
lanzierende Blick auf die Analyse zeigt dabei, dass die beteiligten Fachkrifte
keine konkrete Erwartung auf der Ebene einer individuellen Professionalisie-
rung durch neues Wissen aus der Forschung formulieren kénnen. Zu sehr
scheinen hier empirisches, handlungsorientierendes und reflexives Wissen ver-
mischt. Die Funktion empirischen Wissens, als Deutungsangebot zur Reflexion
und Weiterentwicklung des piadagogischen Handelns beizutragen, wird im Rah-
men der Professionalisierungsdebatte zwar hervorgehoben (Helsper 2021), fin-
det aber im Rahmen der Gruppendiskussionen kaum konkrete Erwihnung als
Erwartung an empirische Arbeiten. Im Vordergrund stehen das gesamte Ar-
beitsfeld und die Arbeitssituation. Dies mag auch darin begriindet liegen, dass
die beteiligten pddagogischen Fachkrifte deutlichen Unmut, teilweise auch Re-
signation mit Blick auf die (Personal-)Situation in den Einrichtungen dullerten
und entsprechend der Fokus in den Diskussionen hiufig auf diese Themen

gerichtet war.

SchlieBlich zeigt sich, dass Forschungsergebnisse von den teilnehmenden pi-
dagogischen Fachkriften ambivalent bewertet werden. Auf der einen Seite wird
die Notwendigkeit, neue Erkenntnisse zu gewinnen, hervorgehoben und em-
pirisches Wissen als wichtig fir die Qualifizierung und Weiterentwicklung der
padagogischen Praxis erachtet. In Kita 4 beschreiben Fachkrifte, wie ihre em-
pirischen bzw. reflexiven Wissensbestinde ihr eigenes Handeln anleiten und
sie bei Problemlésungen unterstiitzen. Auf der anderen Seite werden For-
schungsergebnisse aber auch als eher belastend wahrgenommen und ein offen-
sichtlicher Mehrwert fiir die piddagogische Praxis ist nicht ersichtlich. Dieses
Spannungsfeld zeigt sich auch innerhalb der einzelnen Diskussionen, also nicht
nur zwischen den untetrschiedlichen Kitas, und kann als Hinweis darauf ver-
standen werden, dass Fachkrifte nicht grundsitzlich Forschungsergebnisse ab-
lehnen, daran keinerlei Interesse zeigen oder zu wenig offen fiir Praxisentwick-
lung sind. Eine andere Erklirung legen die Daten nahe: Diese Diskrepanz ldsst
sich vermutlich als das in der erziehungswissenschaftlichen Forschung bezeich-
nete ,, Transferproblem® (Prenzel 2010, S. 22; vgl. Kapitel 1) identifizieren. So
scheint es an einer durchgingigen Kommunikation zwischen Forschenden und
Fachkriften zu mangeln, die die Anschlussfihigkeit sowie das gegenseitige
»commitment® fiir den Transfer empirischer Erkenntnisse Uberhaupt erst er-
moglicht (vgl. Kapitel 3).

Im Anschluss an diese Uberlegungen scheint die Reflexion der Forschungser-
gebnisse fir pidagogische Fachkrifte erschwert, da Forschung eher als fremd
und schwer zuginglich wahrgenommen werden. Forschungsergebnisse und
Produkte von Forschung werden von den pddagogischen Fachkriften vor al-
lem durch personliche Kontakte in Erfahrung gebracht, reflektiert, verdndert
und an den Kontext angepasst. Fir die Gestaltung der Lebenswelt Kita sind
dabei unterschiedliche MaB3stibe relevant, die auch als Teil einer Organisati-
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onskultur verstanden und vorrangig als handlungsorientierendes Wissen be-
trachtet werden koénnen: die Kita als Ort zum Wohlfihlen (Kita 7), als Bil-
dungsort (Kita 4), als Freiraum und Gegenmodell zur Regel (Kita 2), als Ort
des Zusammenhalts im Team (Kita 5) oder als Ort des Verdnderungsdrucks
(Kita 3). Inwiefern dabei das handlungsleitende und reflexive Wissen der Fach-
krifte durch empirische Ergebnisse mal3geblich geprigt ist, kann aus dem Da-
tenmaterial nicht explizit herausgearbeitet werden. Doch zeigt die Gruppendis-
kussion in Kita 4 beispielhaft, dass sich fiir die Fachkrifte eine Verkntipfung
zwischen empirischem und reflexivem Wissen und dem eigenen Handeln ver-
mutlich nicht sofort eréffnet. Erst iiber eine intensiv gefiihrte Auseinanderset-
zung in interaktiven Beziigen wird deutlich, dass wissenschaftliche Erkennt-
nisse gewinnbringend sind. Dieser Zusammenhang kann darauf zuriickzufith-
ren sein, dass Wissensbestidnde der Fachkrifte stark in das praktische Handeln
weingelagert (Thole/Milbradt/Gébel 2016, S. 148) scheinen und nutr schwer
explizit abrufbar sind. Das verweist auf die diesem Bericht zugrundeliegende
Annahme, dass empirische Erkenntnisse in das professionelle Wissen der Fach-
krifte integriert sind bzw. transformiert werden miissen und erst im Dialog
anschlussfihig werden. Schlussfolgerung fiir die Professionalisierung der piada-
gogischen Fachkrifte kénnte sein, dass eine fortwihrende Reflexion dariiber
bedeutend ist, welche Relevanz empirische Erkenntnisse unter welchen Bedin-
gungen einnechmen kénnen. Damit kann bei den Fachkriften ein stirkeres Be-
wusstsein dafir geschaffen werden, wie sich ihr professionelles Wissen entwi-
ckelt (Helsper 2021). Noch intensiver betrachtet werden miisste dabei der Pro-
zess, wie empirisches Wissen in das Professionswissen inkorporiert wird und
welche Bedingungen dafiir notwendig sind. Dariiber hinaus stellt sich die
Frage, wie auszubildende piddagogische Fachkrifte als ,,Noviz*innen der
Transformation wissenschaftlichen Wissens in Praxisdeutungen® (Unterkofler
2020, S. 34) einen solchen ,,Modus der Reflexion® entwickeln kénnen (Unter-
kofler 2020, S. 42). Eine Exploration des ,,Weges* empirischer Erkenntnisse in
das praktische Handeln padagogischer Fachkrifte knnte Riickschlisse darauf
zulassen, wie Professionalisierungsprozesse auf der individuellen Ebene frucht-
bar sein kénnen.

Limitationen der Studie

Aus den Themen der Gruppendiskussionen geht hervor, dass die beteiligten pada-
gogischen Fachkrifte mit ihrer Arbeitssituation grundsatzlich unzufrieden scheinen.
Die meist als kompliziert beschriebene Zusammenarbeit mit den Eltern, die schwie-
rige Personalsituation oder die fehlende Anerkennung durch die Gesellschaft be-
stimmen einzelne Phasen der Diskussionen. So scheint die Frage nach dem Wissen-
stransfer zum Teil wie ein Ventil fiir die AuBerung der eigenen Frustration und
Uberforderung zu fungieren. Insbesondere wenn die Fachkrifte emotional betrof-
fen wirkten, z. B. aufgrund pddagogisch fragwiirdiger Wiinsche der Eltern, neuer,
tberforderter Kolleg:innen oder der splrbaren Abwertung der eigenen fachlichen
Kompetenzen, kann trotz entsprechender Moderation wihrend der Diskussionen
ein ,,Hochschaukeln® dieser Frustration nicht ausgeschlossen werden. Die Themen-
setzung kann dadurch beeinflusst worden sein, so dass fiir eine bessere Nachvoll-
ziehbarkeit bei der Darstellung der Ergebnisse diese gruppendynamischen Momente
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méglichst transparent erginzt wurden. Der Einfluss des problemfokussierten Ein-
gangsimpulses auf die Themensetzung der Fachkrifte im Rahmen der Gruppendis-
kussionen kann ebenso nicht eindeutig rekonstruiert werden. Ungeachtet dieser
moglichen Einflussfaktoren finden sich in den Gruppendiskussionen sehr ernsthaft
gefiihrte, reflektierte und kontroverse Auseinandersetzungen der Fachkrifte im
Hinblick auf ihre Wahrnehmung des Dialogs mit Forschung, den Konsequenzen
von Forschung, die Reichweite empirischer Erkenntnisse und ihren eigenen Erwar-
tungen — auch weit tber die Thematik der Qualititsforschung hinaus (Kihn/Ko-
schel 2018). Die Studie hat dabei explorativen Charakter, verweist also in einem
ersten Schritt auf Zusammenhinge, Motive sowie Interessen pidagogischer Fach-
krifte in Kitas bezogen auf den Transfer empirischer Erkenntnisse.
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5 EXxpertiinneninterviews mit
Forschenden

Um das Thema Wissenstransfer aus der Perspektive von Forschenden zu beleuch-
ten, wurden im Rahmen des Projekts Meta-QEB Expert:inneninterviews mit For-
schenden’ der BMBF-Férderrichtlinie ,,Qualititsentwicklung fir gute Bildung in
der frithen Kindheit” (QBFK), die das Metavorhaben begleitete, durchgefiihrt.
Hierfiir waren die folgenden tibergeordneten Forschungsfragen leitend:

—  Wie kann die Beziehung zwischen Forschenden und Vertreter:innen der Praxis
sowie Politik bezogen auf den Wissenstransfer beschrieben werden?
— Welche Bedingungen sind aus Sicht der Forschenden fir Wissenstransfer ent-

scheidend?
—  Wie werden Vertreter:innen der Praxis und Politik durch Forschende erreicht?

Im Folgenden wird zunidchst das methodische Vorgehen (Kapitel 5.1) der Expert:in-
neninterviews beschrieben. Dabei werden die Erhebungsmethode und das Sample
(Kapitel 5.1.1), die Auswertung (Kapitel 5.1.2) sowie das Kategoriensystem (Kapitel
5.1.3) erldutert. Im Anschluss erfolgt eine uberblicksartige Darstellung der Ergeb-
nisse (Kapitel 5.2). Abschliefend werden diese zusammengefasst (Kapitel 5.3).

5.1 Methodisches Vorgehen

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurden leitfadengestitzte, teilstandardi-
sierte Expert:inneninterviews mit Forschenden durchgefiithrt. Ziel war es, insbeson-
dere die Erfahrungen der befragten Personen im Bereich Wissenstransfer zu explo-
rieren; es handelte sich also um Expert:inneninterviews zur explorativen Daten-
sammlung (Bogner/Littig/Menz 2014). Im Folgenden werden die Erhebungsme-
thode sowie das Sample der Studie beschrieben.

5.1.1 Erhebungsmethode und Sample

Das Sample der Expert:iinneninterviews bestand aus Forschenden der Férderricht-
linie QBFK, die insgesamt zehn Projekte umfasste. Pro Projekt der Forderricht-
linie wurde jeweils ein Interview gefithrt; Ausnahme bildete eines der Verbund-
projekte, bei dem zwei Interviews, jeweils eines pro Standort, stattfanden. Die
Interviewtermine wurden mit einem Abstand von ca. zwei Monaten vor dem
jeweiligen Projektende vereinbart. Da sich die Laufzeiten der Projekte — auch
aufgrund von Verzdgerungen wegen der COVID-19-Pandemie — deutlich unter-
schieden, wurden die Interviews zwischen Oktober 2021 und Mai 2022 realisiert.

6 Kapitel 5 wurde in Alleinautorinnenschaft von Kristine Blatter verfasst.
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Die insgesamt elf Interviews wurden mit bis zu zwei Forschenden pro Projekt-
gruppe online iber ein Videokonferenztool gefiihrt. Die Rolle der Interviewerin
bzw. des Interviewers tbernahm dabei jeweils eine:r von zwei wissenschaftlichen
Mitarbeiter:innen (WiMi) des Metavorhabens Meta-QEB (WiMi 1: 6 Interviews;
WiMi 2: 5 Interviews). Die Dauer der Interviews betrug im Mittel 61 Minuten.
Acht Interviews fanden als Einzelinterviews statt, drei Interviews mit zwei Per-
sonen. Somit betrug die Gesamtanzahl der interviewten Personen vierzehn.

Die Interviews erfolgten entlang eines im Vorfeld konzipierten Leitfadens, der Fra-
gen zur Beziehung zwischen Forschung und Praxis bzw. Forschung und Politik im
System der Frithen Bildung, zu den (ersten) Ergebnissen des Projekts sowie zur
Gestaltung des Transfers der Forschungsergebnisse an unterschiedliche Akteur:in-
nen der Frihen Bildung umfasste (siche Anhang 3). Im Sinne eines teilstandardi-
sierten Leitfadens waren hierin konkrete Fragenformulierungen enthalten (Bog-
ner/Littig/Menz 2014), dennoch wurde der Leitfaden flexibel gehandhabt. Dem-
entsprechend wurde wihrend der Interviews mitunter von den Fragenformulierun-
gen abgewichen und es wurden zusitzliche Fragen gestellt, die sich spontan aus dem

jeweiligen Interviewkontext ergaben.

Die Besprechung der Projektergebnisse diente vor allem der Vorbereitung von
Workshops mit Akteur:innen aus diversen Arbeitsfeldern der Frithen Bildung und
betraf somit keine zentrale Forschungsfrage des Metavorhabens. Daher wird dieser
Themenbereich im vorliegenden Bericht ausgespart. Vorab fillten alle Teilnehmen-
den ecinen Kurzfragebogen aus, in dem Hintergrundinformationen abgefragt wur-
den. Nach jedem Interview wurde ein Postskript mit Notizen zu den Kontextbe-
dingungen, Beobachtungen und Auffilligkeiten wihrend des Gesprichs angefertigt.

Aus der Befragung mit dem Kurzfragebogen geht hervor, dass sich die tiberwie-
gende Mehrheit des Samples dem weiblichen Geschlecht zuordnet. Dies spiegelt die
ibliche Geschlechterverteilung im Forschungs- und Arbeitsfeld der Frithen Bildung
wider. Die Dauer der Berufserfahrung in der Wissenschaft variiert im Sample von
5 bis 30 Jahre. Hierbei iiberwiegen lingere Erfahrungszeitrdume, da ein deutlicher
Uberhang an Projektleitungen im Sample besteht. Die iiberwiegende Mehrheit des
Samples hat bereits Berufserfahrung auBlerhalb der Wissenschaft gesammelt. In ei-
ner offenen Abfrage der Titigkeitsbereiche werden sehr heterogene Arbeitsfelder
angegeben, die sich nicht ausschliellich auf soziale bzw. sozialwissenschaftliche T4-
tigkeiten beschrinken. Dabei tiberwiegen eher kiirzere Zeitraume: Die meisten in-
terviewten Personen arbeiteten acht Jahre oder weniger im aulerwissenschaftlichen
Bereich.

5.1.2 Auswertung

Die elf Interviews wurden vollstindig transkribiert und entsprechend der Analyse-
schritte einer inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse (Kuckartz 2016) ausgewer-
tet. Diese Auswertungsmethode wurde gewihlt, da die Expert:inneninterviews mit
dem Ziel der Informationsgewinnung gefuhrt wurden (Gliser/Laudel 2009).
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Gemil den vorgesehenen Analyseschritten fithrte die bzw. der jeweilige:n Intervie-
wer:in zundchst eine znitiierende Textarbeit fir jedes Interview durch (Kuckartz 2016).
In dieser wurden wichtige Textstellen markiert sowie Besonderheiten und Auswer-
tungsideen in Form von Memos festgehalten. Auf Grundlage dieser Textarbeiten
wurden Fallzusammenfassungen erstellt. Um eine inhaltliche Strukturierung der Daten
vorzunehmen, erfolgte daran anschlieBend die Entwicklung des Kategoriensystems (siche
Anhang 4), in das sowohl thematische als auch analytische Kategorien Eingang fan-
den (ebd.). Dabei kam eine deduktiv-induktive Mischform der Kategorienbildung
(ebd.) zur Anwendung: Als erstes wurden Hauptkategorien deduktiv aus dem Inter-
viewleitfaden, also auf Grundlage der leitenden Fragestellungen und der Auseinan-
dersetzung mit der Forschungsliteratur zum Thema Transfer, abgeleitet. Deren Sub-
kategorien wurden anschlieBend hauptsichlich ebenfalls deduktiv entlang des Leit-
fadens, teilweise jedoch auch induktiv aus dem Datenmaterial entwickelt. Zusitzlich
wurden weitere Hauptkategorien induktiv auf Grundlage des Datenmaterials gebil-
det. Insgesamt umfasste das Kategoriensystem neun Hauptkategorien und 79 Sub-
kategorien. In einem Kategorienhandbuch wurden Kodierregeln sowie die Bedeu-
tung der Kategorien anhand von Ankerbeispielen festgehalten.

Die Kodierung und Analyse der Interviews erfolgten auf Grundlage dieses Katego-
riensystems computergestiitzt mithilfe des Programms MAXQDA Analytics Pro
2022. Die Interviews wurden von einer bzw. einem wissenschaftlichen Mitarbei-
ter:in kodiert. Strittige Kodierungen und Memos wurden anschlieend in einem
Team von zwei wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen besprochen, um so Unsicher-
heiten bei der Kodierung zu beseitigen. Danach wurden fur jede Subkategorie zhe-
matische Summarys generiert, das heilit Zusammenfassungen der Aussagen aller inter-
viewten Personen zu der jeweiligen Kategorie. Dadurch entstanden umfassende
Themenmatrizen. Auf deren Grundlage konnten Themen und Argumentationen,
die fiir einzelne Fragestellungen relevant waren, Gber alle Interviews hinweg zusam-
menfassend betrachtet werden (Kuckartz 2016).

5.1.3 Das Kategoriensystem

Zur transparenten Darstellung der Kodierung der Interviews wird im Folgenden das
im Rahmen der Analyse entwickelte Kategoriensystem beschrieben (siche Anhang
4). Dabei erfolgt sowohl eine Erliuterung der Hauptkategorien (HK) als auch der
dazugehérigen Subkategorien (SK). Zunichst wurden aus dem Leitfaden, das heil3t
auf Grundlage der leitenden Fragestellungen und der Auseinandersetzung mit der
Forschungsliteratur zum Thema Transfer, deduktiv entsprechende HK abgeleitet.

Zu diesen HK gehort als erstes die Kategorie Transferverstandnis. Aus dem wissen-
schaftlichen Diskurs geht hervor, dass dieses linear, interaktional oder systemisch
sein kann (Best/Holmes 2010; siche Kapitel 3). Entsprechende SK wurden daher
deduktiv abgeleitet, um damit Textstellen zu kodieren, in denen deutlich wird, was
die Interviewten unter Transfer verstehen. Induktiv aus dem Material heraus erga-
ben sich zudem die SK Zweck von Transfer (formulierte Zielsetzungen eines Trans-
ters) sowie Disziplinunterschiede bzgl. Transfer (Unterschiede zwischen Disziplinen
z. B. Soziologie, Pidagogik, Pflegewissenschaften etc.).
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Auch die HK Begiehung zwischen Forschung und anderen Akteur:innen wurde auf Basis
des Leitfadens formuliert. Ebenfalls ergaben sich die zugehérigen SK Begiehung zur
Praxis; Beziehung gur Politik; Wabrnehmung der Praxis; Wabrnehmung der Politik; gegensei-
tige Erwartungen der Praxis und Forschung; gegenseitige Erwartungen der Politik und Forschung,
Einfluss anderer Aktenr:innen anf die eigene Forschungsarbeit deduktiv aus dem Interview-
leitfaden. Hier wurde bewusst zwischen den Feldern Praxis und Politik unterschie-
den und dementsprechend wurden getrennte, jedoch parallele Kategorien entwi-
ckelt. Die Codes Begiehung gur Praxis bzw. Begiehung zur Politik wurden zum einen bei
Textstellen vergeben, in denen die Gestaltung des Kontakts oder der Beziehung
beschrieben wird (z. B. schwierig, von Austausch geprigt, gewinnbringend, auf Au-
genhdhe, fehlende gegenseitige Anerkennung). Zum anderen wurden Textstellen
kodiert, in denen personliche Erfahrungen im Umgang mit der Praxis bzw. der Po-
litik geschildert werden. Mit den Codes Wabrnehmung der Praxis bzw. Wahrnehnung
der Politik wurden Textstelle kodiert, in denen beschrieben wird, wie die Interview-
ten auf Praxis bzw. Politik blicken (z. B. (hohe) Bereitschaft der Praxis zur Weiter-
entwicklung, Implementierungsproblem in der Praxis, Politik nimmt Projektergeb-
nisse nur verkirzt auf, intransparente Logiken der Politik). Die Codes gegenseitige
Erwartungen der Praxis und Forschung und gegenseitige Erwartungen der Politik und Forschung
wurden Textstellen zugeordnet, in denen thematisiert wird, was die Praxis bzw. Po-
litik von Forschung erwartet sowie vice versa. Mit dem Code Einfluss anderer Ak-
teur:innen auf die eigene Forschungsarbeit wurden Textstellen kodiert, aus denen ersicht-
lich wird, inwiefern auBBerwissenschaftliche Akteur:innen die eigene Forschungsar-
beit beeinflussen (z. B. geben Input, Vereinnahmungsversuche, Akteur:innen wer-
den in Forschungsprozess einbezogen, Anfragen fir Forschungsprojekte). Erginzt
wurden diese deduktiven SK um die induktiv aus dem Material abgeleitete SK ver-
schiedene, getrennte Welten, die die unterschiedlichen Handlungs- und Funktionslogiken
der Wissenschaft, Praxis und Politik umfasst.

Als weitere deduktiv festgelegte HK ist die Kategorie Transferwege zu nennen. In den
Interviews werden diverse Transferformate und -wege geschildert, die umgesetzt
wurden oder die geplant waren. Diese Hauptkategorie wurde induktiv aus dem Ma-
terial heraus durch SK erginzt, die im Anhang zu finden sind (siche Anhang 4).

Zusitzlich wurde die HK Adressat:innen von Transfer deduktiv aus dem Interviewleit-
faden abgeleitet. In den Interviews wurden Angaben zu unterschiedlichen Ak-
teur:innen auf diversen Ebenen im System der Frithen Bildung gemacht, an die sich
die Transferbemihungen der Projekte richten. Auf Grundlage dieser Angaben wur-
den folgende SK induktiv aus dem Material gebildet: Pddagogische Fachkrdfte; Kitalei-
tungen; Fachberatung; Trdager; Jugendamter; Landesjugendamter; Aus- und Weiterbildung; Stu-
dierende (im Rabmen der Lebre); Politik; Wissenschaft (Forschende nnd Lebrende).

Von besonderem Interesse war es, die Bedingungen zu ergriinden, unter denen
Transfer in den Projekten stattfindet, und welche Bedingungen fiir den Transfer
hinderlich (Barrieren) und welche hierfir férderlich (Ressourcen) sind. Dement-
sprechend wurden die HK Transferbedingungen sowie die SK Barrieren fiir den Transfer
sowie Ressourcen fiir den Transfer deduktiv festgelegt. Als dritte SK wurde die Katego-
rie Veranderungen an Transferbedingungen notwendig induktiv aus dem Material abgeleitet.
Denn in den Interviews werden diverse Verinderungsvorschlige am derzeitigen
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System gedullert (z. B. Aufbau vermittelnder Instanzen (Schnittstellen), die den
Transfer unterstiitzen; Verinderung der Férderstruktur).

Die beiden SK Barrieren fiir den Transfer sowie Ressourcen fiir den Transfer wurden wie-
derum induktiv aus dem Material heraus mit SK auf einer weiteren Unterebene aus-
differenziert, die sich auf konkret genannte Herausforderungen sowie Unterstiit-
zungsmoglichkeiten fiir Wissenstransfer bezichen. Diese weiteren SK sind dem An-
hang zu entnehmen (siche Anhang 4). Falls in der Bezeichnung der SK nicht explizit
angegeben ist, auf welche Akteur:innen bzw. Systeme (Wissenschaft, Praxis, Politik)
sich diese bezieht, konnen die Barrieren und Ressourcen alle beteiligten Akteur:in-
nen bzw. Systeme betreffen. Das heiflt, es wird nicht bei jeder Barriere bzw. Res-
source nach Akteur:innen differenziert. So kann bspw. die SK Ze#t fehlt sowohl auf
die Wissenschaft als auch auf die Praxis oder Politik zutreffen.

Des Weiteren wurde die HK Verantwortung fiir Transfer deduktiv aus dem Interview-
leitfaden abgeleitet. Diese wurde induktiv aus dem Material heraus um drei SK er-
ginzt (Lransfer als Anfgabe der Forschung, ablebnende Haltung gegeniiber Transfer, andere
Aktenr:innen sind verantwortlich).

Die letzte HK zum Thema Transfer, die deduktiv auf Grundlage des Interviewleit-
fadens erstellt wurde, umfasst das Feststellen von Transfererfolg. Hier geht es um die
Fragen, wie man den Erfolg von Transfer definieren oder feststellen kann und was
erfolgreicher oder gelungener Transfer ist.

Dartiber hinaus kamen im Rahmen der Interviews Themen zur Sprache, die nicht
Teil des Leitfadens waren, sich aber als relevant fir das Forschungsinteresse erwie-
sen. Dementsprechend wurden weitere HK induktiv aus dem Material heraus er-
stellt.

In einigen Interviews wurden Ideen, Vorschlige oder Wiinsche dazu geschildert,
wie Forschung und damit auch Transfer (zukinftig) gestaltet werden sollte. Hierfiir
wurde die HK (zukiinftige) Gestaltung von Forschung und Transfer entwickelt, die wiede-
rum um sechs induktiv abgeleitete SK erginzt wurde. Mit der SK ganzheitliche bzw.
nachhaltige Forschung werden Stellen kodiert, in denen die Meinung gedullert wird,
dass Forschung lingerfristiger und damit nachhaltiger angelegt sein sollte. Aussagen
dazu, dass mehr empirisches Wissen zu Prozessen des Transfers notwendig wire,
wurden mit der SK mebr Transferforschung kodiert. Zudem drickt die SK Dialog iiber
Forschung und Transfer aus, dass fir einen erfolgreichen Wissenstransfer zunéchst ein
darauf bezogener Dialog zwischen allen Beteiligten erforderlich ist. Interviewstel-
len, in denen die Teilnehmenden erldutern, dass eine strukturelle Verdnderung der
Forderlogik von Forschungsprojekten notwendig sei, wurden der SK Uberarbeitung
der Firderlogik zugeordnet. Darliber hinaus muss die Unterstiitzung der Wissen-
schaftler:innen beim Transfer ausgebaut werden (SK mebr Unterstiitzung beim Transfer)
und es sollte in Zukunft mehr Forschung in der Frithen Bildung geférdert werden,
damit sich die empirische Wissensbasis weiter ausbauen lisst (SK mebr Forschung in
der Friihen Bildunyg).
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5.2  Ergebnisse im Uberblick

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Interviews iiberblicksartig dargestellt. Da-
bei werden in einem ersten Schritt in den einzelnen Kapiteln die Ergebnisse zu a/en
Kategorien, die fiir die Beantwortung der jeweiligen Forschungsfrage relevant sind,
ausfihrlich erldutert. Daran anschlieBend erfolgt in einem zweiten Schritt in Kapitel
5.3 die zusammenfassende Beantwortung der drei Fragestellungen:

— Wie kann die Bezichung zwischen Forschenden und Vertreter:innen der Praxis
sowie Politik bezogen auf den Wissenstransfer beschrieben werden? (Kapitel
5.2.1)

—  Welche Bedingungen sind aus Sicht der Forschenden fir Wissenstransfer ent-
scheidend? (Kapitel 5.2.2)

—  Wie werden Vertreter:innen der Praxis und Politik durch Forschende erreicht?
(Kapitel 5.2.3)

Um die Anonymitit der interviewten Personen zu gewihrleisten, die im Vorfeld der
Gespriche zugesichert wurde, wird bei der Ergebnisdarstellung durchgehend auf
Hinweise auf einzelne Interviews oder Personen (z. B. mittels Nummerierung), Pro-
jekte sowie Projektkontexte verzichtet.

5.2.1 Beziehung zwischen Forschenden und anderen
Akteur:innen

Um die Frage zu beantworten, wie die Beziechung zwischen Forschenden und ande-
ren Akteur:iinnen beschrieben werden kann, stehen im Folgenden zunichst die
Hauptkategorie Begiehung zwischen Forschung und anderen Akteur:innen inklusive ihrer
Subkategorien im Fokus. Erginzend dazu wird auf die Hauptkategorie Transferver-
standnis (SK lineares Transferverstandnis, interaktionales Transferverstandnis und systemisches
Transferverstindnis) sowie die Hauptkategorie Verantwortung fiir Transfer eingegangen,
da sich hier ebenfalls Hinweise auf die Gestaltung der Beziehung zwischen For-
schenden und anderen Akteur:innen finden.

Wahrnehmung der Praxis und Beziehung zu dieser

Die Aussagen der Forschenden in den Interviews illustrieren zunédchst ihre Sicht auf
Praxis und auf die Beziehung zu dieser. Deutlich wird, dass es je nach Kontaktanlass
bzw. -setting unterschiedliche Erfahrungen mit der Praxis gibt. Laut einer in-
terviewten Person unterscheiden sich die Erfahrungen darin, mit wem man spreche,
in welcher Konstellation bzw. in welchem Format der Kontakt stattfinde und was
dessen Zielsetzung sei. Eine interviewte Person berichtet von sehr positiven Erfah-
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rungen beim Austausch mit Fachberatungen, der Kontakt zu pidagogischen Fach-

kriften wird hingegen als ,,relativ schwierig®’

charakterisiert. Erginzend wird in ei-
nem weiteren Interview erldutert, dass die Beziehung zur Praxis vom Praxisbezug
eines Forschungsprojektes abhinge. Wenn das Ziel eines Projektes die Implemen-
tation sei, sei ein groBerer Praxisbezug gegeben, wihrend es bei Projekten mit eher
allgemeingtiltigen Ergebnissen schwieriger sei, eine Verbindung zur Praxis herzu-
stellen. Die Fachkrifte ndhmen es zurecht als schwierig wahr, hierin einen Mehrwert
tur ihre konkrete individuelle Situation zu erkennen. Zusitzlich wird in einem wei-
teren Interview hervorgehoben, dass der Kontakt zur Praxis je nach Intention und
Motivation der Beteiligten variiere: M6chte man lediglich ,,sich inspirieren lassen

und zuh6ren® oder in einen konkrete Austausch- und Arbeitsprozess einsteigen?

Einhergehend mit diesen unterschiedlichen Erfahrungen kristallisieren sich sowohl
positive als auch negative Aspekte der Sicht der Forschenden auf Praxis und der
Beziechung zwischen Forschung und Praxis heraus. Als positiv gesehen werden
kann, dass das Verhiltnis zwischen Forschung und Praxis in einigen Interviews
als eng und wechselseitig, das hei3t von Austausch, Kooperation und Vernetzung
geprigt, beschrieben wird. Dies sei fiir alle Beteiligten gewinnbringend. Forschung
wird dabei als gemeinsamer Prozess, als Zusammenarbeit gesehen, bei dem jede:r
die jeweilige Expertise, das jeweilige Wissen einbringe und man sich auf Augenhéhe
begegne. Zudem versuche man dabei — so eine interviewte Person — Fragen aus der
Wissenschaft mit Fragen aus der Praxis zusammenzubringen. Die Wissenschaft sei
auf den Austausch mit der Praxis angewiesen, dies wird in mehreren Interviews
ausgefiihrt. Hervorgehoben wird in diesem Zusammenhang, dass Wissenschaft-
ler:innen ,,sich nicht in irgendeinen Elfenbeinturm verkriechen und nicht als ,,die
Allwissenden® auftreten durfen. Gleichzeitig miisse man — so eine weitere inter-
viewte Person — die Praxis ernst nehmen und ehrlich an ihrer Perspektive interes-
siert sein. Zudem sei — dies erginzt eine weitere Person — die wechselseitige Bezie-
hung zu Praxis kein Selbstldufer, sondern ein Verhiltnis, ,,das man nattrlich immer
auch gestalten muss®.

Der Praxis schreiben einige der interviewten Personen ein grofles Interesse an
Forschung sowie eine grofle Offenheit gegeniiber einem Austausch und einer
Zusammenarbeit mit Forschung zu. Diese geht aus Sicht der Forschenden mit
ciner Weiterentwicklungsbereitschaft einher: Piadagogische Fachkrifte wollen die
Bedingungen in der Kita sowie die eigene professionelle Kompetenz — bspw. durch
Weiterbildungen — weiterentwickeln. Es gebe Einrichtungen — so eine der interview-
ten Personen —, in denen erkannt werde, dass Forschung und Praxis voneinander
lernen kénnten; diese lernende, anerkennende Haltung gelte es zu férdern. Zudem
mochte die Praxis — dies erginzt eine weitere Person — durch Praxispublikationen
tiber Forschung informiert werden.

7 Wortliche Zitate werden durch Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht. Um jedoch die Anonymi-
tit der interviewten Personen zu gewihrleisten, wird dabei auf die Angabe cinzelner Interviews
oder Personen verzichtet.
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Neben diesen positiven Facetten werden auch kritische Aspekte mit Blick auf die
Beziehung zwischen Forschung und Praxis sowie der Wahrnehmung von Praxis
durch Forschung deutlich. So geht die Gestaltung der Beziehung zur Praxis durch-
aus mit Schwierigkeiten einher.

,,Also das ist keine einfache Sache, weil die Tendenz natiitlich schon ist, auch bei uns
ist, dass man als Wissenschaft die Praxis beforscht, aber dann es oft auch dabeibleibt
und das nicht unbedingt wirklich in so einen wechselseitig befruchtenden Austausch
kommt, von alleine definitiv nicht.*8

Insbesondere kristallisiert sich als Problematik heraus, dass Forschung und Praxis —
wie auch Politik — als verschiedene und meist auch getrennte Welten wahrge-
nommen werden (Schelle/Blatter 2022). So wird das Verhiltnis zwischen For-
schung und Praxis in einzelnen Interviews als ,,Spannungsverhiltnis® oder ,,holp-
rig” bezeichnet, es gebe zu wenige Berithrungspunkte; zudem seien Forschung und
Politik ,,nicht unbedingt auf der gleichen Wellenlinge*. Weiterfithrend werden For-
schung und Praxis als Konkurrent:innen beschrieben, es mangele an gegenseitiger
Anerkennung.

,»Also das Problem ist, dass irgendwie immer so eine Art Konkurrenz zwischen den
beiden Akteurinnen, wenn ich das mal so sagen darf, in der Luft schwebt. Also ich
habe den persénlichen Eindruck, dass wir uns in der Forschung oftmals auch schwer-
tun, das, was die padagogischen Fachkrifte leisten, anzuerkennen, und gleichzeitig wir
von den pidagogischen Fachkriften als sozusagen die Klugscheil3er, die keine Ahnung
vom Feld haben, von detr Praxis haben, meinen, etwas erzihlen zu mussen. So. Und
ich glaube, das ist, das ist halt ein Problem der gegenseitigen Anerkennung. Das
konnte, also es ist ... ich wiirde sagen, das ist so die allgemeine Atmosphire, die im-
mer wieder in verschiedenen Diskussionen und Gesprichen durchscheint.*

Im gleichen Interview wird einschrinkend erginzt, dass dies nicht iiberall der Fall
sei, es gebe durchaus Ausnahmen und Akteur:innen, die den Kontakt zueinander
suchen wirden. Hier werde erkannt, dass die theoretische und die praktische Seite

voneinander lernen konnen.

Hervorgehoben werden in einigen Interviews die verschiedenen Systeme von For-
schung, Praxis wie auch Politik und deren unterschiedlichen Logiken und Kul-
turen, die das Handeln der darin eingebetteten Akteur:innen beeinflussen. Man
kénne — so eine interviewte Person — sich aneinander reiben, einander erginzen,
aber auch in v6llig unterschiedlichen Systemlogiken verharren. Aktuell wiirden Sys-
temgrenzen noch fiir Barrieren bei der Weitergabe und Streuung der cigenen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse sorgen. Zudem wird in einem weiteren Interview ge-
dullert, dass der Kontakt mit Praxis und Politik immer mit Lernen verbunden sei.
Gerade in der Pddagogik sei der Weg zwischen Praxis und Universitit recht weit
und das Zusammenbringen der Welten mit Hiirden verbunden. Dies erschwere es
Forschenden, ihre Ergebnisse an die Praxis zu kommunizieren. Dariiber hinaus

8 Der besseren Lesbarkeit halber wurden wortliche Zitate sprachlich geglittet.
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zeigt sich in einigen Interviews, dass Forschende und Vertreter:innen der Praxis
aneinander vorbeireden. Hier mangelt es also an einer gemeinsamen Sprache.

Um die verschiedenen Welten miteinander zu verbinden, die bestehende Kluft zu
tberwinden und so einen gegenseitigen Austausch zu ermdéglichen, bedarf es — hie-
rauf deuten diverse Interviews hin — Verbindungen oder Briicken. Fiir eine An-
niherung von Forschung und Praxis sei es zentral — so eine interviewte Person —,
dass Forschung Praxis ernst nechme und anerkenne. In einem weiteren Interview
wird erginzt, dass das Zusammenkommen der unterschiedlichen Akteur:innen fir
alle Beteiligten wichtig und gewinnbringend sei. Diese Verbindungen zwischen den
verschiedenen Welten gebe es bereits.

,»Also im Grunde nehme ich schon auch eine gewisse eigene Welt wahr, kann man
schon sagen, die Praxis ist eine Welt fiir sich, die Wissenschalft ist eine Welt fiir sich
und die Politik ist eine andere Welt fiir sich. Natiirlich gibt es Verbindungen; und
dadurch, dass die Bedeutung der Frihpidagogik ja gewachsen ist in den letzten Jahr-
zehnten, gibt es da auch ein gegenseitiges Interesse, wiirde ich sagen, und schon auch
ein gegenseitiges Zuhoren.

So wird Akteur:innen aus der Praxis in mehreren Interviews ein grof3es Interesse an
und eine Neugier gegeniiber Forschung sowie ein ,,Riesenbedirfnis® nach einem
Austausch mit Forschenden zugeschrieben. Gleichzeitig werden verstirkte Bemii-
hungen der Forschung um einen Austausch mit der Praxis wahrgenommen, die —
so eine interviewte Person — auch darauf zurtickzufuhren seien, dass die For-
schungsférderung das Thema Transfer mehr in den Vordergrund stelle.

Das Aufbauen von Bricken zwischen den verschiedenen Welten wird durch diverse
Faktoren erschwert. Zu nennen ist hier zunichst, dass — so eine interviewte Person
— ecine gewisse Geringschitzung der Wissenschaft gegeniiber Praxis beobachtet
werden kdnne.

,»Also diese unterschwellige oder vielleicht gar nicht nur unterschwellige, sondern auch
offene Geringschitzung, die wir im Wissenschaftsbereich haben fiir alles, was mit Pra-
xis// Also wir entwerten ja selbst auch die Praxis.*

Zudem wird eine Praxisferne der Forschung deutlich. Diese ergibt sich beispiels-
weise daraus, dass wissenschaftliches Wissen — aus Sicht einer interviewten Person
— nicht immer einen unmittelbaren Praxisnutzen habe. Diesbeziiglich duflert eine
weitere interviewte Person die Erwartung, dass Forschende sich Gedanken zu den
Bedarfen der Praxis machen und diese aufgreifen, also nicht ,,einfach so vor sich
hinforschen®. Gleichermallen wird in einem weiteren Interview ausgefiihrt, dass
man von Anfang an die Relevanz und den Nutzen der Forschung fiir die Praxis
mitdenken musse.

Dartiber hinaus wird in einigen Interviews eine Abwehrhaltung oder gar Feind-
seligkeit der Praxis gegeniiber Wissenschaft beschrieben. Da immer etwas
Neues aus der Wissenschaft komme, werde diese als zusitzliche Belastungsquelle
erlebt. In einem Interview wird ausgefithrt, dass fraglich sei, wie nachhaltig For-
schungserkenntnisse ,,Praxis irritieren und ,,zu anderen Routinen®, also zur lang-
fristigen Umsetzung von neuen Handlungsmustern, fithren kénne. Ein lingerfristi-
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ges Umdenken in der Praxis werde manchmal durch eine Abwehrhaltung der Fach-
krifte erschwert. In dhnlicher Weise wird in einem anderen Interview von einer
Zuriickweisung von Erkenntnissen durch Vertreter:innen der Praxis berichtet, wenn
diese aus ihrer Sicht — und aufgrund ihrer Praxiserfahrungen — nicht auf ihre eigene
Praxis zutrifen. Manche Erkenntnisse wiirden ,,einen Finger in die Wunde legen®;
die Bereitschaft, diese wunden Punkte zu bestitigen und anzugehen, unterscheide
sich von Person zu Person. In einem weiteren Interview wird der sich in diesem
Zusammenhang ergebende schwierige Umgang mit pddagogischen Fachkriften an-
hand eines Beispiel-Szenarios erldutert. So seien Fachkrifte bei der Erwihnung des
Begriffs Qualitdt durch Forschende ,,feindselig und aggressiv® geworden. Vor dem
Hintergrund, dass den Fachkriften als ,,marginalisierte Berufsgruppe® immerzu ver-
mittelt werde, dass sie keine gute Arbeit leisten wiirden, sei diese Reaktion aus Sicht
der interviewten Person verstidndlich.

Damit zusammenhingend kristallisiert sich in einigen Interviews als erschwerend
heraus, dass die padagogischen Fachkrifte einem enormen (Handlungs-)
Druck ausgesetzt sind. Hierdurch fiihlten sich die Fachkrifte ,,sehr getrieben®.
Dieser Druck ergibt sich bspw. aus der Uberlastung des Feldes, dem Fachkrifte-
mangel und schwierigen Bedingungen in der Kita, dem impliziten Druck seitens der
Eltern, zu knappen zeitlichen Ressourcen oder einem zu hohen Praxisdruck, situativ
entscheiden und handeln zu miissen. Der Druck kann jedoch auch von der Wissen-

schaft ausgehen.

»Wenn Sie, Sie kénnen in Einrichtungen noch und nécher, es wird, muss so viel do-
kumentiert werden! Und dann entsteht so eine Burnout-Situation: ,Oh Gott oh Gott,
noch was kommt von der Wissenschaft! Und das mussen wir noch machen und das
mussen wir noch machen. “

In diversen Interviews werden Erwartungen der Forschung an Praxis angespro-
chen. So wird in einigen Interviews die Erwartung formuliert, dass Vertreter:innen
der Praxis eine gewisse Offenheit gegeniiber Forschung mitbringen. Betont werden
hierbei unterschiedliche Aspekte, zu denen Vertreter:innen der Praxis bereit sein
sollen: die Selbstreflexion auf Grundlage der Forschungserkenntnisse, die Umset-
zung der Forschungserkenntnisse — sofern diese fiir die einzelnen Vertreter:innen
der Praxis von Bedeutung sind —, die Beteiligung an Forschung sowie die empirische
Begrindung des eigenen Handelns. Zudem wird in einem weiteren Interview erwar-
tet, dass die Praxis sich auf dem aktuellsten Stand der Forschung hilt. Dabei solle
von der Praxis anerkannt werden, dass Forschung nicht nur zu einem reinen Selbst-
zweck da sei, also nicht ,,damit irgendwie paar Leute Jobs haben oder damit ein paar
tolle Publikationen bei rumkommen®, sondern dass diese tatsichlich fir Praxis re-
levant sei. Des Weiteren wird in einem Interview ausgefihrt, dass es bei den The-
men und Fragen, die Forschung adressiere, keine Tabus geben diirfe und dass For-
schungserkenntnisse — auch vermeintlich negative Erkenntnisse — neutral und fir
alle gewinnbringend diskutiert werden miissten. Praxis solle also auch aushalten
koénnen, dass Forschungserkenntnisse anders ausfallen als erwartet bzw. erhofft.
Forschungsthemen diirften nicht aus Angst vor den méglichen Ergebnissen von
Vornherein ausgeschlossen werden und es diirften keine Ergebnisse ,,in der Schub-
lade landen®.
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Wahrnehmung der Politik und Beziehung zu dieser

Zudem finden sich in den Interviews Passagen, die Aufschlisse tber die Sicht der
Forschenden auf die Politik und auf die Beziechung zu dieser bieten (Blatter/Schelle
2023).

Auf Grundlage der Interviews kann das Verhiltnis zwischen Forschung und Politik
als komplizierte, mitunter strategische Beziehung zwischen Akteur:innen mit
unterschiedlichen Interessen, Vorstellungen und Zielen bezeichnet werden.
Auffallend ist, dass die Bezichung zur Politik in einigen Interviews im Kontrast zur
Beziehung zur Praxis als deutlich problematischer beschrieben wird. So werden
manche politische Akteur:innen im Rahmen von Gremiensitzungen als fordernd,
kontrollierend und tbergriffig erlebt.

,»Aber eigentlich ist mein Fazit, also das war wirklich schwierig, weil die wirklich ver-
sucht haben, da ,,reinzuregieren®, méchte ich mal sagen, ins Projekt reinzuregieren.*

Die als schwierig wahrgenommene Beziehung zu politischen Akteur:innen spiegelt
die bereits erwihnte Wahrnehmung wider, dass es sich auch bei Wissenschaft und
Politik um verschiedene, meist getrennte Welten mit ihren jeweils eigenen —
mitunter divergierenden — Logiken handelt. So finden sich in einigen Interviews
Aussagen dazu, dass Politiker:innen wissenschaftliches Wissen fiir ihre eigenen
Ziele — die auch von den Interessen der Wissenschaftler:innen abweichen kénnen —
nutzen, eine eigene Agenda verfolgen und Lobbyarbeit betreiben. Dabei wird in
cinem Interview die Erwartung an Politiker:innen formuliert, dass ,,die Entschei-
dungen zumindest teilweise auch evidenzbasiert sind. (...) Und nicht irgendwie will-
kurlich (...), je nach politischer Agenda, mal so und so agiert wird”. Gleichzeitig
sollen Politiker:innen — so eine weitere interviewte Person — beim Aufgreifen und
der Interpretation wissenschaftlicher Erkenntnisse das ,,politische Farbenspiel* aus-
blenden.

Der Austausch mit Politik wird in den Interviews als wichtig und gewinnbrin-
gend, gleichzeitig jedoch als arbeitsintensiv eingeschitzt. Zudem wird in einem
Interview ausgefiihrt, dass Verbindungen zwischen den verschiedenen Welten der
Praxis, Politik und Wissenschaft zwar vorhanden seien und im System der Frithen
Bildung ein gegenseitiges Interesse bestehe. Doch offensichtlich kénne man sein
Gegentiber hiufig nicht richtig einschitzen, wie das folgende Zitat — auch bezogen
auf die Praxis — veranschaulicht:

,»Also es ist immer viel mit Lernen verbunden, wenn man sozusagen auf Politik st63t
oder wenn man auf Praxis stof3t, aus wissenschaftlicher Sicht, manchmal verbrennt
man sich auch die Finger, manchmal redet man aneinander vorbei; aber deswegen
wire das schon ideal, also wenn man sich gut kennen wiirde. Und die jeweiligen Per-
spektiven nachvollziehen kénnte, dann erspart man sich den einen oder anderen Irr-
weg. Vielleicht.*

Entsprechend bedarf es — hierauf deuten einige Interviews hin — geeigneter Aus-
tauschgelegenheiten oder -foren, in denen verschiedene Akteursgruppen ins Ge-
sprich kommen, voneinander lernen und die Perspektiven der anderen nachvollzie-
hen kénnen. An diesen mangelt es noch.
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In den Interviews werden diverse Formate genannt, iiber die politische Ak-
teur:innen bereits erreicht werden — diese reichen von angefragten Stellungnah-
men und Expertisen iiber Tagungen hin zu Expertenrunden, Beirdten und Gremien;
hervorgehoben werden aber auch informelle Netzwerke und Kontakte. Hier kénne
man mit Politik in den Dialog treten oder es konnten gar Entscheidungen beein-

flusst werden.

»» Vieles ist vielleicht auf informeller Ebene méglich, auch das sehe ich; wenn man
dann eben auch vielleicht tiber Dritte, wenn sich dann Kontakte aufbauen zu Politi-
kern, dass naturlich vieles auch vermittelt werden kann, das ist schon auch mein Ein-
druck, dass man auch da zum Teil Entscheidungen, ja, beeinflussen kann, durch per-
sonliche Netzwerke.*

Dabei erfolgen die Kontakte — darauf deuten weitere Interviews hin — oft nicht
systematisch, sondern sporadisch. Ohne bereits vorhandene Vernetzung — so
eine der interviewten Personen — sei es schwierig, mit politischen Akteur:innen in
Kontakt zu treten. Jedoch wird in einem weiteren Interview auch geschildert, dass
tber Veranstaltungen, wie etwa Workshops, Kontakte zu politischen Akteur:innen
gekniipft werden kénnten, wenn das Forschungsthema und die Forschungsergeb-
nisse auf Interesse stieBen. So kénnten sich zum Teil lingerfristige Austauschbezie-
hungen entwickeln. Insgesamt spielen also insbesondere informelle Netzwerke, die
sich Giber einen lingeren Zeitraum entwickelt haben und die Giber die Jahre gepflegt
werden, eine wichtige Rolle fiir die Vernetzung mit politischen Akteur:innen.

In einigen Interviews finden sich zudem Hinweise darauf, wie man politische Ak-
teur:innen erreichen kann. Eine interviewte Person erliautert, dass man diese am
besten mit klaren, zusammenfassenden Botschaften, die moglichst leicht verstind-
lich formuliert seien, erreiche. Damit politische Akteur:innen Forschungsergebnisse
zur Kenntnis nihmen — so fiihrt eine weitere interviewte Person aus — , mussten
diese fur sie relevant und von Nutzen sein. Dabei seien die Winsche und Vorstel-
lungen aus der Politik hiufig nicht realisierbar, wie eine weitere interviewte Person
feststellt. In einem anderen Interview wird gedul3ert, dass Vorschlidge aus der Wis-
senschaft nicht zu ,,abgehoben® sein dirften. Die Botschaften miissten jedoch
gleichzeitig einer wissenschaftlichen Prifung standhalten, also auch nicht zu unter-
komplex sein. Das scheint schwierig zu erfiillen. Denn Ergebnisse fiir politische
Akteur:innen musse man — so eine weitere interviewte Person — ,auf 10 Prozent
runterkochen® — Gbrig blieben dann meist Erkenntnisse, die sowieso bereits zuvor
schon bekannt gewesen seien. Eine solche Verkiirzung entspricht also nicht den
eigenen Anspriichen, die man als Wissenschaftler:in an die Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse stellt. Erginzend beschreibt eine weitere interviewte Per-
son, dass politische Akteur:innen oftmals ,,sich das so ein Stiick weit rauspicken,
was sie fur ihre Zwecke verwerten kénnen®. So kénne es zu einer gewissen Verkiir-
zung empirischer Erkenntnisse kommen.

Wie bereits beschrieben, wird der Austausch aus Sicht der Befragten zudem durch
eigene, schwer durchschaubare Logiken seitens der Politik erschwert: politi-
sche Akteur:innen wiirden — so fithrt eine interviewte Person aus — oft wenig trans-
parent handeln, auch wenn es um die Wahrnehmung und Anwendung wissenschaft-
licher Erkenntnisse gehe. Wenn die Kontakte mit Politiker:innen meist in ganz be-
stimmten, hochformellen Kontexten mit klarer Rollenverteilung erfolgen, seien die
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Begegnungen sehr kurz und die Politik hore sich Erkenntnisse an bzw. fordere diese
ein, ohne dazu eine Riickmeldung zu geben. Gleichzeitig wird Politiker:innen in ei-
nem anderen Interview mangelndes Engagement und eine realititsferne Vorstellung
in Bezug auf die Rezeption wissenschaftlichen Wissens zugeschrieben: Sie méchten
Wissen abfragen, das einfach zu implementieren und immer und tberall anwendbar
sei. Aus diesem Grund konnten sich Wissenschaftler:innen, die eine schnelle Um-
setzung evidenzbasierter Erkenntnisse versprichen, bei der Politik eher Gehor ver-
schaffen. Zu komplexe Forschungserkenntnisse seien fiir Politiker:innen zu aufwin-
dig und kostspielig, daher seien sie hdufig nicht von Interesse. Als problematisch
wird zudem in einem weiteren Interview eine zu starke Einflussnahme der Politik
auf Forschung wahrgenommen.

,Und bei der Politik, ja, also es gibt ja politische Anliegen, die kommuniziert werden
Richtung Forschung; also das sehr, teilweise sehr deutlich, was politisch quasi ge-
winscht ist. Das sehe ich insgesamt als schwierig an; ich denke, das Verhiltnis zwi-
schen Forschung und Politik kann keins sein, wo man das quasi tibereinanderlegt und
sagt: Das ist eigentlich genau dasselbe. Also die Forschung erforscht das, was die Poli-
tik will und braucht, und umgekehrt, deswegen kann Politik solche Forderungen stel-
len oder auch eigene Bedarfe signalisieren; weil das ist ja schon vielfach untersucht
worden im Bereich der Wissenschaftsforschung, dass Politik dann zum Beispiel For-
schung benutzt, um nachtriglich zu legitimieren, was sie bereits getan haben.*

Nach diesem Verstindnis sei eine grundlegende wissenschaftliche Uberpriifung po-
litischer Entscheidungen nicht erwiinscht. Diesbeziiglich missten sowohl Politik als
auch Forschung offener fir ein kritisches Hinterfragen der Abldufe sein. So dirften
Forschungsthemen und -fragen nicht von Vornherein ausgeschlossen werden. Da-
mit einhergehend wird in einem weiteren Interview die Erwartung an Politik for-
muliert, auch jene Forschungsergebnisse, die schwierig seien, wahrzunehmen und
sich hieraus ergebende Handlungsimplikationen zu reflektieren. So solle die Politik
sich die Ergebnisse nicht ,,zurechtbiegen®. Bildungspolitik im Bereich der Frithen
Bildung misse also eine gewisse Innovationsbereitschaft zeigen ,,und nicht so alte
Muster bedienen®.

Als ebenfalls hinderlich fiir den Austausch mit der Politik werden in mehreren
Interviews diverse duBlerliche Rahmenbedingungen beschrieben. Einige inter-
viewte Personen vermuten, dass seitens der politischen Akteur:innen insbesondere
mangelnde zeitliche Ressourcen einen Austausch erschweren. Ein hiufiger Wechsel
der Ansprechpartner:innen sowie Nicht-Zusagen bei Einladungen zu Austauschfo-
ren verhindern zusitzlich einen kontinuierlichen Dialog. Diese Absagen kénnten
laut einer interviewten Person eventuell am Forschungsthema liegen — andere The-
men seien unter Umstdnden dringender und vielleicht sei das eigene Forschungs-
thema aus politischer Sicht mit zu vielen Herausforderungen verbunden. Zudem
wirden Politiker:innen — so eine weitere interviewte Person — aus Zeitmangel haufig
Vertreter:innen zu Austauschrunden mit Wissenschaftler:innen schicken. Diese
wirden sich nur einige Notizen machen, es komme also nur ein Bruchteil des pri-
sentierten Wissens oder der Anliegen der Praxis iberhaupt in der Politik an. Des
Weiteren wird in einem Interview die Meinung vertreten, dass ein Professor:innen-
status wichtig sei, um seitens der Politik als Expert:in angefragt zu werden und so
Kontakte in die politische Ebene zu kniipfen. Dementsprechend mangelt es bei ei-
nigen der interviewten Forschenden an Berthrungspunkten zur Politik und somit
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an Erfahrungen im Austausch mit dieser Akteursgruppe. Interessanterweise ist dies
aber auch bei Personen der Fall, die Professor:innen sind. Der Professor:innenstatus
allein scheint folglich nicht fir die Zuschreibung einer Expertenrolle ausschlagge-
bend zu sein; vielmehr fallen hierfiir vermutlich die oben beschriebenen (informel-
len) Netzwerke zu politischen Akteur:innen stirker ins Gewicht.

Transferverstandnis

In den Interviews finden sich zudem Interviewpassagen, die Hinweise auf das
Transferverstindnis der interviewten Personen geben. Da das zugrundeliegende
Transferverstindnis einen Finfluss darauf hat, wie Forschende die Beziehung zu
ihrem Gegeniiber wahrnehmen und gestalten, werden nachfolgend die Ergebnisse
zu den entsprechenden Subkategorien dargestellt.

Ein lineares Transferverstindnis scheint unter Wissenschaftler:innen noch weit
verbreitet zu sein.

,»Weil vielfach gibt es, ja, noch so ein Transferverstindnis von: ,,Wir baldowern jetzt
was in der Wissenschaft aus, wir erforschen irgendeinen Gegenstand, und dann trans-
ferieren wir das in die Praxis.”

Dementsprechend wird ein solches Transferverstindnis in einigen Interviews the-
matisiert, dabei jedoch durchweg kritisiert. So bt eine interviewte Person Kritik an
»Top-Down-Modellen des Transfers, die die ,,groteske” Erwartung beinhalten
wiurden, dass Fachkrifte einfach das umsetzen, was ihnen die Wissenschaft vor-
setze. Ahnlich sieht eine weitere interviewte Person wlnput-Output-Modelle” nach
dem Motto ,,Jetzt machen wir das und dann verdndern die ihre Praxis und dann
haben wir was transferiert.” als zum Scheitern verurteilt. Je einfacher die Vorstel-
lung einer bzw. eines Forschenden vom Transfer sei, desto schneller scheitere die-
ser. Zudem wird in einem weiteren Interview festgehalten, dass die bloB3e Erstellung
eines Produkts, das man mit dem Hinwelis ,,das ist in der Praxis wirksam, setzt das
mal um® in die Praxis gebe, als Transfer nicht ausreiche. Vielmehr miisse man sich
gemeinsam an einen Tisch setzen und die Ergebnisse diskutieren.

Entsprechend dieser Vorstellung wird in den Interviews vorrangig ein interaktio-
nales Transferverstindnis deutlich. Hier wird die Idee des Wissensaustausches —
im Gegensatz zur linearen Dissemination — vertreten. Wie bereits beschrieben, wird
die Beziehung zwischen Forschung und Praxis in diversen Interviews als von wech-
selseitiger Kooperation, Vernetzung und Austausch geprigt erlebt, der fiir alle ge-
winnbringend sei. In einigen Interviews wird Forschung als gemeinsamer Prozess
von Wissenschaft und Praxis geschildert, bei dem beide Seiten ihre jeweiligen un-
terschiedlichen Expertisen einbrichten und sich auf Augenhéhe begegnen wiirden.
Hier — so die interviewten Personen — nihmen Forschende Vertreter:innen der Pra-
xis ernst, seien ehrlich an ihrer Perspektive interessiert und das Voneinander-Ler-
nen-Koénnen stehe im Vordergrund. Denn ohne die Perspektive der Vertreter:innen
der Praxis kénnen Forschung und Transfer nicht stattfinden.

,»Das hat ja auch mit Transfer zu tun! Kriegen wir eigentlich gefasst, was die denken?
(...) Und das kénnen wir gar nicht ohne die, die dort in der Praxis sind. Und damit
beginnt meines Erachtens schon ein Transfer. (...) Transfer ist auch eine Beziehung.
(...) Es geht auch um eine Beziehungstitigkeit.
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Zudem finden sich in einigen Interviews Hinweise auf eine Wissenstransformation,
bei der Wissen gemeinsam erarbeitet und von den jeweiligen Akteur:innen reinter-
pretiert wird: Die Forschenden giben ihre Erkenntnisse in die Praxis, wiirden diese
gemeinsam mit ihnen reflektieren und so wichtige Impulse fur ihre Forschung aus
der Praxis erhalten. In einem weiteren Interview wird der Prozess des Wissensaus-
tausches als sehr voraussetzungsreich beschrieben: So miisse man sich genau ber-
legen, wen man partizipativ einbeziche, damit man nicht etwas fiir andere, sondern
etwas gemeinsam entwickele. Die beschriebene Sichtweise wird jedoch in einem an-
deren Interview relativiert: Forschung und Praxis stiinden teilweise in Konkurrenz
zueinander, da es an gegenseitiger Anerkennung mangele. Jedoch sei dies nicht tibet-
all der Fall.

In einigen Interviews finden sich Hinweise auf ein systemisches Transferver-
stindnis, das heil3t, Transfer wird als Prozess beschrieben, an dem verschiedene
Akteur:innen eines Systems beteiligt sind, und es wird fiir eine ganzheitliche Be-
trachtung von Transfer plidiert. So sei es laut einer interviewten Person wichtig,
beim Transfer ,,an allen Seiten an[zu]setzen, wo es nur geht” und dabei diverse Ak-
teur:innen einzubinden. Zudem wird in einem weiteren Interview hervorgehoben,
dass Transferprozesse als Netzwerk- und Systemprozesse stark davon abhingen,
was auf den verschiedenen beteiligten Ebenen passiere. Dartber hinaus solle — so
eine weitere interviewte Person — aus einer relationalen Perspektive heraus deutlich
gemacht werden, was die unterschiedlichen Akteur:innen miteinander zu tun hitten
und wie man voneinander profitieren kénne.

Verantwortung far Transfer

Erginzend wird an einigen Interviewstellen deutlich, wie die interviewten Forschen-
den auf die Aufgabe des Transfers blicken. Da diese Sichtweise gleichermallen wie
das oben beschriebene Transferverstindnis Auswirkungen darauf hat, wie For-
schende die Beziechung zu ihrem Gegeniiber wahrnehmen und gestalten, werden
nachfolgend die Ergebnisse zu dieser Hauptkategorie dargelegt.

Zunichst wird in mehreren Interviews deutlich, dass Transfer als Aufgabe von
Forschung geschen wird. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei der Verwendung
des Begriffs ,,Transfer” auch Aktivititen der reinen Dissemination und Wissen-
schaftskommunikation gemeint sind. Hier ist die Unterscheidung der diversen Be-
griffe in den Interviews nicht ganz trennscharf. Mit Blick auf die Umsetzung von
Transfer zeugen die Aussagen einiger interviewter Personen von einem hohen
Pflichtbewusstsein gegentber der Praxis: Die Ergebnisse miissen iiber geeignete
Formate in die Praxis gebracht werden — auch unabhingig von den dullerlichen
Rahmenbedingungen (etwa der Finanzierung). Transfer ist somit auch vom Enga-
gement einzelner Forschender abhingig. Die Verantwortung den Impuls fir Trans-
ferprozesse zu geben liege laut einer interviewten Person zunichst bei den For-
schenden.

,»INa ja, ich denke, insofern liegt der Ball natiirlich zunichst schon bei uns, weil wir
missen ja mal auf uns aufmerksam machen. Man weil3 ja nicht unbedingt drauf3en in
der weiten Welt, dass es uns gibt. Von daher ist die Initiative sicherlich bei der Wis-
senschaft und bei den Forschern, zu sagen, also wir sind hier, hier gibt’s dieses Pro-
jekt. Also insofern sind wir in der Verantwortung, glaub ich. Die nimmt uns niemand

ab 113
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Zusitzlich werden in einigen Interviews andere Akteur:innen (ebenfalls) als in
der Pflicht gesehen, beim Transfer titig zu werden.

,»Also ich denke nicht, dass wir da die Einzigen sind, die da die Verantwortung haben.
Ich sehe die tatsichlich an mehreren Stellen, wo sie mehr oder weniger auch wahrge-
nommen wird.*

Eine interviewte Person vertritt die Meinung, dass a//e Beteiligten beim Transfer in
der Verantwortung seien. So misse die forschungsférdernde Institution fiir die er-
forderlichen Ressourcen sorgen, hiervon hinge alles ab. Die Forschung miisse sich
bereits im Vorhinein transferierbare Konzepte Gberlegen. Aber auch die Praxis sei
in der Verantwortung: Sie misse iberlegen, was sie von Forschung habe und wie
ihr praktisches Handeln empirisch begriindeter bzw. reflektierter werden kénne.
Zudem wird in mehreren Interviews darauf Bezug genommen, dass vermittelnde
Instanzen oder Multiplikator:innen an der Schnittstelle zwischen Forschung und
Praxis bzw. Politik beim Transfer bereits Verantwortung iibernehmen bzw. dies tun
sollten. So fuhrt eine interviewte Person aus, dass man als Wissenschaftler:in zu-
nichst selbst die Transferprozesse anstoflen musse. Zu einem spiteren Zeitpunkt
kénnten dann andere Akteur:innen diese Aufgabe iibernehmen.

In einigen Interviews wird jedoch auch eine ablehnende Haltung gegeniiber der
Umsetzung des Transfers deutlich. Hierfiir seien Wissenschaftler:innen nicht ver-
antwortlich: ,,Das ist nicht unsere Aufgabe und nicht unsere Stellenbeschreibung.
Begrindet wird dies damit, dass die notwendigen (zeitlichen) Ressourcen fehlten,
dass die eigene Forschung nicht transferrelevant sei und dass an den Universititen?
andere Aufgaben angesiedelt seien. Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
werden eher in der Verantwortung gesehen, den Theorie-Praxis-Transfer, der tber
die Lehre hinausgeht, anzuregen. Auch andere, vermittelnde Instanzen — etwa das
Deutsche Jugendinstitut (DJI) oder Landesinstitute fir den Bereich Frithe Bildung
wie das Staatinstitut fiir Frihpiddagogik und Medienkompetenz (IFP) in Bayern und
das Niedersichsische Institut fiir frihkindliche Bildung und Entwicklung (nifbe) —
werden hier als relevante Akteur:innen beschrieben. In diesem Zusammenhang zeigt
sich, dass eine Unterscheidung mit Blick auf die Transferformate bzw. -adressat:in-
nen vorgenommen wird: wissenschaftliche Formen des Transfers (Publikationen,
Lehre) werden als Aufgabe der Wissenschaft geschen, wihrend auBlerwissenschaft-
liche Formen des Transfers (Fortbildungen, Transfer in die Praxis) nicht als eigene
Aufgabe anerkannt werden.

9 Sofern auf spezifische Arten von Hochschulen — etwa Universititen oder Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften — Bezug genommen wird, werden diese im vorliegenden Bericht entspre-
chend benannt. Wenn hingegen alle Einrichtungen des tertidren Bildungsbereichs gemeint sind,
wird der Obergriff Hochschulen verwendet.
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5.2.2 Transferbedingungen: Ressourcen, Barrieren und
Veranderungsvorschlage

Um die Frage zu beantworten, welche Bedingungen aus Sicht der Forschenden fiir
den Transfer entscheidend sind, werden die Hauptkategorien Transferbedingungen so-
wie (zukiinftige) Gestaltung von Forschung und Transfer inklusive ihrer Subkategorien be-
ricksichtigt. Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse zu Ressourcen fir den
Transfer, danach zu Barrieren fur den Transfer sowie abschlieBend zu den Verin-
derungen an Transferbedingungen und zur zukinftigen Gestaltung von Transfer
und Forschung erldutert.

Ressourcen bzw. Voraussetzungen fur den Transfer

Als Bedingungen fiir den Transfer werden in den Interviews zunichst Ressourcen
oder Voraussetzungen fiir den Transfer thematisiert. Dabei kommen zunichst As-
pekte zur Sprache, die die Kommunikation zwischen verschiedenen Akteur:innen
betreffen.

Kooperation, Austausch und Dialog werden in allen Interviews als wichtige Res-
sourcen fiir den Transfer wahrgenommen. Transfer gelinge dann, wenn man sich
begegne. Dies geht mit dem in Kapitel 5.2.1 beschriebenen interaktionalen Trans-
ferverstindnis einher, das sich im iiberwiegenden Teil der Interviews herauskristal-
lisiert. Forschung wird in einigen Interviews als gemeinsamer Prozess gesehen, bei
dem sich alle Beteiligten als ebenbirtige Partner:innen begegnen und ihre Expertise
einbringen kénnten. Laut einer interviewten Person brichten Vertreter:innen aus
Praxis und Politik hilfreiches Wissen mit, das ansonsten nicht fur die Wissenschaft
verfiigbar sel.

,Und insofern erlebe ich die Kooperation eigentlich immer als sehr gewinnbringend,
auch natiirlich fiir uns Forschende. Und wir versuchen eigentlich immer so ein Stiick
weit zu vermitteln, dass wir natiirlich // wir haben unterschiedliche Expertisen, aber
wir begegnen uns auf Augenhdhe. Und ich glaube, so treten wir auch immer auf im
Team. Und das erleichtert auch die Kooperation.*

Zusitzlich wird das enge, wechselseitige, auf Austausch ausgelegte Verhiltnis zwi-
schen den Ebenen Forschung, Praxis und Politik in einem Interview als motivierend
fur die eigene Arbeit beschrieben. Erginzend heben mehrere andere interviewte
Person hervor, dass der Austausch oder gemeinsame Reflexionen mit der Praxis
Unterstitzung bei der eigenen Forschungstitigkeit, bei Transferprozessen oder bei
der Erstellung von (Praxis-)Materialien béten. Durch die stindige Kommunikation
mit der Praxis in Form von Reflexionsgesprichen kénne — so eine interviewte Per-
son — gewihrleistet werden, dass diese sich in den ver6ffentlichten Ergebnissen wie-
derfinden und diese verstinden. AuBlerdem habe der Austausch mit der Praxis Feh-
ler in den Thesen der Forschenden aufgezeigt, wie eine weitere interviewte Person
ausfihrt. Die Praxis gibt also wichtige Impulse in die Forschung zuriick, was zu
einer Uberarbeitung des Wissens der Forschenden fiihren kann.

In einigen Interviews wird deutlich, dass es dabei wichtig ist, in der gemeinsamen
Reflexion der Forschungsergebnisse und deren Konsequenzen fiir das pidagogische
Handeln, die Perspektiven der Vertreter:innen der Praxis zu beriicksichtigen
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und ernst zu nehmen. Die Beteiligung von Vertreter:innen der Praxis an der Ent-
wicklung von Praxismaterialien sei zentral. Denn wenn man der Praxis neue Kon-
zepte einfach vorsetze — so eine der interviewten Personen —, seien diese selten
praxistauglich und wiirden daher nicht akzeptiert. Eine weitere interviewte Person
fuhrt aus, dass man also die gegenseitigen Perspektiven austauschen musse und als
Wissenschaftler:in anderen nicht die eigene Perspektive ,,iberstilpen® dirfe.

»Diese Gefahr, dass wir dadurch so Perspektiven aufwerfen, dass nur wir als Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aufkliren kénnen sozusagen, die find ich gefihr-
lich. Und ernst zu nehmen, was in Praxis geschieht, und auch anzuerkennen sozusa-
gen, ist fliir mich auch was ganz Wichtiges in solchen Forschungsprozessen.*

Als weitere Ressourcen fiir den Transfer, die ebenfalls die Kommunikation zwi-
schen diversen Akteur:innen betreffen, werden in einigen Interviews die Aspekte
Vernetzung und Netzwerke erwihnt. Als wichtiger und klarer Vorteil werden be-
reits bestehende Kontakte ins Feld sowie Netzwerke, an denen man selbst schon
seit einem lingeren Zeitraum beteiligt ist, beschrieben. Hierbei ist laut einer inter-
viewten Person zu bedenken, dass sich Strukturen, auf die man im aktuellen Projekt
zuriickgreife, nicht von heute auf morgen entwickelt hitten, sondern jahrelang auf-
gebaut worden seien. Die Wissenschaftler:innen stinden daher in der Verantwor-
tung, diese Netzwerke aufzubauen und zu pflegen. Die interviewten Forschenden
sind mit unterschiedlichen Instanzen vernetzt, genannt werden bspw. fachpolitische
oder fachpraktische Gremien, Landesinstitute fiir den Bereich Frihe Bildung,
Transfer- oder Praxisburos an den Hochschulen, Peer-Netzwerke mit anderen For-
schenden oder Kontakte in die ministerielle Ebene. Gewisse Instanzen, mit denen
man vernetzt ist, kdnnen Unterstiitzung dabei bieten, Kontakte zur Praxis herzu-
stellen.

Zudem kristallisieren sich in diversen Interviews vermittelnde Instanzen (Inter-
mediaries) als weitere Ressource fiir den Transfer heraus. Diese vermittelnden Per-
sonen oder Institutionen, die zwischen Forschung und Praxis bzw. Politik agieren,
werden in den Interviews als Schnittstellen, Mittler:innen oder Multiplikator:innen
bezeichnet. Mitunter kimen diese Akteur:innen — so eine interviewte Person — aktiv
auf die Wissenschaftler:innen zu, um von ihnen Informationen einzuholen. Dabei
kénnen aus Sicht der Befragten diverse Personen oder Institutionen diese Rolle
tbernechmen. So werden in einigen Interviews zunidchst die Institutionen, an de-
nen padagogische Fachkrifte ausgebildet werden — also Fachschulen und
Hochschulen —, als wichtige Schnittstelle beschrieben. Eine interviewte Person
fuhrt aus, dass Lehrkrifte an Fachschulen fur Sozialpddagogik in der Regel studiert
hitten und somit vermutlich besser in der Lage seien, wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu rezipieren. In dhnlicher Weise wird in einem anderen Interview unterstellt,
dass Personen, die ein Studium an einer Hochschule abschlieBen, mit der Wissen-
schaft nicht so sehr ,,fremdeln® und daher in ihrem Arbeitsalltag eher auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse zuriickgreifen wirden. Laut einer weiteren interviewten
Person werde wissenschaftliches Wissen tber dessen Rezeption durch die Lehr-
krifte oder Dozent:innen im Rahmen der Erzieher:innenausbildung an die Schi-
ler:innen bzw. im Rahmen des Studiums an die Studierenden weitergegeben. Neben
der Ausbildung werden in einigen Interviews die Fort- und Weiterbildung sowie
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die Fachberatung als wichtige Schnittstellen identifiziert. Aus Sicht einer der in-
terviewten Personen spielten diese eine zentrale Rolle bei der Begleitung der Praxis,
denn es sei ein Blick von auflen notwendig, um blinde Flecken aufzuzeigen. Als
weitere vermittelnde Instanzen werden dariiber hinaus auleruniversitire Institu-
tionen, etwa das DJI oder Landesinstitute fiir den Bereich Frithe Bildung, identifi-
ziert. Zusitzlich werden Institutionen innerhalb der Hochschulen, z. B. Pra-
xisbiliros oder Transferstellen, als wichtige vermittelnde Instanzen beschrieben.
Diese hilfen dabei, passende Kontakte zur Praxis herzustellen und diverse Trans-
ferformate wie Weiterbildungen fiir Fachkrifte oder Workshops mit der Praxis zu
organisieren. Diese innerhalb der Hochschulen angesiedelten Strukturen, die sich
mit Fragen des Praxistransfers und der Wissenschaftskommunikation auseinander-

setzen wirden, gelte es auszubauen.

Des Weiteren kristallisiert sich in einigen Interviews die (Selbst-)Reflexion der
Vertreter:innen der Praxis als wichtige Voraussetzung fiir den Transfer heraus. So
wird in diversen Interviews gedullert, dass im Zuge des Transfers Vertreter:innen
der Praxis durch empirische Erkenntnisse und damit einhergehende neue Perspek-
tiven oder Impulse ,irritiert bzw. ,,verunsichert und so dazu gebracht werden
sollen, iiber ihr eigenes Handeln nachzudenken und dieses gegebenenfalls zu verdn-
dern.

,»Also wir machen ja selbst viele Veranstaltungen schon im Projekt, geht jetzt schon in
Richtung Transfer, wo wir merken, dass wir Personen sehr stark irritieren kdnnen mit
dem, was wir tun; weil sie selbst bei sich merken, dass sie dariiber noch nicht nachge-
dacht haben, was sie gar nicht vermutet haben. Sondern sie vermuten, dass ihnen das
ch alles klar ist (...). Und durch das Reden tiber unsere Forschungsergebnisse merken
sie erst: ,,Oh je, stimmt ja.” Und dann denken sie iiber ihre Praxis noch mal anders
nach; und ich denk, das ist mit das Wichtigste, was Forschung erreichen kann: zu irri-
tieren und die eigene Praxis noch mal in einem neuen Licht quasi zu sehen.*

Einschrinkend erldutert dieselbe interviewte Person, dass jedoch fraglich sei, wie
nachhaltig es Forschung gelinge, Praxis zu irritieren und lidngerfristig zu neuen
Handlungsweisen zu bewegen.

Zusitzlich wird in weiteren Interviews auf die Wichtigkeit einer gemeinsamen Re-
flexionsarbeit von Forschenden und Vertreter:innen der Praxis hingewiesen, die
allerdings Uber einen lingeren Zeitraum stattfinden miisse. Damit Transfer gelingen
kénne — so ein interviewte Person —, sei eine enge Begleitung der pidagogische
Fachkrifte in Form von Lernwerkstitten oder Fortbildungen notwendig, bei der die
Forschungserkenntnisse gemeinsam reflektiert wirden. Dabei sollte ein Wechsel
von Reflexions- und Handlungsphasen erfolgen, die Fachkrifte sollten die Erkennt-
nisse also in ihrer Praxis ausprobieren und anschlieBend erneut gemeinsam mit den
Forschenden reflektieren. Hierfiir kénne man Videos des Handelns der Fachkrifte
nutzen, was im Bereich der Frihen Bildung mittlerweile sehr gut angenommen
werde.

Des Weiteren wird in einigen Interviews die adressat:innengerechte Ergebnis-
aufbereitung als wichtig hervorgehoben. Dies sei laut einer interviewten Person
aus einschligigen Studien bereits bekannt. Eine weitere interviewte Person fiihrt
aus, dass an Praxis adressierte Publikationen und Prisentationen notwendig seien,
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wenn man diese erreichen und einen ernsthaften Transfer betreiben wolle. Auch
politische Akteur:innen erreiche man laut einer weiteren interviewten Person nicht
durch wissenschaftliche Beitrige, sondern durch verstindlich formulierte For-
schungsberichte mit klaren, zusammenfassenden Botschaften oder durch Stellung-
nahmen, die gezielt angefragt wirden. Zudem finden sich in einigen Interviews Hin-
weise darauf, dass es wichtig ist, Materialien gemeinsam mit der Praxis zu erarbeiten
und ihnen diese nicht einfach vorzusetzen. So kénnen Rickmeldungen von Fach-
kriften dazu dienen, eine zielgruppenadiquate Ergebnisaufbereitung sicherzustel-
len.

Zusitzlich deutet sich in einem Interview an, dass es fir den Transfer forderlich ist,
wenn die Forschungsinhalte fiir Akteur:innen relevant sind. Je stirker For-
schungserkenntnisse konkrete Alltagsfragen und -probleme der Praxis adressierten,
desto cher wiirden diese von der Praxis aufgegriffen und angenommen. Gemutmalt
wird, dass Vertreter:innen der Praxis wohl nicht am ,,theoretischen Uberbau® eines
Forschungsprojektes interessiert seien.

Als weitere Ressource fiir den Transfer wird in einigen Interviews herausgestellt,
dass man ausreichend Zeit zur Verfligung hat. Fokussiert wird dabei, dass entspre-
chende zeitliche Ressourcen notwendig sind, wenn man mit Praxis oder Politik in
gemeinsame, meist lingerfristige Reflexions- oder Arbeitsprozesse einsteigen
mo6chte. Zudem wird in einem Interview gedullert, dass neue Erkenntnisse oder In-
novationen nicht ins System kidmen, indem man den Einrichtungen oder dem Tri-
ger einen publizierten Beitrag schicke — selbst wenn dieser in einer praxisnahen
Zeitschrift erschienen sein sollte. Vielmehr brauche es eine enge Begleitung, bei der
man gemeinsam mit der Praxis reflektiere, was die Erkenntnisse fiir das eigene Han-
deln bedeuten. Dies miisse Giber einen lingeren Zeitraum von einem halben bis drei-
viertel Jahr stattfinden, um iiberhaupt etwas in der Praxis zu ,,bewegen®, also Ver-
inderungen des Handelns anzubahnen. Erginzend wird in diesem Interview die
Transferphase von drei Jahren, die bei einem vergangenen Projekt im Anschluss an
die urspriingliche Projektlaufzeit zur Verfiigung gestanden habe, als positiv hervor-
gehoben. Ohne diese Transferphase hitte die Verbreitung der Forschungserkennt-
nisse und die Begleitung von Verinderungsprozessen in den Einrichtungen durch
Multiplikator:innen nicht stattgefunden. Diese zusidtzliche Transferphase sei not-
wendig, um die Erprobung und das Weitertragen neuer Erkenntnisse anstoBen zu
konnen.

Dartiber hinaus wird in einigen Interviews deutlich, dass die Offenheit der Wis-
senschaftler:innen fir den Transfer forderlich ist. So erldutert eine interviewte
Person, dass an der eigenen Hochschule Praxis sehr viel mitgedacht werde und es
viele Kooperationen mit Kitas gebe. Als Forschende:r nehme man sich die Zeit, um
mit Kitas zu kooperieren sowie Seminare oder Workshops fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen zu konzipieren. In einem weiteren Interview wird hervorgehoben, dass
Transfer dann gut funktioniere, wenn man diesen als Forschende:r aufrichtig ver-
folge.

,»1ch wiirde sagen, in dem Moment, wo es ein ehrlicher Transfer ist und etwas, wo

man es auch nicht macht, weil man das jetzt noch mal eben machen muss, weil man
hat einen Praxis-Workshop angekiindigt und es ist eine Bedingung fiir die Férderung,
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dass man Praxistransfer macht, sondern in dem Moment, wo es sich so ereignet, dass
man es sozusagen selber auch ehrlich transferieren kann und méchte.

Erginzt wird im gleichen Interviews, dass man als Forschende:r die Komplexitit
und die damit einhergehende Fluiditdt der eigenen Forschungserkenntnisse aner-
kennen und als Chance wahrnehmen misse, um offen fir Transferprozesse zu sein.

Als weitere Ressource fir den Transfer wird in einem Interview deren systemati-
sche Planung beschrieben. Wenn man in die Praxis hineinwirken und die eigenen
Ergebnisse dort ,,reinschleusen® wolle, misse man von Anfang an potenzielle Inte-
ressent:innen sowie geeignete Austauschformate und -foren im Blick haben.

Zusitzlich werden in einem Interview Erfahrungen aus fritheren Projekten als
forderlich fiir den Transfer dargestellt. Erliutert wird, dass bestimmte Transferpro-
dukte im aktuellen Projekt auf Erfahrungen aus friheren Projekten aufbauten. Man
habe also nichts komplett Neues entwickelt. Aufgrund dieser Erfahrungen wisse
man, welche Transferprodukte Gberhaupt umsetzbar seien und einen Nutzen fiir die
anvisierten Zielgruppen hitten.

Zudem wird in einem Interview deutlich, dass vorhandene Kapazititen an den
Hochschulen cine Ressource fiir den Transfer darstellen. Die Kapazititen und die
Voraussetzungen fir die Umsetzung von Transfer seien auf Seite der Hochschule
vorhanden. Als Forschende:r miisse man dem Transfer ein gewisses Engagement
und Interesse entgegenbringen und diese Aufgabe angehen.

Barrieren fir den Transfer

Neben den beschriebenen Ressourcen und Voraussetzungen fiir den Transfer wer-
den in den Interviews ebenfalls diesbeziigliche Barrieren thematisiert. Dabei kom-
men in nahezu allen Interviews strukturelle Barrieren — fehlende Zeit, fehlende per-
sonelle Ressourcen, fehlende finanzielle Mittel sowie die Logik der Forschungsfor-
derung — zur Sprache.

Als Barriere fur den Transfer ist zunachst fehlende Zeit anzusehen. In diesem Zu-
sammenhang wird von einigen interviewten Personen beklagt, dass auf der eigenen
Seite die Zeit fiir Transferaktivititen fehle. Berichtet wird von zu geringen zeitlichen
Ressourcen in der begrenzten Projektlaufzeit, aber auch von generell geringen zeit-
lichen Ressourcen aufgrund der eigenen Titigkeit an einer Hochschule, die ebenfalls
andere Aufgaben wie bspw. die Lehre umfasse. Neben der Begrenzung der Projekt-
laufzeit scheinen weitere Faktoren zu den zeitlichen Restriktionen beizutragen. So
dullern die interviewten Personen unter anderem, dass von Anfang an zu wenig Zeit
fur den Transfer eingeplant worden sei, man vor einem Praxistransfer selbst noch
Zeit fir die Datenauswertung und Berichtslegung benétige, es Personalausfille oder
-fluktuationen im Projekt gegeben habe oder fiir die kritische Prifung von Befun-
den innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses, die vor einem Transfer in die
Praxis erfolgen sollte, ein lingerer Zeitraum von einigen Jahren notwendig sei. Zu-
satzlich wird in einigen Interviews beschrieben, dass die zeitlichen Ressourcen beim
Gegentiber, das heil3t bei Vertreter:innen aus Praxis und Politik, fehlen. Themati-
siert werden hierbei auch die schwierigen Bedingungen innerhalb der Kitas, die sich
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unter anderem aus dem Fachkriftemangel ergeben und die zu mangelnden (zeitli-
chen) Kapazititen der Fachkrifte fithren. Einige interviewte Personen heben expli-
zit hervor, dass fir nachhaltige Transferprozesse, die eine lingerfristige Zusammen-
arbeit erfordern, ausreichend Ressourcen bei allen Beteiligten notwendig seien.
Denn ansonsten ,,bleibt gerade (...) diese Idee des Transfers, die bleibt immer auf
halber Stelle einfach stehen.*

Als weitere Barriere fiir den Transfer werden in diversen Interviews fehlende per-
sonelle Ressourcen angesprochen. Berichtet wird von suboptimalen Personal-
konstellationen aufgrund von Personalfluktuation bzw. frithzeitigem Weggang von
Personal in den Projekten. Aus diesem Grund — so fithrt eine interviewte Person
aus — seien Transferaktivititen nicht wie geplant umgesetzt worden und man miisse
nun schen, wie man den Transfer noch gestalten kénne. AuBlerdem verzégere der
Personalwechsel laut einer weiteren interviewten Person die Erstellung von Publi-
kationen, die sowohl in wissenschaftlichen als auch in fachpraktischen Zeitschriften
erscheinen sollen. Auch der Fortgang des Personals zum Ende der Projektlaufzeit
stellt aus Sicht einiger interviewter Personen ein Problem dar. Denn mit dem Ende
der Projektlaufzeit entfielen die personellen Ressourcen, die fiir den Transfer not-
wendig seien. Erginzt wird in einem Interview, dass die meisten Projekte gerade
zum Ende der Projektlaufzeit bzgl. ihrer Ergebnisse angefragt wiirden und erst dann
das Thema Transfer relevant sei. Da die Projektmitarbeitenden nach Ende der Pro-
jektlaufzeit nicht mehr da seien, kénne man die vorhandenen Strukturen fiir den
Transfer und die Kontakte zur Praxis nur zu einem gewissen Grad nutzen. Proble-
matisiert wird zudem, dass es Projekte gebe, in denen der Transfer tiber die eigenen
Kapazititen hinausgehend betrieben werde, was gravierende Folgen haben kénne,
die auf die knappen Ressourcen zuriickzufithren seien.

,»Weil ich kenne gentigend Projekte, die iiber ihre eigenen Mittel und Kapazititen,
Ressourcen hinaus das trotzdem machen, aber teilweise mit schwerwiegenden Proble-
men. Also dann haben die Mitarbeiter Burnout, wo ich mir denk, ist das jetzt das Ziel?
Also wo es quasi Polgeeffekte gibt, die alles andere als wiinschenswert sind, nur um
das hinzukriegen. Die ,,kriegen es hin®, in Anfithrungsstrichen, der Transfer ist in der
Tat da; aber, ja, die Folgen sind grof3.

In einem weiteren Interview wird gedullert, dass man bei der vollstindigen Auswer-
tung der Daten und der Veroffentlichung der Ergebnisse fiir ein internationales,
wissenschaftliches Publikum an personelle Grenzen stoBle. Dies werde nach Pro-
jektende zunehmend schwieriger. Ahnlich wie bei den zeitlichen Ressourcen werden
in einigen Interviews auch die fehlenden personellen Ressourcen beim Gegeniiber,
das heif3t bei Vertreter:innen aus Praxis und Politik, angesprochen.

Zusitzlich werden in diversen Interviews fehlende finanzielle Mittel als Barriere
fur den Transfer verhandelt. Kontrir zu dieser Auffassung wird jedoch von einer
interviewten Person auch argumentiert, dass fehlende finanzielle Mittel aufgrund
des Endes der Projektlaufzeit eben kein Hindernis fir den Transfer seien. Selbst
ohne Finanzierung miisse nach Projektende mit dem erhobenen Material weiterge-
arbeitet werden. Denn es liege in der Verantwortung der Forschenden, dass die her-
ausgearbeiteten HErkenntnisse in der Praxis landen. Hierbei spiele die Finanzierung
keine Rolle.
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Ebenfalls kommt in mehreren Interviews zur Sprache, dass sich aus der Logik der
Forschungsférderung Barrieren fiir den Transfer ergeben. Problematisiert werden
insbesondere die kurzen Laufzeiten der meisten Projekte und — damit zusammen-
hingend — der bereits beschriebene Wegfall von Ressourcen und Personal und so-
mit die Abwanderung von Wissen und Kompetenzen mit Projektende. In vielen
Projekten — so eine interviewte Person — werde der Transfer daher mit Projektende
eingestellt. Dass dies mit der Férderstruktur zusammenhinge, miisse auf ministeri-
eller Ebene, also der Ebene der forschungsférdernden Institutionen, erkannt wer-
den. Eine andere interviewte Person erldutert, dass eine Umsetzung qualitativ hoch-
wertiger Forschung und eines daran anschlieBenden ernsthaften Transfers — der
iiber eine reine Dissemination von Forschungserkenntnissen hinausgeht — in einer
zu kurzen Projektlaufzeit nicht méglich sei.

,»Also ich find, diese Forderlinie ist immer so ein gutes Beispiel dafiir, also den Trans-
fer so in ein dreijdhriges Projekt hinein zu zwingen, ist aus Forschungssicht sicherlich
nicht ideal und kann kaum bewerkstelligt werden.*

Dieselbe interviewte Person erginzt zudem:

,Und weshalb ich das halt auch schwierig finde in diesem Projekt, dass // also ich
tind‘s gut, den Transfer mitzudenken, damit nicht irgendwo losgel6st vom tatsichli-
chen Geschehen Ergebnisse produziert werden, die aber fir die Praxis dann wenig
Relevanz besitzen. Das find ich schon sinnvoll. Aber ich finde es vermessen zu glau-
ben, dass man einen Transfer initiieren kann in, weil3 ich nicht, also in denjenigen Mo-
naten, wenn man eigentlich noch mit der Auswertung von Daten beschiftigt ist usw.
Also das muss man ja selber auch erstmal ja wirklich so heraus filetieren, was ist denn
jetzt so das Entscheidende.”

AuBerdem sei — so eine weitere interviewte Person — die Umsetzung eines ernsthaf-
ten Transfers in einer Laufzeit von drei Jahren ,illusorisch®, man kénne also in
ihren Augen ,,nichts Interessantes” realisieren. Beim Transfer misse das Anliegen
der Forschung sein, dass dieser tatsdchlich einen Unterschied in der Praxis bewirke.
Der Transfer miisse also linger und von Vornherein so konzipiert sein.

Eine weitere interviewte Person erldutert mit Blick auf die aktuelle Struktur von
Projekten, dass man oftmals zuerst Forschung betreibe und der Transfer erst gegen
Ende der Projektlaufzeit im Vordergrund stehe. Vor Projektende missten ,,noch
schnellschnellschnell irgendwie die ganzen Produkte erstellt werden®, um so den
von der forschungsférdernden Institution eingeforderten Transfer umzusetzen.
Dies sei dem Transfer nicht zutriglich. Ebenfalls sei laut einer weiteren interviewten
Person unbefriedigend, dass man aufgrund der begrenzten Projektlaufzeit nicht
Uberprifen kénne, wie ein Transferprodukt ankomme und ob dieses wirksam sei.
Eine anschlieBende Weiterentwicklung der Transferprodukte sei auch nicht méglich
und hinge von der Passion und dem Engagement der beteiligten Wissenschaftler:in-
nen ab. Problematisiert wird dariiber hinaus in einem weiteren Interview, dass es
nicht méglich wire, auch Bestandspersonal in zeitlich befristeten Projekten zu be-
schiftigen und man daher immer wieder neues Personal einstellen musse. Auf die-
sen befristet beschiftigten Personen laste ein unheimlicher Druck und viele ent-
schléssen sich daher dazu, die Wissenschaft zu verlassen. Zudem ergebe sich fiir
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Nachwuchswissenschaftler:innen die Schwierigkeit, ihre Qualifizierungsarbeiten in-
nerhalb befristeter Projektlaufzeiten und somit auch befristeter Arbeitsvertrige ab-
zuschlieBen. Diese Erwartungen zu erfillen, stehe in einem gewissen Kontrast zum
Praxistransfer. Damit einhergehend wird in einem anderen Interview die Meinung
vertreten, dass es Dauerstellen in der Wissenschaft geben miisse, um langjihrige
Kooperationsbeziehungen mit der Praxis aufzubauen und beizubehalten. Denn Vert-
treter:innen der Praxis hdtten keine Lust, alle paar Wochen wieder dasselbe zu er-
zdhlen, da die Mitarbeitenden seitens der Wissenschaft aufgrund befristeter Ver-
trige stindig wechseln wirden.

Neben den bereits erlduterten Barrieren struktureller Art werden Hindernisse fur
den Transfer beschrieben, die in der Wissenschaft oder in der Praxis bzw. Politik
zu verorten sind. Seitens der Wissenschaft kristallisiert sich zunichst in einigen In-
terviews die Reputationslogik als hinderlich heraus.

,»Weil die harte Wihrung sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die dann mit mog-
lichst viel Reputation irgendwo veréffentlicht werden. Also das ist ja so. Und solang
sich daran nichts dndert, sehe ich auch nicht, dass sich die Struktur von diesen Projek-
ten groBartig dndern wird.*

So sei wissenschaftlicher Impact von Forschung laut einer weiteren interviewten
Person hiufig wichtiger als der gesellschaftliche Impact. Zudem wird in einem wei-
teren Interview gedufBlert, dass man zunichst auf eine Erstverwertung der Ergeb-
nisse in wissenschaftlichen Veroffentlichungen fokussiere, danach folge eine Zweit-
verwertung in Praxiszeitschriften wie Kita aktuell, um so auch die Praxis zu errei-
chen. Man werde in der Wissenschaft jedoch immer nach wissenschaftlichen Stan-
dards bewertet, es werde einem ,,diese universitire Logik aufgedriickt™ — Veroffent-
lichungen in Praxiszeitschriften seien gar ein Nachteil. Dies werde immer ein her-
ausfordernder Spagat bleiben. Problematisiert wird in einem anderen Interview
auch, dass das Wissenschaftssystem von Forschenden wissenschaftliche Publikatio-
nen einfordere, die fiir die Praxis jedoch zu abstrakt und schwer verstindlich seien
und daher von Vertreter:innen der Praxis nicht gelesen wiirden. Um Praxis zu et-
reichen, misse man die Befunde stattdessen in praxisgerechten Formen der Fort-
und Weiterbildung oder in Publikationen in Praxiszeitschriften aufbereiten. Dies
werde jedoch hiufig nicht honoriert.

»Wenn es dann also darum geht, ganz praktisch eben auch, ja, wo man eben mit Leis-
tungspunkten arbeitet, wo man eben hier mit Forschungsleistungsdaten arbeitet, dann
ist es zumindest hier so — und das wird an vielen Universititen so sein — wo es, das ist
so, wo es tatsichlich im Grunde genommen ausschlieSlich um Forschungsleistung im
strengeren Sinne geht. Also Publikationsformate, wissenschaftliche Publikationen,
Vortrige, und so weiter, wo es dann weniger stark um Praxistransfer geht. Es gibt
zum Beispiel auch Weiterbildungsformate, die auch hier unterstiitzt werden, so Wei-
terbildungskurse, die immer so als ,,Third Mission“ gesehen werden. Also die ,,Dritte
Mission® steht an dritter Stelle, man merkt das dann schon: Forschung, Lehre, Weiter-
bildung; sind auch dabei, aber sind an dritter Stelle. Also das ist auch dabei, aber pri-
mir, das ist zumindest mein Eindruck an Universititen, hdufig geht es eben doch sehr
stark um diese Forschung im engeren Sinne.

Zudem wird in einigen Interviews die adressat:innengerechte Aufbereitung als
Barriere fur den Transfer im Sinne einer Dissemination thematisiert. Insbesondere
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stellt die potenzielle Vereinfachung und Verkiirzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse durch deren Aufbereitung fiir Politik und Praxis eine Schwierigkeit dar. Dabei
wiirden wichtige Informationen verloren gehen. So fihrt eine interviewte Person
aus, dass fir die Weiterleitung an die Politik wissenschaftliche Erkenntnisse auf le-
diglich 10% heruntergekiirzt werden miissten. Die restlichen 90% wiirden also nicht
zur Kenntnis genommen. Aus wissenschaftlicher Perspektive sei dies zu wenig. Zu-
dem sind Wissenschaftler:innen um ihre Aullenwirkung im wissenschaftlichen Um-
teld besorgt.

,»Wenn das jetzt eine Kollegin, ein Kollege lesen wiirde aus der Wissenschaft, wiirden
die sagen: ,,So ein Quatsch, so einfach kann man das nicht schreiben. Das, das ist jetzt
unterkomplex.*

Allerdings deuten mehrere Interviews darauf hin, dass es Forschenden offenbar
schwerfillt, diese Transferformate zielgruppenadiquat zu bedienen. Laut einer in-
terviewten Person werde der Transfer hidufig dadurch behindert, dass Materialien,
die der Praxis angeboten wiirden, eine zu hohe Komplexitit aufwiesen. Notwendig
seien niedrigschwelligere Formate, mit denen die Fachkrifte vor dem Hintergrund
ihrer geringen zeitlichen Ressourcen arbeiten kénnten. Dabei sei es herausfordernd
— so eine weitere interviewte Person —, die Erkenntnisse so sprachlich darzustellen,
dass die Praxis damit umgehen kénne. Zudem wird in einem Interview geschildert,
dass bei der Wissenschaftskommunikation — bei der Umsetzung eines konkreten
Transferformats — die Unterstiitzung einer externen Agentur eingekauft worden sei.
Das Ergebnis sei jedoch enttiuschend, die Zusammenarbeit mit der Agentur also
nicht sehr hilfreich gewesen. Man stelle sich nun als Wissenschaftler:in die Frage,
wer einen dabei unterstiitzen kénne, die Fragestellungen und Ergebnisse so zu iiber-
setzen, dass sie von Praxis und Politik verstanden wurden. Dies kénne man aus
cinem wissenschaftlichen Projekt heraus nicht leisten, es sei denn, man habe eine
eigene Stelle fiir Wissenschaftskommunikation.

In einigen Interviews werden fehlende bzw. unbekannte Unterstiitzungsstruk-
turen als weiteres Hindernis fiir den Transfer beschrieben. Zum einen scheinen
Unterstitzungsstrukturen fiir den Transfer an den Hochschulen zu fehlen bzw. nur
in geringem Maf3e vorhanden zu sein. So wird in einem Interview beschrieben, dass
die Unterstitzungssysteme an den Hochschulen eher bei der Einwerbung von Dritt-
mitteln, das heiit Forschungsgeldern, unterstitzen wirden als beim Praxistransfer.
Dieser stehe als Teil der ,, Third Mission® — wie der Name es bereits verrit — an
dritter Stelle hinter Forschung und Lehre. Zum anderen scheinen auch aufleruni-
versitire Unterstiitzungsstrukturen zu fehlen bzw. nicht bekannt zu sein.

Als weitere Barriere fiir den Transfer kristallisieren sich in einigen Interviews feh-
lende, diesbeziigliche Kompetenzen heraus. So wird in einem Interview deutlich,
dass diese Kompetenzen einerseits bei den Wissenschaftler:innen selbst fehlen, wes-
halb sie sich externe Unterstiitzung eingekauft haben. Andererseits konnen jedoch
die entsprechenden Kompetenzen auch nicht beim Gegentiber — in diesem Fall eine
externe Agentur — vorausgesetzt werden. In einem weiteren Interview werden die
Kompetenzen der Wissenschaftler:innen in Bezug auf Transfer als wichtige Voraus-
setzung fir Transfer herausgestellt.
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,,und eine dritte Ressource habe ich jetzt noch gar nicht angesprochen, die dritte Res-
source ist natiirlich das Know-how; nur weil man Transfer machen mdchte, heif3t ja
das nicht, dass man’s kann. Und auch nicht nur, weil Geld da ist und Zeit, funktioniert
das, sondern es ist sehr komplex; es, man muss die ganzen Eigenrationalititen der Pra-
xis beachten. Also nicht umsonst scheitern ja unglaublich viele Projekte, das sieht man
ja in jeder Menge Evaluationsstudien, dass das einfach nicht klappt; und das hat auch
was damit zu tun, wie man sich in Transferpraxis denkt. Also aus meiner Sicht ist das
eine theoretische Frage, und je einfacher man sich die Praxis denkt, und so Input-Out-
put-Modell: ,,Jetzt machen wir das, und dann verindern die ihre Praxis, und dann ha-
ben wir irgendwas transferiert™; je einfacher die Vorstellungen der Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler sind, umso schneller scheitert das. Und da hilft Zeit und
Geld auch gar nicht.“

Fehlende Motivation bzw. Bereitschaft der Wissenschaftler:innen, Transfer zu
betreiben, wird ebenfalls in einigen Interviews als Barriere fiir den Transfer ange-
sprochen. Hinderlich fiir den Transfer sei — so eine interviewte Person — wenn man
als Forschende:r ,,in der eigenen Blase® bleibe, also Projekte durchfihre und hierzu
publiziere, ohne dabei im Blick zu behalten, ob die Forschungserkenntnisse jemals
in der Praxis landen wiirden.

Seitens der Praxis wird in einigen Interviews die fehlende Offenheit der Praxis
als Barriere fur den Transfer thematisiert. So sei es laut einer interviewten Person
tur Transfer wichtig, dass pddagogische Fachkrifte Forschung und neuen Erkennt-
nissen eine grundsitzliche Offenheit entgegenbrichten und sich hierauf einlassen
wiirden. Diese gebe es vereinzelt zwar schon, sei aber keinesfalls tiberall vorhanden.
In diesem Zusammenhang werden in einem weiteren Interview auch die bereits in
Kapitel 5.2.1 erwihnten schwierigen du3eren Rahmenbedingungen, denen die Fach-
krifte ausgesetzt sind, problematisiert. Aufgrund des Fachkriftemangels und des
Drucks von auflen, bspw. von den Eltern, seien die Fachkrifte nicht offen dafur,
sich mit wissenschaftlichen Erkenntnissen auseinanderzusetzen. Als schwierig wer-
den in einem anderen Interview dariiber hinaus ,,Beharrungstendenzen®, also eine
gewisse Festgefahrenheit, in Kita-Teams gesehen: ,,also man macht schon seit 20
Jahren das Gleiche und will sich da auch nicht mehr verdndern. Anhand eines Bei-
spiels wird verdeutlicht, dass dies nicht Gberall der Fall sei. So gebe es Einrichtun-
gen, in denen das ,,Grundprinzip Wandel gelte. Dies sei eine Haltung oder eine
Kultur, die das gesamte Team teile und die bei allem eine Rolle spiele.

Als weitere Barriere fiir den Transfer seitens der Praxis wird in einigen Interviews
problematisiert, dass wissenschaftliches Wissen fiir Praxis nicht brauchbar sei.
So wird in einem Interview konstatiert, dass Konzepte, die pidagogisch Titigen
einfach ,,vor die Fiile gelegt® wiirden und die nicht praxistauglich seien, auf Ableh-
nung stieBen. Akzeptanz erreiche man, wenn man Praxismaterial gemeinsam mit
der Praxis entwickle und dessen Umsetzung durch Fachberatungen flankiere. Zu-
dem fihrt eine weitere interviewte Person aus, dass es Projekte gebe, die von einer
direkten Implementation in der Praxis und einem damit einhergehenden Praxisbe-
zug weiter entfernt seien. Gemeint sind hiermit Projekte, die Grundlagenforschung
betreiben. Hier wiirden Forschende eine Allgemeingtiltigkeit von Ergebnissen an-
streben. Fachkrifte ndhmen es zurecht als schwierig wahr, hierin einen Mehrwert
fur ihre konkrete personliche Situation, ihr eigenes professionelles Handeln zu se-
hen, die Ergebnisse seien also fiir sie nicht nutzbar.
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Veranderungen an Transferbedingungen — zukiinftige Gestaltung von
Transfer

Insbesondere im Zusammenhang mit den Barrieren fir den Transfer werden in ei-
nigen Interviews notwendige Verdnderungen an Transferbedingungen beschrieben.
Damit einhergehend finden sich Hinweise darauf, wie die (zukiinftige) Gestaltung
von Forschung und Transfer aus Sicht der interviewten Personen aussehen sollte.

Als Stellschraube fiir notwendige Verdnderungen an Transferbedingungen kristalli-
siert sich in einigen Interviews vor allem die Uberarbeitung der Forderlogik bei
der Forschungsfinanzierung und hiermit zusammenhingend der — bereits themati-
sierten — Reputationslogik in der Wissenschaft heraus (siche Barrieren fir den
Transfer in Kapitel 5.2.2). Moniert wird hierbei in einem Interview die Fixierung
der forschungsférdernden Institutionen auf den schriftlichen Abschlussbericht:
Hier wire es lohnenswert, ein neues Gleichgewicht zwischen schriftlicher Ergeb-
nisprisentation und weiteren Transferaktivititen herzustellen. Grundsitzlich sollte
man Forschungsprojekte von Vornherein aus Sicht einer weiteren interviewten Per-
son anders strukturieren, um Forschung und Praxistransfer langfristiger und nach-
haltiger zu gestalten.

Vorschlige fir die Verdnderung der Forschungsfinanzierung, die in einigen Inter-
views deutlich werden, zielen auf eine Verbesserung der Ressourcenausstattung sei-
tens der Wissenschaft ab, wofiir die forschungsférdernden Institutionen in der
Pflicht stinden. Angeregt wird in einem Interview, dass man die Mdglichkeit ein-
rdumen sollte, auch Bestandspersonal in zeitlich befristeten Projekten anstellen zu
kénnen. Aktuell sei dies nicht méglich und man miisse immer wieder neues Personal
einstellen. Zudem sollen — dies dullern mehrere interviewte Personen — langfristige
Perspektiven in der Forschung geschaffen werden, indem die Projektlaufzeiten ver-
lingert bzw. weitere, anschlieBende Transferphasen durch eine Anschlussfinanzie-
rung ermoglicht werden. Betont wird in einem Interview ebenfalls, dass sowohl
Grundlagen- als auch Anwendungsforschung geférdert werden miisse. Zur Erfor-
schung neuer, innovativer Ansitze bediitfe es zunichst solider Grundlagenfor-
schung, auf die eine nachfolgende Anwendungsforschung aufbauen kénne. Um
Forschung nachhaltiger zu gestalten, solle die Forderlogik zukiinftig nicht mehr
kurzfristig und kleinschrittig orientiert sein, sondern es seien Forschungsprojekte
Uber lingere Zeitrdume von etwa 15 Jahren notwendig. Zudem missten Forderaus-
schreibungen fiir Projekte so gestaltet werden, dass diese aufeinander aufbauen. So
kénne man Themen tiber eine lingere Zeit verfolgen und — auch in der Praxis — eine
gewisse Kontinuitit in der Auseinandersetzung hiermit gewihrleisten und einer
,» Versandung® von Transfereffekten entgegenwirken. Aullerdem wird in einem wei-
teren Interview hervorgehoben, dass eine flexiblere Gestaltung der Mittelausgabe
im Rahmen der Forschungsférderung wichtig und dem Transfer zutrdglich wire.
Einschrinkend wird in einem weiteren Interview ausgefihrt, dass Transfer nicht
automatisch gelinge, wenn die Férderstrukturen verindert wirden.

,»Das heil3t Transfer funktioniert halt jetzt auch nicht nur, wenn ich jetzt fordere: ,An-
dert mal die Férderstrukturen®, sondern das muss ja, das funktioniert ja nur gut, wenn
alle Seiten da Interesse und auch die Ressourcen dafir haben. So. Und das ist halt die
Frage, was man nicht nur in der Wissenschaft fiir Stellschrauben verdndern kann, son-
dern auch in der sogenannten Praxis. Es geht ja dann auch um die Transferbedarfe,
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die dann dort artikuliert werden, und so weiter. Also, ja, ich glaube, dass ... mein Ein-
druck ist, dass das noch zu wenig ganzheitlich tiberhaupt in den Blick genommen
wird.”

Der letztgenannte Aspekt der Ganzheitlichkeit bzw. Nachhaltigkeit von For-
schung und Transfer wird ebenfalls in einigen Interviews als mogliche Stell-
schraube betont. So sei Forschung laut einer interviewten Person nicht ganzheitlich,
weil in der Kiirze der Forschungsférderung immer nur Bruchstiicke betrachtet wer-
den kénnten. Es fehle die Méglichkeit, an eigene Forschungserkenntnisse aus frithe-
ren Projekten anzuschlieBen und weiter an einem Thema zu arbeiten. Am Ende
eines Forschungsprojekts sei man nicht ,,fertig®, das Thema sei nicht erschépfend
erforscht und somit kénne man Praxis nicht nachhaltig verindern. Aber gerade
wenn Forschung fiir die Praxis einen , Impact™ haben solle, miisse diese langfristig
und ganzheitlich angelegt sein. Hierfiir sind — so eine weitere interviewte Person —
Projekte mit einer lingeren Laufzeit — bspw. 15 Jahre — sowie aufeinander aufbau-
ende Forderrichtlinien notwendig. Eine weitere interviewte Person fihrt aus, dass
aktuell noch zu wenig beachtet werde, wie Forschungsergebnisse auf Dauer in der
Praxis berticksichtigt und weiterentwickelt werden kénnen.

Betont wird in diesem Zusammenhang in mehreren Interviews, dass es eines Dia-
logs tiber Forschung und Transfer bedarf. Anstatt wiederholt neue Férderricht-
linien zu neuen Themen aufzulegen, miisse man — so eine interviewte Person — eine
langerfristig sinnvolle Perspektive fir das Arbeitsfeld der Frihen Bildung entwi-
ckeln und hieriiber in den Austausch treten. Hierfiir sollten alle beteiligten Ak-
teur:innen zusammenkommen und dariber reden.

,Und da briuchte es, glaub ich, schon wirkliche Diskussionsrdume auch, um die un-
terschiedlichen Aspekte miteinander zu besprechen! Ich sag ja auch nicht, dass wir die
Wahrheit haben und das allen beibringen wollen in dem Sinne. Sondern dass die un-
terschiedlichen Gruppen zusammenkommen kénnen. Ne? Also Politik und Wissen-
schaft und auch Praxis! (...) Aber das ist die Frage der Nachhaltigkeit, wo man wirk-
lich ernsthaft mal Dialoge fithren misste, wie wollen wir denn die Einrichtungen und
tberhaupt diesen ganzen Sektor auf lingere Zeit entwickeln? Und was soll da Rele-
vanz haben? Und wie kann das geleistet werden? Und dafiir brauchte es, glaub ich,
mehr offene gemeinsame Diskussionsriume. Genau.*

In diesem Zusammenhang wird auch die Frage gestellt, wie man einen Dialog anre-
gen kénne, bei dem die unterschiedlichen Arten der wissenschaftlichen Erkenntnis-
gewinnung — und eben nicht nur die vermeintlich evidenzbasierten Erkenntnisse
aus quantitativ angelegten Studien — berticksichtigt wiirden. Aullerdem sei laut einer
weiteren interviewten Person eine generelle Diskussion tiber die Bedeutung von
Wissenschaft und Forschung und damit auch tber deren Ziele und Zwecke notwen-
dig. Reflektiert werden misse, welche Erkenntnisse die Praxis brauche, wo es also
iberhaupt ein Erkenntnisdefizit gebe, und wofiir Transfer wichtig sei. Zudem
miisse man Uberlegen, was die einzelnen Akteur:innen miteinander zu tun hitten
und wie sie voneinander profitieren kénnten.

Zusitzlich wird in einigen Interviews deutlich, dass mehr Unterstiitzung beim
Transfer erforderlich ist. So wirden Forschende aus Sicht einer interviewten Per-
son eine Unterstiitzung und Begleitung der Transferprozesse — bspw. durch ein Me-
tavorhaben — benétigen, damit man diese wie auch die Zielgruppen des Transfers
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nicht aus den Augen verliere. Des Weiteren seien — so eine weitere interviewte Per-
son — Strukturen notwendig, die die — bereits erwidhnte — nachhaltige Weiterent-
wicklung von Kitas unterstiitzen wiirden. Dies kénne an den Hochschulen nicht
geleistet werden. Angeregt wird in mehreren Interviews zudem der Auf- und Aus-
bau geeigneter Unterstlitzungsstrukturen fiir den Transfer, etwa in Form von ver-
mittelnden Instanzen zwischen Forschung und Praxis oder Stellen fiir Transfer und
Wissenschaftskommunikation an den Hochschulen (siche Ressourcen fiir den
Transfer in Kapitel 5.2.2).

,,Es gibt ja schon so zarte Pflinzchen an den Universititen selbst, ne, das ist mittler-
weile so, nicht an allen Unis, aber dass so langsam Stellen entstehen, die sich gerade
mit solchen Fragen von Praxistransfer, Wissenschaftskommunikation und so weiter
beschiftigen; das ist sicherlich eine Stellschraube, an der mehr passieren kénnte. Also
dass auch, ja, mit so ganz praktischen Fragen, Stellen geschaffen werden an der Hoch-
schule, an die man sich wenden kann.*

Dartiber hinaus erldutert dieselbe Person, dass Gelegenheitsstrukturen fir den Aus-
tausch mit anderen Forschenden sowie eine stirkere Fokussierung auf das Thema
Transfer in der Aus- und Weiterbildung an den Hochschulen notwendig seien —
sowohl auf Ebene der wissenschaftlichen Beschiftigten als auch auf Ebene der Stu-
dierenden.

Zudem wird in einigen Interviews argumentiert, dass mehr Transferforschung
notwendig sei. Denn wie Forschungserkenntnisse im Handeln in der Praxis anki-
men, sei aus Sicht einer interviewten Person eine offene Frage. Hierzu musse man
Transferforschung betreiben, was aktuell lediglich in einem geringen Malle statt-
finde. Hervorgehoben wird zusitzlich in einem weiteren Interview, dass es in der
Frithen Bildung kein Problem der fehlenden Konzepte oder wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, sondern vielmehr ein Implementationsproblem gebe. Dementspre-
chend miisse man sich in der Forschung genauer damit beschiftigen und erforschen,
wie man Ansitze in die Praxis bekomme und woran dies bislang scheitere. Diese
Idee der Implementationsforschung, die in anderen Fachdisziplinen bereits weit
verbreitet sei, sei jedoch in der Frithen Bildung noch nicht angekommen. Hier gebe
es immer noch eine sehr normative Diskussion tiber das Thema empirische Evi-
denz.

5.2.3 Transferwege und -adressat:innen

Um die Frage zu beantworten, wie Praxis und Politik durch Forschung erreicht wer-
den, wurden die Hauptkategorien Transferwege sowie Transferadressat:innen inklusive
ihrer Subkategorien beriicksichtigt. In den Interviews wird darauf eingegangen, wel-
che Formate fiir den Transfer der Forschungserkenntnisse gewihlt wurden und wel-
che Zielgruppen mit diesen Formaten erreicht werden sollten. Dabei geht es konkret
um den Transfer der Erkenntnisse, die im jeweiligen Forschungsprojekt im Rahmen
der Forderrichtlinie generiert wurden, also nicht um Transferprozesse im Allgemei-
nen.
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Transferwege

Als Transferwege werden in den Interviews eine Bandbreite an Formaten genannt,
die von reinen Disseminationsformaten fiir unterschiedliche Zielgruppen, die
hauptsichlich der Information dienen, bis zu diskursiven, auf Austausch ausgeleg-
ten Formaten reichen. Hervorgehoben wird, dass Transfer an méglichst vielen Stel-
len ansetzen solle — es brauche eine Vielzahl von Transferwegen. Transferwege, bei
denen die blof3e Weitergabe — also Dissemination — der eigenen Forschungserkennt-
nisse im Vordergrund steht, umfassen insbesondere wissenschaftliche Publikati-
onen und Publikationen in praxisnahen Zeitschriften wie bspw. Kita aktuell
oder Forum Jugendhilfe. Bei den wissenschaftlichen Publikationen wird in einem
Interview als wichtig hervorgehoben, dass andere Forschende die Ergebnisse des
eigenen Projektes wahrnehmen und diese in ihrer Forschung miteinbeziehen. Eben-
falls wird in einem weiteren Interview die Meinung vertreten, dass es von zentraler
Bedeutung sei, die eigenen Forschungserkenntnisse in den wissenschaftlichen Dis-
kurs einzuspeisen, damit diese einer wissenschaftlichen Prifung unterzogen werden
—und zwar bevor man die Erkenntnisse an die Praxis herantrage. In dhnlicher Weise
erldutert eine weitere interviewte Person, dass bei den Verdffentlichungen die Stra-
tegie einer Erstverwertung im wissenschaftlichen Bereich und einer Zweitverwer-
tung in praxisnahen Zeitschriften verfolgt werde. Erginzt wird hier jedoch die Be-
deutsamkeit letzterer Publikationen, da man Vertreter:innen der Praxis nur hiertiiber
erreiche.

,»Das ist ganz einfach! Wenn ich nur publiziere im wissenschaftlichen Bereich, dann
werden [das]!0 Kitas nicht lesen! Vielleicht, wenn ich Gliick habe, liest es mal vielleicht
eine Fachberaterin. Aber das ... also man muss ja dahin, wo die Leute sind! Nicht die
kommen zu mir. Das hat noch nie funktioniert. Ich muss dahin, wo die Leute sind!
Und das heift, ich muss in entsprechenden Zeitschriften publizieren meine Ergeb-
nisse.*

AuBerdem erldutert eine weitere interviewte Person, dass man nun gegen Ende der
Projektlaufzeit den Schwerpunkt darauf legen mochte, Beitrdge in Praxiszeitschrif-
ten zu verbffentlichen, die auch wirklich von pidagogischen Fachkriften gelesen
wurden. Die Publikation von Beitridgen in praxisnahen Zeitschriften scheint aber
nicht immer reibungslos zu verlaufen. So berichtet eine interviewte Person tiber
Schwierigkeiten bei der Platzierung eines Beitrags zu einem spezifischen Thema in
einer Praxiszeitschrift. Es seien eine Vielzahl von Praxiszeitschriften angefragt wor-
den, aber es habe kein Interesse an der Verdffentlichung des Beitrags bestanden.
Vermutet wird, dass diese Zeitschriften immer nach neuen Themen suchen wiirden
und dass ihr Beitrag eben kein neues — obschon ein immer noch ungeldstes — Thema
betroffen habe. Zudem dufiert eine weitere interviewte Person, dass man gezielt auf
Kita-Fachzeitschriften zugehe, bei denen man mehr als nur einen ,,Zehn-Zeiler*
schreiben kénne. Die Vorgabe einer Artikellinge von maximal zehn Zeilen wird als
LIlusion‘ bezeichnet.

10 Erginzung durch die Autorin.
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Als weiterer Transferweg werden in mehreren Interviews an Praxis bzw. Politik
gerichtete (Informations-)Veranstaltungen erwihnt. Genannt werden Fachtage,
Workshops und insbesondere Vortrige fur diverse Zielgruppen, die teils im Rah-
men von grofleren Veranstaltungen, wie etwa dem Deutschen Kinder- und Jugend-
hilfetag (DJHT), oder im Kontext grof3 angelegter politischer Mallinahmen, z. B.
dem Bundesprogramm KitaPlus, stattfinden. Neben diesen Veranstaltungen, die an
Akteur:innen aus Praxis und Politik gerichtet sind, werden Vortrige bei wissen-
schaftlichen Tagungen — cine in der Wissenschaft iibliche Art der Dissemination
— in einigen Interviews als Transferweg beschrieben.

Zusitzlich zu den bereits dargestellten Transferwegen werden in einigen Interviews
weitere Formate genannt, die einer reinen Dissemination der Projektergebnisse die-
nen. Hierzu zihlen Ergebnisriickmeldungen an Projektteilnehmende, Videos,
die online ver6ffentlicht werden, die Nutzung von Social Media, die Erstel-
lung von Praxismaterial, das Reflexionsanregungen enthilt, sowie die Entwick-
lung von Material fiir die Wissenschaft (z. B. Erhebungsinstrumente). Proble-
matisch bei der Erstellung von individuellen Ergebnisriickmeldungen seien aus
Sicht einer interviewten Person datenschutzrechtliche Einschrinkungen, die be-
dacht werden mussten. Mit Blick auf die Erstellung von Praxismaterial wird in ei-
nem weiteren Interview hervorgebogen, dass man sich von Vornherein bewusst da-
gegen entschieden habe, eine ,,Handreichung® zu erstellen, da dies nicht den eige-
nen Vorstellungen von Transfer entspreche.

Neben den beschriebenen Formaten der reinen Dissemination von Forschungser-
gebnissen werden in einigen Interviews auch auf Dialog und Austausch ausgelegte
Transferwege beschrieben. Diese finden in Form von dialogischen Veranstaltungen
gemeinsam mit Praxis bzw. Politik sowie als intensiver, lingerfristiger Austausch
mit Praxis statt.

Das primire Ziel der dialogischen Veranstaltungen (Workshops, Runde Tische,
Forschungslernwerkstitten, Dialogforen etc.) ist es, die Projektergebnisse mit Ver-
treter:innen aus diversen Arbeitsfeldern der Praxis und bzw. oder Politik zu disku-
tieren und zu reflektieren. Dies erfolgt entweder gemeinsam mit den Studienteilneh-
menden, um im Sinne eines wechselseitigen Verhiltnisses etwas an diese zuriickzu-
geben, oder mit weiteren Vertreter:innen aus Praxis und bzw. oder Politik. Die Re-
flexion solle aus Sicht mehrerer interviewter Personen direkt dem Transfer in die
Praxis und somit der Professionalisierung der Fachkrifte dienen. Betont wird in
diesem Zusammenhang in einem Interview, dass die Veranstaltungen auf Dialog
und Austausch ausgelegt seien und dass sich die Forschenden hierbei zurtickneh-
men missten. Zudem wiirden die Veranstaltungen an den Bedarfen der Teilneh-
menden ausgerichtet. Durch den Einbezug anderer Perspektiven erhoffen sich die
Forschenden Impulse fiir die Anschlussfihigkeiten des eigenen Projekts — so eine
interviewte Person — oder fiir die Datenauswertung und Erklidrung der Ergebnisse
— so eine weitere interviewte Person. In diesem Zusammenhang wird von Ruck-
kopplungsprozessen berichtet, bei denen die Ergebnisse an die Teilnehmenden zu-
riickgespiegelt wiirden und ihr Feedback dazu eingeholt werde. Zudem duflert eine
interviewte Person, nicht mehr von Veranstaltungen mit ,,Workshop-Charakter®
iberzeugt zu sein, da die nachhaltigen Effekte solcher Formate in fraglich seien.
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,»Ein Workshop ist ja was anderes. Da macht man irgendwas, und dann kommt man
zusammen und redet, wie auch immer geartet, dariiber, geht nach Hause, nimmt’s mit
oder nimmt es eben nicht mit.*

Anstelle von Workshops sollten aus Sicht dieser Person vielmehr individuelle Bera-
tungsprozesse fiir konkrete Institutionen und Regionen umgesetzt werden.

Nebst diesen Beratungsprozessen kommen in einigen Interviews weitere Formen
des intensiven, lingerfristigen Austausches mit Praxis ebenfalls zur Sprache.
So wird in einem Interview davon berichtet, dass tiber die gesamte Projektlaufzeit
regelmiBige Workshops mit Praxispartner:innen durchgefithrt worden seien, um die
eigenen Perspektiven mit jener der Praxispartner:innen zu spiegeln. Dies habe auch
dazu beigetragen, blinde Flecken der Forschenden aufzudecken. Zu Beginn des Pro-
jekts seien die Fragestellungen und Instrumente gemeinsam diskutiert worden. Spa-
ter seien die Praxispartner:innen in die Konzeption und Entwicklung der Transfer-
produkte des Projekts eingebunden worden. Das Feedback der Praxispartner:innen
habe es erméglicht, zu bestimmen, ob die Transferprodukte fiir die Praxis tiber-
haupt sinnvoll und von Nutzen seien und wie man diese gestalten kénne. Es sei
hilfreich gewesen, iiber die gesamte Projektlaufzeit Ansprechpartner:innen aus der
Praxis zu haben, die bei Bedarf Unterstltzung geboten hitten. In einem weiteren
Interview wird zudem deutlich, dass Forschung ohne die Beteiligung der Praxis
nicht méglich wire. Denn ein groBer Bestandteil der eigenen Forschung sei, mit
padagogischen Fachkriften und Kita-Leitungen im Gesprich zu sein und gemein-
same Reflexionstrunden durchzufihren. Als Forschende:r sei man kein:e von auflen
kommende:r Beobachter:in, sondern man 6ffne sich gegentiber den AuBerungen
der Fachkrifte und Leitungen und nehme diese ernst. Zusitzlich wird im gleichen
Interview erldutert, dass man perspektivisch gerne ein Netzwerk oder eine linger-
fristige Zusammenarbeit mit Trigern oder Akteur:innen der Fort- und Weiterbil-
dung aufbauen wirde, um die eigenen Praxismaterialien in die Praxis zu bringen. In
einem Interview wird zudem erldutert, dass lingerfristige Arbeits- und Austausch-
bezichungen mit Vertreter:innen aus Praxis bzw. Politik umgesetzt wiirden, die sich
aus dem Projekt heraus ergiben. So seien Vertreter:innen der Praxis sowie der ad-
ministrativen Ebene auf das Projekt zugekommen und darauf aufbauend habe man
konkrete Beratungsprozesse gestartet.

Neben den bereits erlduterten Transferwegen, die der reinen Dissemination der For-
schungsergebnisse dienen, und den auf Dialog und Austausch ausgelegten Trans-
ferformaten koénnen in einigen Interviews Sonder- oder Zwischenformen von
Transferwegen identifiziert werden. Hierzu ist zunichst die Lehre an Hochschu-
len zu zihlen. Mit Blick auf die Lehre formulieren einige interviewte Personen, dass
die im Projekt gewonnenen Forschungserkenntnisse durch eigene Lehrveranstal-
tungen, ,,uber den Umweg der Studierenden, die ja noch im Studium sind, die ir-
gendwann in der Praxis wahrscheinlich landen werden®, in das Handeln der Praxis
in den frihpadagogischen Arbeitsfeldern einflieBen wiirden (siche Ressourcen fiir
den Transfer in Kapitel 5.2.2). Neben den Studierenden an Hochschulen werden in
diesem Zusammenhang Schiler:innen an Fachschulen genannt. Einschrinkend
wird in einem Interview erginzt, dass dieser Transfer ,,moglicherweise stattfinde.
Erldutert wird im gleichen Interview zudem die Hoffnung, dass durch die praktische
Einbindung von Studierenden in die Projektarbeit ebenfalls gewisse Aspekte in die
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Praxis Eingang finden. Uber die Studierenden passiere also ein indirekter, das heif3t
kein systematischer, von Vornherein geplanter, Transfer in die Praxis. Demgegen-
tber stellt eine andere interviewte Person die Lehre als maBgeblichen Transferweg

heraus.

,»Und, was ich einen ganz zentralen Bereich finde, der immer nicht mit der Praxis in
Verbindung gebracht wird, obwohl er die Vorbereitung von Praxis ist, ist die Lehre.
(...) Die Lehre ist jetzt nicht irgendwie, dass wir ja auch an der Hochschule noch
Lehre machen, und das ist so ungefahr wissenschaftlicher Bereich, das ist mir viel zu
dichotomisch gedacht. Das ist ja ein Bereich, in dem angehende Fachkrifte, Kind-
heitspiddagoginnen, Kindheitspidagogen ihre Qualifikation ausbilden und auch ihre
Art, wie sie mit diesem Praxisfeld umgehen, und darauthin hat das natiitlich eine ganz
zentrale Bedeutung.“

Zudem berichten einige Forschende von der Umsetzung von Fort- und Weiterbil-
dungen, die sich an diverse Adressat:innen innerhalb des Systems der Frithen Bil-
dung richten. Des Weiteren fithren einige der interviewten Personen die Politikbe-
ratung als Transferweg an. So vertritt eine interviewte Person die Meinung, dass
man mit Forschung einen politischen Gestaltungsanspruch verfolgen oder zumin-
dest mitdenken misse. Politikberatung werde immer relevanter und man kénne
hierfiir diverse Austauschformate mit politischen Akteur:innen nutzen, bspw. Ex-
pertenrunden, Beirdte oder Gremien. AbschlieBend wird in einigen Interviews ar-
gumentiert, dass Transfer iiber die Teilnahme an der Studie erfolge. Denn durch
die Erhebungen habe man die teilnehmenden Vertreter:innen aus der Praxis fir ein
gewisses Thema sensibilisiert und Impulse fiir die Reflexion des eigenen Handelns
gesetzt.

Bedacht werden muss bei der oben beschriebenen Umsetzung von Transferforma-
ten in den Forschungsvorhaben der interviewten Personen, dass die COVID-19-
Pandemie Auswirkungen hierauf gehabt hat. Die Laufzeiten der Projekte fielen in
den Zeitraum von 2018 bis 2022 und somit mitten in die Zeit der Pandemie. Grund-
sitzlich hat sich die Pandemie negativ auf die Forschungsvorhaben ausgewirkt, ei-
nige Projekte haben ihre urspriinglichen Pline mit Blick auf den Transfer nicht ver-
wirklichen kénnen und mussten nach alternativen Umsetzungsmoglichkeiten su-
chen. Unter anderem berichten die Befragten mit Blick auf pandemiebedingte Aus-
wirkungen von Verzégerungen bei den Datenerhebungen und somit auch bei der
Vero6tfentlichung der Ergebnisse in Form von wissenschaftlichen Publikationen so-
wie von mangelnder Zeit fiir den Transfer. Die allergréfiten Einschrinkungen ha-
ben sich bei der Umsetzung von Transferformaten ergeben, die als Prisenzveran-
staltungen durchgefithrt werden sollten und auf eine Anwesenheit der Teilnehmen-
den angewiesen sind. Teils sollen die geplanten diskursiven Formate zu einem spi-
teren Zeitpunkt — auch nach Ablauf der Projektlaufzeit — nachgeholt werden, aller-
dings in ,,abgespeckter” Variante.

Transferadressat:innen

Als Transferadressat:innen werden je nach Anlage und Ausrichtung des Projekts
und je nach umgesetztem Transferformat unterschiedliche Zielgruppen im System
der Frithen Bildung genannt. Neben der Wissenschaft und Politik werden diverse
Vertreter:innen der Praxis als Adressatiinnen von Transfer erwihnt. Hierzu sind

74



padagogische Fachkrifte, Kita-Leitungen, Triager und (Landes-)Jugendim-
ter zu zihlen. Darliber hinaus werden Transferadressat:innen, die an der Schnitt-
stelle zwischen Forschung und Praxis anzusiedeln sind und somit als Vermittler:in-
nen agieren kénnen (siche Ressourcen fiir den Transfer in Kapitel 5.2.2), in den
Blick genommen. Dies umfasst Studierende, die hauptsichlich im Rahmen der
Lehre als Zielgruppe von Transfer beschrieben werden, sowie die Bereiche Aus-
und Weiterbildung und Fachberatung.

5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Auf Grundlage der oben dargestellten Ergebnisse der Interviews werden im Fol-
genden die drei Forschungsfragen zusammenfassend beantwortet.

Wie kann die Beziehung zwischen Forschenden und Vertreter:innen der
Praxis sowie Politik bezogen auf den Wissenstransfer beschrieben wer-
den?

Mit Blick auf die Bezichung zwischen Forschenden und Vertreter:innen der Praxis
wird einerseits deutlich, dass die interviewten Forschenden diese insgesamt mit po-
sitiven Attributen beschreiben: Sie ist auf Wechselseitigkeit und Austausch ausgelegt
und diese Art der Zusammenarbeit wird als gewinnbringend fiir alle Beteiligten
wahrgenommen. Gleichzeitig zeigen Vertreter:innen der Praxis aus Sicht der inter-
viewten Personen ein starkes Interesse an Forschung sowie eine groB3e Offenheit
gegentiber einem Austausch und einer Zusammenarbeit. Andererseits wird ebenfalls
deutlich, dass sich die Bezichung zu Vertreter:innen der Praxis mitunter kompliziert
gestaltet.

Als besondere Barriere fiir den gegenseitigen Austausch kristallisiert sich die Tatsa-
che heraus, dass es sich bei Wissenschaft und Praxis — wie auch Politik — um eigene,
getrennte Welten mit verschiedenen, teils divergierenden Logiken handelt. Zwi-
schen diesen Welten missen Bricken gebaut werden, was viel Arbeit, Zeit und
Energie erfordert. Dies kann zudem dadurch erschwert werden, dass Wissenschaft-
ler:innen der Praxis mitunter Geringschitzung entgegenbringen. Weitere Schwierig-
keiten beim Kontakt mit der Praxis ergeben sich aus dem (Handlungs-)Druck, dem
die pidagogischen Fachkrifte ausgesetzt sind und der auch von der Wissenschaft
erzeugt werden kann. Dies verunmdglicht es augenscheinlich, dass Vertreter:innen
der Praxis sich mit wissenschaftlichen Erkenntnissen auseinandersetzen. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass Forschungserkenntnisse durchaus auch zuriickgewiesen
werden. In diesem Zusammenhang ist die Bedeutung der Relevanz oder des Nut-
zens wissenschaftlicher Erkenntnisse hervorzuheben: Ist diese aus Sicht der Vertre-
ter:innen der Praxis nicht vorhanden, wird kaum eine Zusammenarbeit mit For-
schung zustande kommen. Als unterstiitzend bei der Anbahnung von Kontakten in
die Praxis stellen sich die Vernetzung der Forschenden in bestimmte Gremien, der
eigene Bekanntheitsgrad im Arbeitsfeld sowie Instanzen innerhalb der Hochschu-
len, etwa Transferstellen, heraus.

Im Vergleich zur Beziehung zu Akteur:innen der Praxis scheint sich die Beziehung
zu politischen Akteur:innen aus Sicht der Forschenden komplizierter zu gestalten.
Hier stellt sich zum einen heraus, dass cinige der interviewten Forschenden erst

75



wenig Erfahrung im Umgang mit politischen Akteur:innen gesammelt haben. Zum
anderen sind die Kontakte, die zustande kommen, mit diversen Schwierigkeiten ver-
bunden. Wie bereits erldutert, liegt dies insbesondere an der Zugehdrigkeit zu un-
terschiedlichen, getrennten Welten mit eigenen, differenten Logiken. Dartiber hin-
aus haben Forschende und politische Akteur:innen augenscheinlich divergierende
Ansichten Gber die Aufgaben von Wissenschaft. Zusitzlich wird die Bezichung
durch einschrinkende Rahmenbedingungen seitens der Politik — etwa mangelnde
zeitliche Ressourcen, fehlendes Engagement oder geringe Offenheit fiir die Wissen-
schaft — verkompliziert. Geeignete Rahmenbedingungen sowie ein beiderseitiges
Entgegenkommen sind entscheidend, damit ein kontinuierlicher, wechselseitiger
Austausch stattfinden kann. Hierbei erweisen sich langjdhrige, informelle Kontakte
und Netzwerke als férderlich.

Die Gestaltung der Bezichung zwischen Forschenden und anderen Akteur:innen
hingt anscheinend auch mit dem eigenen Transferverstindnis der Forschenden und
ihrer Zuschreibung der Verantwortung fiir Transfer zusammen. So wird die Bezie-
hung cher auf Austausch, Dialog und Kooperation ausgelegt sein, wenn ein:e For-
schende:r ein interaktionales oder systemisches Transferverstindnis vertritt und
sich selbst fiir den Transfer verantwortlich fiihlt. Insgesamt wird deutlich, dass die
Hauptverantwortung fiir Transfer aus Sicht der Interviewten bei den Forschenden
liegt, wobei andere Akteur:innen bei dieser Aufgabe unterstiitzen kénnen bzw. soll-
ten. Interessanterweise wird die Aufgabe des Transfers mitunter auch zurickgewie-
sen und ein Riickzug auf die eigene Rolle als rein:e Wissenschaftler:in angedeutet.
Hier erfolgt eine klare Abgrenzung zur Praxissphire, die Forschenden fiihlen sich
in diesen Fillen eindeutig dem Wissenschaftssystem zugehérig. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass im tertidren Bereich neben Lehre und Forschung die soge-
nannte ,,Third Mission®, zu der auch Transfer gehort, umgesetzt werden soll, ist
dies kritisch zu reflektieren. In den Interviews klingt dies ebenfalls an: Diese Auf-
gabe steht — wie der Name es schon andeutet — hinter den Hauptaufgaben For-
schung und Lehre an dritter und somit an letzter Stelle.

Welche Bedingungen sind aus Sicht der Forschenden fir Wissenstransfer
entscheidend?

Mit Blick auf die Bedingungen, unter denen Wissenstransfer aus Sicht der Forschen-
den stattfindet, kristallisieren sich in den Interviews sowohl Ressourcen bzw. Vo-
raussetzungen als auch Barrieren heraus.

Als zentrale Ressourcen bzw. Voraussetzungen fir den Transfer stellen sich die As-
pekte Dialog, Austausch, Vernetzung und Kooperation heraus. Diese erméglichen
die — oftmals gemeinsame — Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und erhohen somit die Wahrscheinlichkeit, dass diese Eingang in das Han-
deln diverser Akteur:innen finden. Um eine Briicke zwischen den unterschiedlichen
Welten oder Systemen zu bauen und so einen wechselseitigen Austausch zu befor-
dern, kénnen vermittelnde Instanzen — sogenannte Intermediaries — hilfreich sein.
Genannt werden in den Interviews diverse Personen oder Instanzen, etwa Fachbe-
ratungen, die Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie Landesinstitute fiir den Bereich
Frithe Bildung, die diese Funktion tibernehmen kénnten.
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Der entscheidende Punkt bei den Barrieren scheinen die bereits erwihnten verschie-
denen, getrennten Welten oder Systeme von Wissenschaft, Praxis und Politik und
die damit einhergehenden unterschiedlichen zugrunde liegenden Logiken zu sein,
die das Handeln der Akteur:innen beeinflussen. Hier kommt als weitere Barriere die
Reputationslogik im Wissenschaftssystem zum Tragen, durch die Transferaktiviti-
ten, die sich an Akteutr:innen auBlerhalb der Wissenschaft richten, scheinbar von
vornherein unterbunden werden. Aulerdem zeigen sich strukturelle Barrieren, etwa
in Form von mangelnden zeitlichen und personellen Ressourcen oder aufgrund der
Logik der Forschungsférderung. In diesem Zusammenhang werden forschungsfor-
dernde Institutionen als in der Pflicht gesehen, fiir bestimmte (Grund-)Vorausset-
zungen zu sorgen.

Ausgehend von den Barrieren fiir den Transfer wird deutlich, dass Verinderungen
an den Transferbedingungen notwendig sind. In den Interviews werden in diesem
Zusammenhang auch konkrete Vorschlige fiir die zukiinftige Gestaltung von For-
schung und Transfer hervorgebracht. Diese richten sich hauptsichlich an for-
schungsférdernde Institutionen bzw. an politische Entscheidungstriger:innen, da es
fundamentaler Verinderungen an der Forderstruktur von Forschungsprojekten so-
wie damit zusammenhingend der Reputationslogik in der Wissenschaft bedarf. Zu-
dem werden vermehrte Unterstitzung fir den Transfer, eine nachhaltigere, ganz-
heitlichere Gestaltung von Forschung, ein stirkeres Betreiben von Transferfor-
schung sowie ein Dialog zwischen allen Beteiligten zum Thema Forschung und
Transfer angeregt. Letzteres musste in hierfiir geeigneten Diskussionsrdumen erfol-
gen, die es noch aufzubauen gilt.

Wie werden Vertreter:innen der Praxis und Politik durch Forschende er-
reicht?

Mit Blick auf Transferwege oder -formate geht aus den Interviews hervor, dass eine
Bandbreite an Formaten umgesetzt wird. Diese reichen von linearen, unidirektiona-
len Formaten der reinen Dissemination (unter anderem Publikationen in wissen-
schaftlichen wie auch praxisnahen Zeitschriften; Vortrige fur wissenschaftliches
wie auch auBlerwissenschaftliches Publikum; Ergebnisriickmeldungen an Teilneh-
mende; diverse Formen der Wissenschaftskommunikation) bis hin zu diskursiven,
dialogischen Austauschformaten. Einhergehend mit den bereits dargestellten Er-
kenntnissen zu den ersten beiden Fragestellungen (1. Beziehung zwischen For-
schenden und anderen Akteur:innen; 2. Bedingungen des Wissenstransfers) werden
diese dialogischen Formate als gewinnbringend fiir alle Beteiligten — also auch fiir
die Forschenden selbst — beschrieben. Primires Ziel dieser Formate ist augenschein-
lich die gemeinsame Reflexion und Diskussion der Forschungsergebnisse, verbun-
den mit der Hoffnung, dass diese in die Praxis der Teilnehmenden einflieen und
so zur Professionalisierung im Arbeitsfeld beitragen. Zwischen diesen beiden Ex-
tremausprigungen (1. Lineare Disseminationsformate; 2. Diskursive Austauschfor-
mate) sind auf dem Spektrum der Transferwege zudem diverse Zwischen- und Son-
derformate anzusiedeln. Genannt werden in den Interviews die Lehre an Hochschu-
len, Fort- und Weiterbildungen, die Politikberatung sowie die Studienteilnahme.
Uber diese Umwege scheint ein Transfer in die Praxis meist indirekt zu erfolgen.
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Betont wird, dass es beim Transfer einer Vielzahl von Wegen und Ansatzpunkten
bedarf, getreu dem Motto ,,Viel hilft viel”. Zwar wird eine Strategie der Erstverwer-
tung im wissenschaftlichen Bereich und der Zweitverwertung in Formaten, die an
auflerwissenschaftliche Zielgruppen gerichtet sind, deutlich, jedoch wird die Bedeu-
tung praxisnaher Publikationen und Veranstaltungen hervorgehoben, da man nur
hieriiber Vertreter:innen der Praxis erreichen kann.

Die Transferadressat:innen unterscheiden sich je nach Transferformat und Ausrich-
tung sowie Fragestellung des Projektes. Genannt werden in den Interviews diverse
Akteur:innen auf den unterschiedlichen Ebenen im komplexen System der Frithen
Bildung, wie z. B. pidagogische Fachkrifte, Triger, (Landes-)Jugendimter oder an-
gehende Erzieher:innen im Rahmen der Ausbildung bzw. des Studiums. Besonders
hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die bereits erwihnten Intermedia-
ries, die an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis bzw. Politik agieren
und so den Wissenstransfer initiieren und unterstiitzen kénnen.
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6 Gesamtdiskussion

Die zentralen Ergebnisse der Gruppendiskussionen sowie der Expertiinneninter-
views werden nun gemeinsam diskutiert und in die Diskurse im System der Frithen
Bildung eingeordnet. Dazu werden die Themen, die sich in den Daten zeigen und
inhaltsanalytisch herausgearbeitet wurden, zueinander in Bezug gesetzt, so dass
Ubereinstimmungen und Gegensitze beschrieben werden kénnen.

Zunichst zeigt die gemeinsame Betrachtung der Ergebnisse der Gruppendiskussio-
nen sowie der Expert:inneninterviews, dass vor allem Barrieren fiir eine Wissens-
transformation, so wie sie in Kapitel 3 dargelegt wird, beschrieben werden. In den
Daten beider Teilstudien finden sich viele Hinweise darauf, dass die unterschiedli-
chen Akteur:innen jeweils eigene Handlungslogiken verfolgen bzw. diese ihnen auch
von den anderen Beteiligten unterstellt werden. So blicken Forschende und pida-
gogische Fachkrifte teils befremdet aufeinander und vor allem von Seiten der Fach-
krifte wird eine Kluft zwischen den ,,Welten® der Praxis und Forschung beschrie-
ben (Farley-Ripple u.a. 2018). Die beteiligten Forschenden formulieren hingegen
eine grof3e Offenheit seitens der Praxis, sich an Forschungs- und Reflexionsprozes-
sen zu beteiligen, wie auch auf der eigenen Seite, sich auf die Bedingungen und
Anforderungen der Praxis einzulassen und die Fachkrifte wertschitzend einzube-
zichen. Die Themen der Gruppendiskussionen lassen aber die Vermutung der Fach-
krifte erkennen, dass Forschende wenig Interesse an ihrer Meinung hitten und ein
Dialog seitens der Forschung kaum angestrebt werde. Diese unterschiedlichen
Wahrnehmungen weisen auf eine nicht reibungsfreie Kommunikation zwischen den
Akteur:innen hin und lassen den Schluss zu, dass vor allem regionale, individuelle
Kontakte zwischen Praxis und Forschung fiir einen wertschitzenden Austausch
zum Tragen kommen. Weiterfithrende Studien, die sich der Erforschung regionaler
Netzwerke flir Wissenstransformation widmen, wiren hilfreich, um diese individu-
ellen Prozesse des Austausches, der Aushandlung sowie der Relationierung von
Wissen nachvollziehen zu kénnen. Konstatiert werden kann vorsichtig, dass ein sys-
tematischer und ubergreifender transparenter Austausch, der einen Wandel in der
Kultur der Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis in der Frithen Bildung
vorantreiben konnte, scheinbar noch nicht in ausreichendem Maf3e etabliert ist.

Dies mag sicher auch darin begriindet liegen, dass fur einen solchen reziproken und
systematischen Diskurs die notwendigen Ressourcen fehlen. Die Ergebnisse bei-
der Teilstudien weisen darauf hin, dass keine ausreichenden zeitlichen, personellen
und finanziellen Ressourcen fiir einen solchen Wandel in der Kooperation zur Ver-
fugung stehen. Insbesondere die politische Ebene wird fiir deren Bereitstellung als
in der Verantwortung beschrieben — das wird vor allem von den Forschenden in
den Interviews explizit verhandelt. Zu problematisieren ist, dass Forschende fir die
Erfillung von Transferaufgaben nicht iber ausreichend Ressourcen verfiigen und
dass solche Titigkeiten wenig honoriert werden und entsprechend fiir die eigene
wissenschaftliche Karriere kaum bedeutsam sind. Die Strukturierung von For-
schungsprojekten sowie die Férderlogik — eine lediglich kurzfristige Auseinander-
setzung mit einzelnen Forschungsthemen aufgrund befristeter Projektférderungen
— erschweren nach Aussage der Interviewten deutlich den wechselseitigen Dialog
und einen lingerfristigen Diskurs iber Forschungsthemen und -erkenntnisse sowie
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damit verbunden eine systematische und nachhaltige Weiterentwicklung des Sys-
tems der Frithen Bildung. Auch die beteiligten padagogischen Fachkrifte problema-
tisieren, dass ihnen fiir eine Kooperation mit Forschenden, fiir einen Dialog sowie
fur ein gegenseitiges Kennenlernen die zeitlichen Ressourcen fehlen. Der anhal-
tende Personalmangel verschirft diese Situation; sich zusitzlichen Aufgaben zu wid-
men, die Giber die Bewiltigung des Kita-Alltages hinausgehen, ist augenscheinlich
unter den gegebenen Bedingungen nicht méglich.

Neben diesen fehlenden zeitlichen, personellen sowie finanziellen Ressourcen be-
darf es ebenfalls der Gelegenheiten und geeigneter Formate der Begegnung
von Forschung und Praxis. Hierzu zihlen etwa regionale, lingerfristice Netz-
werke, die eine gleichberechtigte Zusammenarbeit von Forschenden und Vertre-
ter:innen aus der Praxis ermdglichen. Im US-amerikanischen Raum hat sich das
Konzept der sogenannten research practice partnerships (Coburn/Penuel 2010)
etabliert, also lingerfristig bestehende Partnerschaften von Forschung und Praxis.
Evaluationsstudien zeigen, dass diese dann erfolgreich arbeiten, das heil3t Systeme
dann nachhaltig verdndern, wenn sie von gemeinsamer Entscheidungsgewalt und
»joint work® getragen sind (Penuel u.a. 2015). Daftr ist von grundlegender Bedeu-
tung, dass die jeweiligen Wissensbestinde des Gegeniibers anerkannt werden und
somit eine gegenseitige Wertschitzung erfolgt. Das heil3t, die Wissenschaft erkennt
das professionelle Wissen der Fachkrifte und die Praxis als Ort der Wissensproduk-
tion an (Thole 2018) — aber genauso respektiert die Praxis Forschende und das von
ihnen generierte wissenschaftliche Wissen. Die Diskurse der padagogischen Fach-
krifte verweisen hier auf ein Spannungsfeld, dass sich zwischen der Notwendigkeit
und Offenheit fiir Verdnderung und Weiterentwicklung und der ambivalenten Ein-
schitzung der Sinnhaftigkeit von empirischen Ergebnissen, die zu selten an den
Wissensbestinden der Fachkrifte ankntpfen, zeigt. Auch in den Expert:inneninter-
views deuten sich differerierende Verhiltnisse an: Zum einen zeigt sich in einigen
Interviews eine gegenseitige Wertschitzung der jeweiligen Expertisen, was sich bei-
spielsweise in der Durchfiihrung gemeinsamer Reflexionsformate von Forschenden
und Vertreter:innen der Praxis ausdriickt. Hier wird von den Forschenden explizit
herausgestellt, dass das Wissen aus der Praxis wichtige Impulse fir Forschungs- und
Transferprozesse setzen kann. Zum anderen wird mitunter aber auch eine Gering-
schitzung der Wissenschaft gegentiber Praxis deutlich, Fachkriften werden teils
mangelnde Kompetenzen beim Umgang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu-
geschrieben. Jedoch zeigt sich umgekehrt ebenso eine Abwehrhaltung der Praxis
gegeniiber Forschung: Wissen, das aus der Wissenschaft kommt, wird aus diversen
Griinden nicht als handlungsrelevant anerkannt oder gar zuriickgewiesen. Vor die-
sem Hintergrund zeigt sich ein Handlungsbedarf, wenn man eine Ko-Konstruktion
von Wissen als Form der Kooperation anvisiert, die gemeinsame Aufgabenstellun-
gen und Weiterentwicklung sowie geteilte Verantwortung und Vertrauen umfasst
(Grisel/FuBangel/Probstel 20006).

An dieser Stelle ist die Relevanz von sogenannten Intermediaries, die als vermit-
telnde Instanzen titig sind und Prozesse der Wissenstransformation initiieren und
unterstiitzen kénnen, hervorzuheben (z. B. Cooper u.a. 2020; Ward 2017; Cooper
2014). Dies wird sowohl in den Gruppendiskussionen als auch in den Interviews
deutlich. So stellen die persénlichen Kontakte zu solch vermittelnden Instanzen
wichtige Anlaufstellen fiir pidagogische Fachkrifte dar, um an (wissenschaftliches)
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Wissen zu gelangen. Insbesondere Personen und Institutionen mit einer Schnittstel-
lenfunktion, wie etwa Fachberatungen, Dozent:innen in der Aus- und Weiterbildung
etc., lassen sich hier als zentrale Akteur:innen identifizieren. In den Interviews kris-
tallisiert sich ebenfalls die Bedeutsamkeit solcher vermittelnder Instanzen —Multi-
plikator:innen, Mittler:innen etc. — heraus, die als wichtige Unterstiitzung bei Trans-
formationsprozessen beschrieben werden. Teils sollten diese Intermediaries, zu de-
nen auch Landesinstitute fir den Bereich der Frithen Bildung wie etwa das nifbe in
Niedersachsen gezihlt werden, aus Sicht der Forschenden gar die alleinige Zustin-
digkeit fir die Aufgabe der Wissenstransformation inne haben. Hier gilt es also sys-
tematischere und nachhaltigere Strukturen aufzubauen.

Um die Anschlussfihigkeit der Forschungsergebnisse zu erhéhen und nicht an den
Bedirfnissen der Praxis ,,vorbeizuforschen®, werden sowohl von den pidagogi-
schen Fachkriften als auch von den Forschenden Aspekte einer gewinnbringenden
Zusammenarbeit im Forschungsprozess selbst beschrieben. Die Beteiligung von
Praxisvertreter:innen an Forschungsprozessen wird als eine Méglichkeit verhandelt,
wie Forschende und piddagogische Fachkrifte enger kooperieren und gemeinsam
Wissen erweitern konnten. Partizipative Forschungsansitze und Methoden
wollen dabei soziale Wirklichkeit partnerschaftlich erforschen und beeinflussen
(Bergold/Thomas 2012). Partizipationsorientierte Forschung setzt an den Perspek-
tiven der alltagsweltlichen Akteur:innen an und l6sen durch kollektive Aktionen und
Reflexionen Lernprozesse bei allen Beteiligten aus. Somit kénnen bei Forschenden
wie Praxisvertreter:innen neue Handlungsperspektiven eréffnet und Weiterentwick-
lung angeregt werden (Unger 2014). Neben der Verinderung verfolgt partizipative
Forschung das Ziel der gemeinsamen Generierung von Wissen und eine Abkehr
von eciner alleinigen Wissensproduktion durch die forschenden Personen (Har-
tung/Wihofszky/Wright 2020). In der Frihen Bildung zeigt sich, dass zunehmend
iber diese Forschungsansitze diskutiert wird, erste Projekte zu einer stirkeren Be-
teiligung von Kindern, aber auch von Fachkriften, an Forschung sind zu beobach-
ten (Burghardt u.a. 2023). Zu priifen bliebe dabei, wie partizipative Forschungsan-
sitze ecine gelingende Zusammenarbeit wirksam forcieren kénnen und welchen
Raum sie letztendlich fur Wissenstransformation bieten.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussion zeigen dariiber hinaus, dass Fachkrifte Er-
wartungen an Forschende formulieren. Zentral ist, dass Forschungsergebnisse
Einfluss haben sollen: auf die Anerkennung der Frithen Bildung und die Leistungen
der pidagogischen Fachkrifte, auf deren Arbeitsbedingungen und auch auf das
Wohlbefinden der Kinder und Eltern. Damit werden an Forschende weitaus gro-
Bere Erwartungen formuliert, die zum einen manchmal falsch adressiert scheinen,
zum anderen aber auch darliber hinausgehen, dass Forschungsergebnisse nur ziel-
gruppenspezifisch disseminiert werden. In den Interviews wird insbesondere deut-
lich, dass Forschung aus Sicht der Wissenschaftler:innen zur Professionalisierung
der Fachkrifte und somit zur Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes beitragen soll.
Von den Praxisvertreter:innen erwarten die Forschenden daher eine gewisse Offen-
heit, also, dass sie sich auf Forschungserkenntnisse und auf darauf bezogene Refle-
xionsprozesse einlassen. Zugleich zeigt sich in den Expert:innenterviews, dass ob-
wohl die sogenannte ,, Third Mission®, zu der auch Aktivititen des Wissenstransfers
zihlen, als dritter Aufgabenbereich im Hochschulsystem etabliert ist, einige For-
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schende diese Aufgabe aber nicht zum eigenen Titigkeitsbereich zdhlen. Die Ergeb-
nisse der beiden Teilstudien deuten also darauf hin, dass — nicht nur fur das Fot-
schungsfeld der Frithen Bildung — kritisch reflektiert werden muss, inwiefern Wis-
senschaftler:innen die beschriebenen Erwartungen erfiillen kénnen und wollen. Um
die Partizipation von Nicht-Wissenschaftler:innen am Forschungsprozess sowie ei-
nen anhaltenden Dialog zu ermdglichen und um sich fir das erforschte Feld zu
engagieren, sind seitens der Forschenden Kompetenzen jenseits der Erfillung ge-
nuiner Aufgaben des Wissenschaftsumfelds (Forschung und Lehre) notwendig.
Diese zusitzlichen Kompetenzen umfassen die Bereiche Beziehungsarbeit,
(Selbst-)Vermarktung und Wissenschaftskommunikation (Bogner 2012). So bleibt
eingehender zu betrachten, dass nicht nur ausreichend Ressourcen fiir die Aufgabe
des Wissenstransfers vorhanden sein mussen, sondern auch, dass zum Teil berufli-
che Identititen reflektiert und verdndert werden miissen. Die an den Gruppen-
diskussionen teilnehmenden pidagogische Fachkrifte ziehen fiir das eigene profes-
sionelle Handeln vor allem andere Maf3stibe und nicht empirisches Wissen heran
Gleichzeitig scheinen sie nur wenig zu reflektieren, wie sie dieses Wissen in ihre
professionellen Wissensbestinde integrieren. Fiir Wissenschaftler:innen stellt sich
hingegen die Herausforderung, das eigene Aufgabenprofil zu hinterfragen und wo-
méglich zu verindern. Was ist Kern des wissenschaftlichen Handelns? Ist der re-
ziproke Dialog mit Vertreter:innen der Praxis darin inkludiert? Mit dem Ziel einer
gemeinsamen Wissenstransformation bleibt auch die Frage danach verbunden, wie
diese in die eigene Sicht auf das professionelle Handeln, auf die eigene berufliche
Identitit integriert werden kann.

Letztlich zeigt die gemeinsame Betrachtung der Ergebnisse der Gruppendiskussio-
nen mit piddagogischen Fachkriften und Expert:inneninterviews mit Forschenden,
dassdurchaus von allen Beteiligten das Potenzial eines wechselseitigen Austau-
sches und Dialogs zwischen Praxis und Forschung mit dem Ziel einer Wissens-
transformation beschrieben wird. Die Beteiligten duflern unabhingig von ihrem
Wirkungskreis grundsitzliches Interesse an den jeweils anderen Akteur:innen und
erkennen, wie wichtig und gewinnbringend ein Dialog sein kann, um eine gemein-
same Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes zu erreichen. Dies gewinnt vor der aktu-
ellen Situation in Kitas besondere Bedeutung. Denn die Daten beider Teilstudien
zeigen auf, wie sehr das Arbeitsfeld unter Druck steht. Auf der einen Seite sind
zum Zeitpunkt der Erhebungen die Arbeitsbedingungen nach wie vor von den Aus-
wirkungen und Belastungen der COVID-19-Pandemie gekennzeichnet. Auf der an-
deren Seite belastet die zunehmend nicht ausreichende Personalausstattung die Ar-
beit der Fachkrifte. Dariiber hinaus scheint das Arbeitsfeld aber auch angesichts
einer anhaltenden Qualitdtsdebatte unter Verinderungs- und Optimierungsdruck
(Schelle/Blatter 2023) und damit vor der Anforderung zu stehen, sich gegentiber
diesem zu positionieren und zu verhalten. Die Aussagen der Fachkrifte deuten da-
rauf hin, dass der permanente Wandel, der von Forschungsergebnissen und daraus
abgeleiteten Produkten, von Tridgern, von Eltern und auch durch politische Ent-
scheidungen gefordert wird, oft als starke Belastung — fiir sich, die Kinder und Fa-
milien — wahrgenommen wird. Dieser Druck wird in dhnlicher Weise ebenso von
den Forschenden in den Expert:inneninterviews beschrieben — als Quellen des
Drucks kristallisieren sich die (iber)belastenden Rahmenbedingungen im Arbeits-
feld bzw. in der einzelnen Kita, die Eltern, aber auch — mit einem selbstkritischen
Blick — die Wissenschaft heraus. Wissenstransformation zielt in letzter Konsequenz
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auf eine gemeinsame, sinnhafte und nachhaltige Weiterentwicklung eines Arbeits-
feldes ab. Kritisch zu betrachten bleibt daher, ob diese stirkeren Bemithungen um
Wissenstransfer in der Frithen Bildung den bereits spiirbaren Verdnderungsdruck
weiter steigern und welche Bedingungen fiir die Steuerung eines solchen Verdnde-
rungsdrucks in Kitas entscheidend sind.
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7 Fazit

Die votliegende Studie zum Wissenstransfer im System der Frithen Bildung ver-
folgte das Ziel, explorativ zu erkunden, wie Transfer von pidagogischen Fachkrif-
ten und Forschenden in der Frithen Bildung wahrgenommen wird, welche Ziele
damit verbunden werden und wie sich die Zusammenarbeit zwischen den Akteur:in-
nen gestaltet. Deutlich wird, dass der Dialog zwischen Forschenden und Praxisver-
treter:innen von Barrieren gekennzeichnet ist und nicht als selbstverstidndlich vo-
rausgesetzt werden kann, wenngleich auch die Potenziale erkannt werden.

Zu vermuten ist, dass der ambivalente und kritische Blick der piddagogischen Fach-
krifte auf Forschungsergebnisse nicht zwingend ein Ausdruck deren mangelnder
Qualitit oder eines fehlenden Interesses der Fachkrifte ist. Vorrangig wird ein Ver-
mittlungsproblem im Sinne eines vermittelnden Anschlusses zwischen Forschenden
und piddagogischen Fachkriften sichtbar, welches vermutlich durch diverse Barrie-
ren in der Kommunikation erzeugt wird. Den Fachkriften fehlt es an einem erleich-
terten Zugang zu empirischen Erkenntnissen sowie Reflexionsméglichkeiten und -
orten, um sich mit diesen auseinanderzusetzen. Die vorliegenden Erkenntnisse zur
Relevanz eines gemeinsamen Dialogs spiegeln sich in den Ergebnissen der Grup-
pendiskussionen und Expert:inneninterviews wider. So kann vermutet werden, dass
sich eine stirkere Partizipation von pidagogischen Fachkriften sowie ein regelmi-
Biger und anhaltender Dialog zwischen Forschenden und Fachkriften positiv auf
die Anschlussfihigkeit empirischer Erkenntnisse und damit auf deren Bewertung
durch Fachkrifte auswirken durfte. Auf Grundlage der geschilderten Analysen
zeichnen sich merkliche Handlungsbedarfe ab, die alle beteiligten Akteur:innen im
System der Frithen Bildung unterschiedlich fordern.

Wissenstransformation ist als langfristiger, steter Prozess zu verstehen, der keine
schnellen Verinderungen herbeifithrt. Der Prozess bendtigt Zeit, ist von Riickschli-
gen und bzw. oder Widerspriichen gekennzeichnet und die Relationierung von Wis-
sen muss gemeinsam immer wieder aufs Neue hergestellt werden (Thole 2018). Auf-
grund der Ergebnisse der explorativen Studie kann angenommen werden, dass im
System der Frihen Bildung solche Prozesse erst in ihren Anfingen beobachtbar
sind. Weitere Forschungsbefunde im Sinne einer Transferforschung in der Frithen
Bildung wiren wichtig, um mehr iiber (regionale) Netzwerke zwischen Forschenden
und Praxisvertreter:innen zu erfahren und auch die Beteiligung politischer Ak-
teur:innen an Transferprozessen stirker in den Blick zu nehmen. Eine gréBere em-
pirische Basis kann maf3geblich dazu beitragen, dass sich Praxis und Forschung ge-
geniiber der zunehmenden Forderung nach Wissenstransfer positionieren sowie
auch disziplindr und professionell verorten kénnen.
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10 Anhang

Anhang 1: Leitfaden der Gruppendiskussionen

Erwartungen an Forschung

e Welche Aufgaben fir die friihe Bildung sollten Forschung bzw. For-
schungsergebnisse ibernehmen?

Kooperation mit Forschung

e Wie wird die Kooperation zwischen Praxis und Forschung erlebt?
e Inwiefern besteht hier Entwicklungsbedarf?

Rezeption von Forschungsergebnissen

e Welchen Einfluss haben Forschungsergebnisse auf das praktische Han-
deln?

e Welche Quellen nutzen Sie, um sich tGber Forschungsergebnisse zu infor-
mieren?

Team und Struktur vor Ort

e Wie tauschen Sie sich im Team Uber Forschungsergebnisse, neue Erkennt-
nisse z. B. aus einer Weiterbildung aus?

e Wie und wodurch werden Sie darin unterstitzt, Forschungsergebnisse
kennenzulernen?
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Anhang 2: Kategoriensystem

| Beschreibung der Forschung durch Praxis
1 "diese Forschung"
2 Adressat:innen
3 Misstrauen
4 Aufgaben
5 Disziplinen

111 Quellen fir Wissen
14TV

15 personlicher Kontakt

16 Veranstaltungen oder Projekte

17 Zeitpunkt des Informierens

18 Kompetenzen der Fachkrafte dafar
19 Fachbicher und Texte

20 Internet

21 Weiterbildung

22 Ausbildung

23 kein Zugang zu Forschungsergebnissen
V Konsequenzen von Forschung

31 Fundierung der Ausbildung

32 kein Mehrwert

33 Forschungsergebnisse rechtfertigen

34 firs Handeln nutzbar

35 Druck auf Fachkrafte

36 Druck auf Eltern

37 Optimierung von Kindheit
38 produziert nichts Neues
39 Ergebnisse werden nicht gehort
40 setzt laufend neue Trends
VIl Verdanderung und Weiterentwicklung
51 wer kann Veranderungen umsetzen
52 Hemmschuhe fiir Verdnderung
53 Impulse
54 Veranderungsdruck
55 Offenheit fiir Veranderung

IX Professionsverstidndnis

Il Erwartungen an Forschung
6 Konsequenzen und Umsetzung begleiten
7 bessere Offentlichkeitsarbeit
8 Verbesserung
9 Aufklarung
10 Lobbyarbeit
11 Bestatigung der padagogischen Arbeit
12 Forschung soll beruhigen

13 Motivation flr Forschung transparent
machen

IV Kluft zwischen Praxis und Forschung
24 realitatsferne Forschung
25 Kooperation und Beteiligung
26 geringe Anerkennung durch Forschung
27 Handlungsdruck der Praxis
28 Forschende kennen Praxis nicht

29 Methoden der Forschung nicht angemes-
sen

30 Forschungsfragen

VI Wie sich Praxis wahrgenommen fiihlt

41 fehlende finanzielle Anerkennung

42 fehlende Anerkennung der Kompetenzen
43 fehlende Anerkennung des Arbeitsfelds
44 ungehort

45 "ganz unten" Hierarchie

46 keine Entscheidungs- und Gestaltungs-
macht

VIl MaRstab fiir das padagogische Handeln

47 Wohlbefinden der Kinder
48 padagogische Konzepte
49 personliche Erfahrungen

50 bestmogliche Entwicklung der Kinder

X Team

56 Zusammenarbeit
57 Bestatigung der eigenen Arbeit

58 Abgrenzung zu anderen Kitas

Xl Transformation von empirischem Wissen



Anhang 3: Leitfaden der Expert:inneninterviews

Anmoderation

Wir vom Metavorhaben wollen zum einen herausfinden, welche Forschungser-
gebnisse aus Sicht der Forschenden der Forderrichtlinie wichtig sind und was
diese flr die Praxis bedeuten kénnten. Zum anderen interessieren wir uns aber
auch dafiir, wie sich der Transfer von Forschungsergebnissen aus lhrer Sicht
gestalten kann, also wie die Ergebnisse die Akteur*innen im System der Friihen
Bildung erreichen kdnnen.

Zum Einstieg mochte ich Sie bitten, lhre personlichen Erfahrungen im Um-
gang mit der Praxis und mit der Politik im System der Friihen Bildung zu be-
schreiben.

o Wie gestaltet sich der Austausch zwischen Forschung und Praxis bzw.
Forschung und Politik?

o  Was erwartet die Forschung von der Praxis bzw. von der Politik?

o  Wie beeinflussen die unterschiedlichen Akteur*innen im System der
Friihen Bildung lIhre Forschungsarbeit?

Nun mochte ich gerne mit lhnen liber die (ersten) Ergebnisse des Projekts
[Projektname] sprechen. Welche Ergebnisse wiirden Sie als wichtig beschrei-
ben?

o Und fiir wen (also welche Akteur*innen in der Frihen Bildung) sind
diese Ergebnisse wichtig?

o  Warum sind |hre Ergebnisse fiir diese Akteur*innen besonders wich-
tig?

o Welche Ergebnisse werden von den Akteur*innen am ehesten ange-
nommen und umgesetzt?

o Und welche Ergebnisse werden von den Akteur*innen vermutlich
nicht umgesetzt? Und warum?

Wie gestalten Sie den Transfer lhrer Forschungsergebnisse an unterschiedli-
che Akteur*innen der Frithen Bildung? Wie erreichen Sie Praxis und Politik?

Welche Wege nutzen Sie fiir den Transfer?

Welche Bedingungen sind dafiir wichtig, dass der Transfer gut lauft?
Was erschwert oder behindert den Transfer?

Was/Wer unterstiitzt Sie beim Transfer? Welche Unterstiitzung
fehlt?

Wer tragt die Verantwortung fiir den Transfer?

o Woran erkennen Sie, dass der Transfer erfolgreich war?

O O O O

(@)

Wenn eher das allgemeine Vorgehen geschildert wurde (und nicht das Vor-
gehen bezogen auf das Projekt der Férderrichtlinie):

Und nun bezogen auf das Projekt [Projektname]: Wie gestalten Sie hier den
Transfer?
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Anhang 4: Kategoriensystem fiir die Kodierung der Expert:innen

interviews

1 Transferverstindnis
1.1 Lineares Transferverstandnis
1.2 Interaktionales Transferverstandnis
1.3 Systemisches Transferverstandnis
1.4 Zweck von Transfer
1.5 Disziplinunterschiede bzgl. Transfer

2 Beziehung zwischen Forschung und
anderen Akteur:innen

2.1 Beziehung zur Praxis

2.2 Beziehung zur Politik
2.3 Wahrnehmung der Praxis
2.4 Wahrnehmung der Politik

2.5 Gegenseitige Erwartungen der Praxis
und Forschung

2.6 Gegenseitige Erwartungen der Politik
und Forschung

2.7 Einfluss anderer Akteur:innen auf die
eigene Forschungsarbeit

2.8 Verschiedene, getrennte Welten
3 Transferwege

3.1 An Praxis/Politik gerichtete (Info-)
Veranstaltungen

3.2 Dialogische Veranstaltungen gemein-
sam mit Praxis/Politik

3.3 Vortrage bei wissenschaftlichen
Tagungen

3.4 Wissenschaftliche Publikationen

3.5 Publikationen in praxisnahen Zeit-
schriften

3.6 Videos (Online-Veroffentlichung)

3.7 Intensiver, langerfristiger Austausch
mit Praxis

3.8 Teilnahme an der Studie ist Transfer
3.9 Lehre an Hochschulen

3.10 Fort- und Weiterbildungen

’ 5 Transferbedingungen
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5.1 Barrieren fir den Transfer
5.1.1 Zeit fehlt
5.1.2 Personelle Ressourcen fehlen
5.1.3 Finanzielle Mittel fehlen

5.1.4 Logik der Forschungsférderung

5.1.5 Fehlende Offenheit der Praxis

5.1.6 Adressat:innengerechte Ergebnis-
aufbereitung

5.1.7 Kompetenzen fehlen
5.1.8 Reputationslogik in der Wissenschaft
5.1.9 Auswirkungen der Corona-Pandemie

5.1.10 Fehlende bzw. unbekannte Unter-
stlitzungsstrukturen

5.1.11 Fehlende Motivation/Bereitschaft
der Wissenschaftler:innen

5.1.12 Wissenschaftliches Wissen fiir Pra-
xis nicht brauchbar

5.1.13 Fehlendes Gehor der Politik

5.1.14 Transfer im Projekt nicht eingeplant

5.2 Ressourcen fiir den Transfer

5.2.1 (Selbst-)Reflexion

5.2.2 Kooperation, Austausch, Dialog

5.2.3 Vernetzung, Netzwerke

5.2.4 Vermittelnde Instanzen (Inter-
mediaries)

5.2.5 Adressat:innengerechte Ergebnis-
aufbereitung

5.2.6 Forschungsinhalte fir Akteur:innen
relevant

5.2.7 Ausreichend Zeit
5.2.8 Offenheit der Wissenschaftler:innen

5.2.9 Systematische Planung



3.11 Ergebnisriickmeldungen an Projekt-

. 5.2.10 Erfahrungen aus friiheren Projekten
teilnehmende

5.2.11 Kapazitaten an den Hochschulen

3.12 Erstellung von Praxismaterial
vorhanden

5.3 Verdnderungen an Transferbedingungen

3.13 Wissenschaftskommunikation X
notwendig

3.14 Social Media ‘ 6 Verantwortung fiir Transfer

3.15 Entwicklung von Material fur die

Wissenschaft 6.1 Transfer als Aufgabe der Forschung

3.16 Politikberatung ‘ 6.2 Ablehnende Haltung gegenilber Transfer
4 Adressat:innen von Transfer ‘ 6.3 Andere Akteur:innen sind verantwortlich
4.1 Padagogische Fachkrafte ‘ 7 Feststellen von Transfererfolg

8 (Zukiinftige) Gestaltung von Forschung und

4.2 Kitalei
italeitungen Transfer

4.3 Fachberatung 8.1 Ganzheitliche/nachhaltige Forschung

4.4 Trager 8.2 Mehr Transferforschung
4.5 Jugendamter 8.3 Dialog liber Forschung und Transfer
4.6 Landesjugendamter 8.4 Uberarbeitung der Férderlogik

4.7 Aus- und Weiterbildung 8.5 Mehr Unterstiitzung beim Transfer
4.9 Politik 9 Projektergebnisse

4.10 Wissenschaft (Forschende und Leh-

9.1 Zentrale Projektergebnisse
rende)

9.2 Adressat:innen der Projektergebnisse

4.8 Studierende (im Rahmen der Lehre) ‘ 8.6 Mehr Forschung in der Frihen Bildung
‘ 9.2 Umsetzung von Projektergebnissen
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