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Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der Schnittstelle von
Wissenschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e. V. (DJI) ist eines der gréten sozialwissenschaftli-
chen Forschungsinstitute Europas. Seit Uber 50 Jahren erforscht es die Lebenslagen
von Kindern, Jugendlichen und Familien, berat Bund, Lander und Gemeinden und liefert
wichtige Impulse fur die Fachpraxis.

Trager des 1963 gegrindeten Instituts ist ein gemeinnitziger Verein mit Mitglie-
dern aus Politik, Wissenschaft, Verbanden und Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und
Familienhilfe. Die Finanzierung erfolgt Uberwiegend aus Mitteln des Bundesministeriums
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend und den Bundeslandern. Weitere Zuwen-
dungen erhélt das DJI im Rahmen von Projekiférderungen vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung, der Europaischen Kommission, Stiftungen und anderen
Institutionen der Wissenschaftsférderung.

Aktuell arbeiten und forschen 470 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (davon rund
280 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler) an den beiden Standorten Miinchen und
Halle (Saale).
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Der DJI-Kinderbetreuungsreport 2021

Mit dem D]JI-Kinderbetreuungsreport 2021 legt das DJI zum mittlerweile fiinften Mal
Ergebnisse aus vertieften Analysen der jihrlich neu erfassten elterlichen Betreuungsbe-
datfe vor. Der vorliegende Report enthilt die zentralen Ergebnisse der Erhebung im
Rahmen der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) aus dem Jahr 2020. Urspriinglich als
Instrument zur Beschreibung der Betreuungssituation von Familien mit Kindern vor
dem Schuleintritt entwotfen (u.a. Bien/Rauschenbach/Riedel 2006) und zwischenzeit-
lich an die Notwendigkeiten fiir ein Monitoring des U3-Ausbaus angepasst (damals un-
ter dem Namen Kif6G-Linderstudie), hat sich KiBS zu einem aktuellen, verldsslichen
und flexiblen Instrument zur Beobachtung der Situation der Kindertagesbetreuung in
Deutschland sowie der Bedarfe aus Elternsicht entwickelt. Im Zentrum der Berichterstat-
tung steht dabei der elterliche Bedarf an Betreuung tiir ihre Kinder. Der elterliche Bedarf
beschreibt den Umfang des notwendigen Platzausbaus. Er variiert stark tiber verschie-
dene Regionen, die Zeit und Elterngruppen hinweg, weshalb ein regelmilBiges, prizises

Monitoring notwendig ist, um die Ausbaubemuihungen gezielt steuern zu kénnen.

Mithilfe der Studie kénnen regelmiBig indikatorengestiitzte Berichte zur Entwicklung
der elterlichen Bedatfe und der in Anspruch genommenen Betreuungsarrangements vot-
gelegt werden. Die KiBS-Daten werden dafiir u.a. fiir die vom Bundesministerium fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) herausgegebene Broschiire ,,Kindertages-
betreuung Kompakt® genutzt, die den Elternbedarf der Inanspruchnahmequote in der
amtlichen Statistik gegentiber stellt. Neben diesen im Trendvergleich berichteten Kernin-
dikatoren werden je nach aktueller Situation oder gesellschaftlichem Diskurs wechselnde
Themenschwerpunkte gesetzt oder inhaltliche Ergidnzungen der Studie vorgenommen.
So dient KiBS auch der Beobachtung der von Eltern im System der frithkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziechung (FBBE) wahrgenommenen Qualititsentwicklung und
stellt eine der Grundlagen fiir die Abschitzung der fiir den Ausbau der Ganztagsbetreu-

ung im Grundschulalter notwendigen Aufwendungen dar.

Das Riickgrat von KiBS ist eine jahrliche, linderreprisentative Elternbefragung zur Be-
treuung von Kindern bis zum Ende der Grundschulzeit. Ziel der Untersuchung ist es,
Erkenntnisse tiber die Betreuungssituation und die eltetlichen Bedarfe an Betreuung von
Kindern in drei Altersgruppen berichten zu kénnen: Kinder unter drei Jahren (U3), Kin-
der von drei Jahren bis zum Schuleintritt (U6) und Grundschulkinder (GS).

Mithilfe der so gewonnenen Daten erarbeitet das KiBS-Team jihrlich eine Reihe von
vertieften Analysen, die im Format des ,,DJI-Kinderbetreuungsreports® gebiindelt der
(Fach-)Offentlichkeit frei zuginglich zur Verfiigung gestellt werden. Auch wenn dabei

bewusst viele Analysen streng replikativ angelegt sind und so den Wandel im System der



FBBE darstellen kénnen, variiert das Repertoire des Berichts jahrlich. Um die Ergebnisse
noch schneller verfiighar und die einzelnen Themenbereiche leichter zuginglich zu ma-
chen, wechselte der DJI-Kinderbetreuungsreport mit den Ausgaben 2020 sein Format
und erscheint seitdem als Serie thematisch fokussierter Themenhefte. Die Publikation
der Ergebnisse kann so auf gewohntem Wege (kostenlos zuginglich fiir Alle) sowie an

bewihrter Stelle (auf der Projekthomepage www.dji.de/KiBS) fortgesetzt werden.

Eine Ubersicht der Themenhefte des DJI-Kinderbetreuungsreports 2021 befindet sich

auf der Ruckseite dieses Heftes.


www.dji.de/KiBS

Einleitung

Die Nutzung frithkindlicher Angebote bis zur Einschulung ist fiir Familien in Deutsch-
land hidufig mit Kosten verbunden.! Kosten kénnen als ein Merkmal der nicht-pidago-
gischen Qualitit der Kindertagesbetreuung verstanden werden (Schobetr/K. C. Spiel3/
Stahl 2016). Dabei ist zwischen den Kosten, die fiir die Betreuung direkt anfallen, d.h.
den Elternbeitrigen oder Betreuungskosten im engeren Sinne, den Verpflegungs- bzw.
Mittagsessenskosten und weiteren Kosten (z.B. ,,Spiel- und Bastelgeld®) zu unterschei-
den. Die Summe aller Kostenarten ergibt die monatlichen Gesamtkosten und ist der Be-
trag, der von den Eltern zu bezahlen ist. Der vorliegende Bericht stellt diese Gesamtko-
sten in den Mittelpunkt, um die Perspektive der Familien und ihre monatliche finanzielle
Gesamtbelastung abzubilden. Im Gegenteil dazu untersuchen Hoang/Preu3/Ziesmann
2022 eher Aspekte der Systemsteuerung und analysieren daher die Elternbeitrige bzw.
Betreuungskosten im engeren Sinne. An geeigneter Stelle flieB3t diese Differenzierung in

den vorliegenden Bericht ein.

Die Hohe der Elternbeitrige wird von den Lindern gestaltet. Die Linderregelungen
sind vielfiltig und reichen von kostenloser Betreuung (exklusive Mittagessen) Uber ei-
ne Freistellung einzelner Jahrginge bis hin zu einer Erhebung von Elternbeitrigen fir
den gesamten Sektor der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE).
Innerhalb der Linder wird die Kostengestaltung zum Teil bis auf die kommunale bzw.
Trigerebene delegiert (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018, Erhard/Scholz/
Harring 2018).

Im DJI-Kinderbetreuungsreport 2020 (Auswertungen der KiBS-Daten 2019) konnte
nachgewiesen werden, dass die Beitragshéhe sehr stark mit dem Wohnbundesland va-
riierte (Hubert/Jahnert u.a. 2021). Die Schwankungen tiber die Bundeslinder hatten zur
Folge, dass Familien trotz dhnlich hoher Einkommen in Abhingigkeit vom Bundesland,
in dem sie wohnten, unterschiedlich hohe Elternbeitrige zahlten. In Lindern, die be-
reits vor dem Inkrafttreten des KiQuTG? umfangreiche Entlastungen eingefiithrt hatten
(z.B. Berlin und Rheinland-Pfalz), zahlten Familien sowohl fiir die Betreuung eines unter
dreijihriges Kindes (U3) als auch fir die Betreuung eines Kindes zwischen drei Jahren
und Schuleintritt (U6) deutlich geringere Beitrdge als in Lindern ohne MaBinahmen (vgl.
Hubert/Jihnert u.a. 2021).

1 Mit den Kosten im Grundschulbereich befasst sich Heft 3 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2021, vgl.
Guglhér-Rudan w.a. 2022.

2 Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitit und zur Verbesserung der Teilhabe in Tageseinrichtungen
und in der Kindertagespflege, KiTa-Qualitits- und -Teilhabeverbesserungsgesetz



Die Hohe der Elternbeitrige hingt neben der Wohnregion und der Trigerschaft’ der
Einrichtung von weiteren Indikatoren, wie z.B. dem Alter des Kindes, ab. Zumeist sind
die Beitrage fiir die Betreuung von U3-Kindern aus verschiedenen Griinden héher als fiir
U6-Kinder. Dartber hinaus sind die Betrdge aus nachvollziehbaren Griinden zusitzlich
hiufig nach dem Betreuungsumfang gestaffelt. Plitze mit einem geringen Umfang waren
2019 insgesamt deutlich glnstiger als eine zeitlich umfassendere Betreuung (Hubert/
Jahnert u.a. 2021).

Auswertungen der KiBS-Daten 2019 zeigten dariiber hinaus, dass der Anteil des Famili-
eneinkommens, den Eltern fiir die Kindertagesbetreuung ihres Kindes ausgaben, mit der
Héhe des Nettoiquivalenzeinkommens zusammenhing (vgl. Hubert/Jdhnert u.a. 2021).
Kinder aus Familien mit einem geringen Nettodquivalenzeinkommen wurden hiufiger
beitragsfrei betreut. Fielen jedoch Betreuungskosten an, so zahlten sie relativ gesehen
einen héheren Anteil ihres Haushaltseinkommens als Familien mit einer guten odet sehr

guten 6konomischen Ressourcenausstattung,

Zwischen 2019 und 2020 gab es in Bezug auf die linderspezifische Beitragsgestaltung
einige Anderungen. Viele der durch das KiQuTG forderfihigen Ma3nahmen wurden
zwischen den KiBS-Erhebungswellen 2019 und 2020 umgesetzt, wihrend ein Teil bereits
zuvor implementiert war.* Die vorliegende Studie soll somit ein erstes Berichtsziel erfiillen
und offenlegen, inwiefern sich die Aufwendungen fir Familien innerhalb eines Jahres

zwischen 2019 und 2020 verandert haben.

Mit der Erhebung 2020 wurden erstmalig in KiBS zusitzlich die Beitrige fiir alle im
Haushalt lebenden Kinder erhoben und nicht nur fiir das eine fir die Studie zufillig
ausgewihlte Kind (Zielkind). So kann als gweites Berichtsziel auch der Betrag beziffert
werden, den Eltern insgesamt fiir die Kindertagesbetreuung aller ihrer Kinder bezahlten.
Eine solche Betrachtung ist natiirlich bei Mehrkindfamilien von besonderem Interesse.
Bislang waren die Angaben nur fiir Ein-Kind-Familien auch gleichzeitig die in der Familie

anfallenden Gesamtkosten.’

3 Es gibt grundsitzlich freie und 6ffentliche Triger. Zu den 6ffentlichen Trigern gehéren Stidte und
Kommunen, zu den freien gehéren die Kirchen, Vereine bzw. freie Wohlfahrtsverbinde, Elterninitia-
tiven, privat-gewerbliche und privat-gemeinniitzige Triger. Die Trigerschaft der Einrichtung, die das
Kind besucht, wird in KiBS nicht erhoben. Ein Einfluss auf die von den Eltern zu leistenden Kosten-
beitrige ist jedoch zu erwarten.

4  Am 1. Januar 2019 trat das KiQuTG in Kraft. Es unterstiitzt MaBnahmen der Linder zur Qualitits-
verbesserung in zehn Handlungsfeldern und férdert dartiber hinaus MaBnahmen zur Entlastung der
Familien von Elternbeitrigen (Betreuungskosten). Elf der 16 Bundeslinder haben entsprechende Maf3-
nahmen implementiert.

5 Dabei geht es ausschlieBllich um die regelmiBig anfallenden, monatlichen Kosten fiir Familien; nicht
jedoch um einmalige oder unregelmifig anfallende (zusitzliche) Zahlungen. Neben den monatlichen
Kosten kénnen in Abhingigkeit vom Trager und der Einrichtungsart weitere (unregelmiBige oder ein-
malige) Kosten anfallen, wie z.B. eine Anmeldegebiihr bei privatwirtschaftlich getragenen Einrichtungen,
ein Mitgliedsbeitrag, wenn es sich um einen eingetragenen Verein handelt, oder auch fir Ausflige, die in
unregelmiBigen Abstinden stattfinden. Zu bedenken wiren auch nicht-monetire Kosten in Form einer
chrenamtlichen regelmifigen oder unregelmifBigen Mithilfe durch die Eltern, wie dies z.B. in Elternin-
itiativen haufige Praxis ist. UnregelmaBige, einmalige und nicht-monetire Kosten werden im Folgenden
nicht berticksichtigt.



SchlieBilich soll als drittes Berichtsziel ein erweiterter Blick auf den Zusammenhang zwi-
schen Kind- sowie Familienmerkmalen und der Kostenhéhe geworfen werden. Wih-
rend der DJI-Kinderbetreuungsreport 2020 das Differenzierungspotenzial des Famili-
eneinkommens und Wohnbundeslandes fokussierte, werden nun weitere Indikatoren
in die Analysen einbezogen, um einen gréBeren Anteil der Streuung der monatlichen
Gesamtkosten fiir die Kindertagesbetreuung erkliren zu kénnen. AuBlerdem sollen alle
Kind- und Familienmerkmale gleichzeitig gemeinsam mit dem wichtigsten regionalen
Indikator — dem Wohnbundesland — im Hinblick auf ihre Differenzierungskraft getestet

werden. Hierfiir werden multivariate Regressionsanalysen durchgefiihrt.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: Zunichst werden im Anschluss an diese Einfiihrung
und Bestandsaufnahme die zentralen Befunde der Studie zusammengefasst und ein Fa-
zit gezogen. In Kapitel 1 werden die Kosten, die Eltern im Jahr 2020 fir die Kinder-
tagesbetreuung entstanden, dargestellt. Daftir werden zwei Indikatoren herangezogen:
erstens die von den Eltern im Frithjahr 2020 angegebenen monatlichen Gesamtkosten
als Absolutbetrige (in Euro; Abschnitt 1.1) und zweitens der relative Anteil vom Haus-
haltseinkommen, den diese Gesamtkosten ausmachen (Abschnitt 1.2). In die Abschnitte
integriert sind jeweils Befunde zu Verinderungen in der Kostenhdhe, die sich zwischen
2019 und 2020 zeigen.

In Kapitel 2 werden Kind- und Familienmerkmale als Bestimmungsfaktoren des fiir die
Kindertagesbetreuung gezahlten Familieneinkommensanteils betrachtet und im Rahmen
multivariater Verfahren analysiert, wihrend Kapitel 3 zusitzlich die Differenzierungs-

kraft des wichtigsten regionalen Indikators, das Wohnbundesland, in den Blick nimmt.

Der Befragungszeitraum von KiBS 2020 startete im Januar und ging bis August 2020, wo-
bei knapp die Hilfte der Eltern im Mai befragt wurden. Er schloss somit den Zeitraum
sehr weitreichender Einschrinkungen der Betreuungsmaoglichkeiten ab Mitte Mirz 2020
aufgrund der Coronapandemie ein. Gleichwohl Einfliisse auf das Antwortverhalten der
Eltern nicht ginzlich ausgeschlossen werden kénnen, dirften diese Einschrinkungen
jedoch einen relativ geringen oder gar keinen Einfluss auf die Angaben zu den Eltern-
beitridge haben, da z.B. Erstattungen von Beitrigen erst (deutlich) spiter diskutiert und
umgesetzt wurden. Die Themen Corona und Pandemiefolgen werden in diesem Heft
somit (weitgehend) ausgespart, finden aber ausreichend Niederschlag in einigen der an-
deren Studien des DJI-Kinderbetreuungsreports 2021 (vgl. Kayed/Anton/Kuger 2022,
Husken/Lippert/Kuger 2022, Kayed/Hubert/Kuger 2022).



Uberblick Uber die zentralen Befunde

a) Hoéhe der monatlichen Gesamtkosten fiir Familien hangt stark davon ab, ob
Betreuungskosten anfielen

Die monatlichen Gesamtkosten fiir die Kindertagesbetreuung eines unter dreijahrigen
Kindes beliefen sich 2020 bundesweit im Mittel (Median) auf 249 Euro pro Monat. Fiir
Kinder ab drei Jahren watren diese Kosten mit 102 Euro deutlich geringer. Familien, die
neben Verpflegungs- und sonstigen Kosten auch Betreuungskosten ibernahmen, zahl-
ten im Mittel 280 Euro fir ihr unter dreijahriges und 190 Euro fiir ihr Kindergartenkind
ab drei Jahren. Ohne Betreuungskosten lag der mittlere Betrag bei 45 Euro in beiden

Altersgruppen.

b) Hohe der absoluten Kosten steigt mit Anzahl betreuter Kinder in der Familie

Familien, in denen fir nur ein Kind Gesamtkosten fiir die Kindertagesbetreuung an-
fielen, bezahlten im Mittel 259 (U3) bzw. knapp 92 Euro (U6). Wurden in der Familie
zwei Kinder betreut, lagen die Kosten im Mittel bei 370 Euro, wenn das Zielkinder unter
drei Jahre als war, bzw. 270 Euro bei einem U6-Zielkind. Hierbei kann das betreute Ge-
schwisterkind ein Kind unter drei Jahren, eines zwischen drei Jahren und Schuleintritt
oder auch ein Schulkind sein. Bei einem kleinen Anteil der Familien (5 Prozent) befanden
sich 2020 mehr als zwei Kinder in Betreuung. Hier lagen die monatlichen Gesamtkosten
bei 455 Euro, sofern das Zielkind unter drei Jahre alt war und bei 345 Euro bei einem

U6-Zielkind.

c) Hoéhe der Ausgaben steigt mit vertraglich vereinbartem Betreuungsumfang

Fir die meisten Kinder wurde ein Ganztagsplatz vertraglich vereinbart. Familien mit
einem Kind unter drei Jahren gaben insgesamt im Mittel (Median) zwischen 161 Euro
fiir einen Halbtagsplatz (bis zu 25 Stunden wéchentlich) und 275 Euro fiir einen grof3en
Ganztagsplatz mit mindestens 45 Stunden Wochenumfang aus. Fiir ein Kind zwischen
drei Jahren und dem Schuleintritt bezahlten seine Eltern im Mittel zwischen 24 Euro
fiir einen Halbtagsplatz und 170 Euro fir einen groflen Ganztagsplatz. Daneben ist eine

groB3e Streuung der Beitrige zu berichten.



d) Finanzielle Entlastung 2020 im Vergleich zum Vorjahr vor allem fir Familien
mit einem Kind zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt

Einige Bundeslinder entlasteten die Familien zwischen den KiBS-Befragungen 2019 und
2020 mit Mitteln aus dem KiQuTG (wihrend andere Entlastungen bereits zuvor umge-
setzt wurden). Die Entlastungen beschrinkten sich weitestgehend auf den U6-Bereich.
Unabhingig vom Betreuungsumfang (iiber alle Umfidnge hinweg betrachtet) sank die
mittlere Belastung von Familien mit einem Kind ab drei Jahren bezogen auf die mo-
natlichen Gesamtkosten von 126 auf 102 Euro. Die Gesamtkosten fir Familien, deren
Kind einen Halbtagsplatz nutzte, sanken dabei am deutlichsten, gefolgt von jenen fir
Ganztagsplitze im Umfang von mehr als 35 und bis unter 45 Stunden pro Woche. Fiir
Familien mit einem Kind unter drei Jahren sind lediglich marginale Anderungen festzu-

halten.

e) Fur ein U3-Kind bringen Familien einen doppelt so hohen Anteil vom
Familieneinkommen auf wie fir ein U6-Kind

Die monatlichen Gesamtkosten fiir Betreuung, Verpflegung und Sonstiges berticksich-
tigen das einer Familie zur Verfiigung stehende Einkommen nicht, da es sich um Abso-
lutbetrige handelt. Werden die Ausgaben fiir die Kindertagesbetreuung auf das Famili-
eneinkommen bezogen, lag der Anteil, den eine Familie fiir ihr unter dreijahriges Kind

zahlte, bei 5,6 Prozent und fur ein Kind ab drei Jahren bei 2,5 Prozent.

Auch hier sind grofle Unterschiede in Abhingigkeit davon zu berichten, ob Betreu-
ungskosten anfielen. Waren — neben Kosten fiir Verpflegung und Sonstiges — Betreu-
ungskosten zu bezahlen, lag der Anteil bei 6,4 (U3) bzw. 4,2 Prozent (U6), ansonsten
bei lediglich 1 Prozent. Allerdings mussten mindestens 25 Prozent der Familien in der
untersten Aquivalenzeinkommensklasse (weniger als 60 Prozent des Medianiquivalenz-
einkommens) mindestens 3,8 Prozent ihrer Einnahmen fiir Verpflegung und sonstige
Kosten aufwenden; deutlich mehr als in den anderen (Aquivalenz-) Einkommensklassen.
Diese beiden Kostenarten scheinen weitgehend einkommensunabhingig in Rechnung
gestellt zu werden. Mit zunehmender Kinderzahl stieg der Ausgabenanteil an (fiir Fami-
lien mit einem Zielkind zwischen drei Jahren und Schuleintritt deutlich stirker als fiir

Familien mit einem Kind unter drei Jahren).

f)  Zusammenhang zwischen Einkommen, Transferleistungsbezug sowie
Kinderzahl und den monatlichen Gesamtkosten

Familien, die sozialstaatliche Transferleistungen bezogen, zahlten fiir die Gesamtkosten
einen geringeren Anteil ihres Haushaltseinkommens als jene, die keine Transferleistun-

gen bezogen, auch wenn beiden absolut gesehen dhnlich viel Geld zur Verfiigung stand.
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Zwischen der Kinderanzahl einer Familie und den fur die Kindertagesbetreuung zu lei-
stenden Gesamtkosten besteht ein negativer Zusammenhang: Je mehr Kinder in einer

Familie lebten, umso geringer war der zu zahlende Anteil vom Haushaltseinkommen fiir
das Zielkind.

Es ist eine Persistenz der sozial ungleichen finanziellen Belastung festzuhalten. Fami-
lien mit geringen sozio6konomischen Ressourcen investierten auch 2020 einen deut-
lich héheren Anteil ihres Haushaltsnettoeinkommens in die Kindertagesbetreuung, so-
fern Betreuungskosten anfielen (9,2 Prozent im Vergleich zu 5,1 Prozent in der héchsten
Aquivalenzeinkommensklasse). Allerdings mussten Familien in den unteren (Aquivalenz-
)Einkommensklassen seltener Betreuungskosten zahlen. Dartiber hinaus sank der zu zah-
lende Anteil vom Haushaltsnettoeinkommen im Verlaufe eines Jahres, weil mehr Famili-
en von den Betreuungskosten befreit worden waren. Selbst zwischen Familien derselben
(Aquivalenz-)Einkommensklasse zeigt sich eine gro3e Streuung beziiglich der zu tragen-

den Gesamtkosten.

Auferdem weisen die Betreuungsform, der vertraglich vereinbarte Betreuungsumfang,
die Familienform, der Arbeitsumfang der Mutter (nicht aber der des Vaters) und das
Alter des Kindes (genauer: bestimmte Altersjahrginge) einen Zusammenhang mit dem

fir die Kindertagesbetreuung gezahlten Anteil vom Haushaltsnettoeinkommen auf.

g) Das Wohnbundesland bleibt ein entscheidender Faktor fir die Hohe der
Gesamtkosten

Die Kind- und Familienmerkmale erkliren 14 (U3) bzw. 18 Prozent (U6) der Vatrianz
des fiir die Kindertagesbetreuung gezahlten Einkommensanteils. Die Erklirungskraft
der Modellschitzungen steigt auf 39 Prozent erklirtem Varianzanteil bei unter Dreijih-
rigen und auf 42 Prozent bei Kindern ab drei Jahren durch die Hinzunahme des Bun-
deslands in das Modell. Die Bundeslinder unterscheiden sich in vielfiltigster Weise von-
einander. Das bedeutet, dass nicht nur die landesrechtlichen Regelungen beziiglich der
Elternbeitrige fiir die Bundeslinderunterschiede im Hinblick auf den gezahlten Einkom-
mensanteil wichtig sind, sondern eine Reihe weiterer Merkmale (z.B. Bevélkerungsstruk-
tur, Wirtschaftsstirke, Betreuungstradition). Das Bundesland ist somit eher ein globaler
bzw. approximierender Indikator zur Erfassung von regionalen Unterschieden bei den

Kosten.

h) Fazit: Weitere Entlastungen bei fortbestehender Ungleichbehandlung
aufgrund regionaler Unterschiede und sozio6konomischer Ressourcen

Zwischen 2019 und 2020 sind leichte Verbesserungen im Sinne von Entlastungen der Fa-

milien erkennbar. Diese beschrinkten sich allerdings vorwiegend auf den U6-Bereich; bei
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den Gesamtkosten fiir einen U3-Platz sind nur geringfiigige Verinderungen erkennbar.
Weitere Differenzen bzgl. der Kosten zeigen sich in Angebotsmerkmalen (u.a. Betreu-
ungsumfinge), in regionalen Unterschieden sowie im Hinblick auf Familienmerkmale.
Die finanziell ungleiche Belastung von Familien mit vergleichbaren Sozialstrukturmerk-
malen ist zum einen auf Unterschiede zwischen den (Wohn-)Bundeslindern und zum an-
deren auf Nutzungsunterschiede zuriickzufithren. Allerdings sind bestimmte Nutzungs-
muster auch in manchen Bundeslindern gehiuft, in anderen seltener zu finden. Insofern
sind nicht alle Unterschiede zwischen den Bundesldndern auf die Steuerung der Kosten
zuriickzufithren, sondern auch auf die differenzielle Nutzung von Angeboten. Zugleich
ist das Ziel gleichwertiger Lebensverhiltnisse (u.a. ein Ziel des KiQuTG) und vergleich-
barer Teilhabe fiir alle Kinder hinsichtlich der Gesamtkosten fiir Kindertagesbetreuung

noch nicht erreicht.
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1 Monatliche Gesamtkosten 2020 und
ihre Veranderungen

Dieses Kapitel verschafft eine Ubersicht iiber die Héhe der von Familien zu leisten-
den Gesamtkosten fiir die Kindertagesbetreuung im Jahr 2020. Auflerdem soll — in
Anbetracht von Anderungen landesrechtlicher Regelungen zwischen den beiden KiBS-
Erhebungen 2019 und 2020 — offengelegt werden, inwiefern sich die Kosten fiir Fami-
lien innerhalb eines Jahres, also zwischen 2019 und 2020, verindert haben. Die Kosten
werden zunichst als Absolutbetrdge dargestellt (Abschnitt 1.1) und danach als Anteil
am Haushaltsnettoeinkommen (Abschnitt 1.2). Dabei sind die monatlichen Gesamtko-
sten die Summe aus Betreuungskosten (Elternbeitrigen), Verpflegungs- bzw. Mittagses-
senskosten sowie sonstigen Kosten, wie z.B. Tee-, Spiel- und Bastelgeld. Diese beiden
Indikatoren werden zunichst fur das Zielkind alleine, d.h. das Kind, das fur die KiBS-
Studie zufillig ausgewihlt wurde, ausgewiesen. Im Anschluss werden die Kosten fiir alle
zum Haushalt gehérigen Kinder, die zum Zeitpunkt der Befragung in Betreuung waren,

berechnet.’

Etwas mehr als 17 Prozent der Familien mit einem U3-Zielkind (n = 7.082), zahl-
ten keine Betreuungskosten, aber ggf. Verpflegungskosten oder sonstige Beitrige (U6:
39 Prozent von n = 9.497), wihrend knapp 83 Prozent der Familien (auch) Betreu-
ungskosten zahlten (U6: 61 Prozent). Diese zwei Gruppen von Familien werden unter-
schieden, da die Betreuungskosten hinsichtlich der finanziellen Belastung einen grof3en
Unterschied machen (kénnen) und sie hidufig der gréite Anteil an den Gesamtkosten
fir die Kita oder Tagespflege sind, vor allem bei Kindern unter drei Jahren. Bei knapp
67 Prozent der Familien (bezogen auf U3-Zielkinder) war das Zielkind das einzige Kind
der Familie in Betreuung bzw. es war genau fiir dieses eine Kind ein Beitrag zu zahlen
(U6: 58 Prozent). Bei 28 Prozent der Familien fielen fiir genau zwei Kinder Kosten an
(U6: 34 Prozent). Schliellich entstanden 5 Prozent der Familien fiir mehr als zwei Kinder
Kosten (U6: 8 Prozent).

6 Voraussetzung fiir das Vorliegen von Angaben fiir Geschwisterkinder ist, dass das Zielkind zum Zeit-
punkt der Befragung selbst in Betreuung war. Unter dieser Bedingung liegen Angaben auch fir die
Geschwister vor, und das selbst dann, wenn diese nicht stindig im selben Haushalt wohnen. Weiter-
hin ist zu beachten, dass Angaben fiir Geschwisterkinder nur vorliegen, sofern die Familien fiir diese
Kinder Kosten zu tragen hatten. Alle verwendeten Indikatoren werden ausfithrlich im Anhang beschrie-
ben. Es lisst sich somit von der Anzahl der kostenpflichtig betreuten Kinder nicht unmittelbar auf die
Gesamtzahl der Kinder in dieser Familie schlieBen.
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1.1 Kosten von Familien absolut

Im Mittel (Median) bezahlte eine Familie 249 Euro im Monat fir ihr unter dreijdhriges
Kind (inklusive der Kostenbeftreiten). Fiir Kinder ab drei Jahren waren die mittleren mo-
natlichen Gesamtkosten mit 102 Euro deutlich geringer (vgl. Tabelle 1.1). Weiterhin zeigt
sich erwartungsgemal, dass die finanzielle Belastung von Familien 2020 sehr stark davon
abhing, ob Betreuungskosten anfielen oder ob lediglich das Mittagessen und/oder Son-
stiges zu bezahlen waren. Familien, die (auch) Betreuungskosten iibernahmen, zahlten
im Mittel 280 Euro fiir ihr unter dreijihriges Kind und 190 Euro fiir ihr Kind zwischen
drei Jahren und Schuleintritt (die untersten Zeilen in Tabelle 1.1). Ohne Betreuungsko-

sten lag der mittlere Betrag bei 45 Euro in beiden Altersgruppen (mittlere Zeilen).

Tabelle 1.1: Monatliche Gesamtkosten 2020 (in Euro, nur Zielkind)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min-Max Anzahl

(p50) ()
Monatliche Gesamtkosten (in Euro), den Eltern fiir das Zielkind
bezahlten
U3 249 136 - 360 262 2,13 0-3.500 7.082
U6 102 50-215 144 136 0-2.034 9.497

Monatliche Gesamtkosten fiir das Zielkind (in Euro), wenn

keine Betreuungskosten anfielen

u3 45  23-068 47 0,82 0-357 1.610
uo6 45  12-65 44 0,56 0-500 3.858
Monatliche Gesamtkosten fiir das Zielkind (in Euro), wenn

Betreuungskosten anfielen
U3 280 205 - 385 308 2,22 3-3.500 5.469
U6 190 119-270 211 1,76 2-2.034 5.627

Quell: DJ-Kinderbelreuungsstudie (Erhabung 2020), igene Berechnungen, Daten gewichist, Dis Angaben umfassen Betreuungskasten.
Tabelle 1.2 differenziert die monatlichen Gesamtkosten fiir die Kindertagesbetreuung
nach der Anzahl der (kostenpflichtig) betreuten Kinder pro Familie. Eltern mit nur ei-
nem betreuten Kind, dem Zielkind, bezahlten 259 (U3) bzw. knapp 92 Euro (U6) im
Mittel. Wurden in der Familie zwei Kinder (kostenpflichtig) betreut, lagen die Kosten
bei 370 Euro bei einem unter dreijahrigen Zielkind bzw. 270 Euro, wenn das Zielkind
zwischen drei Jahren und Schuleintritt war. Hierbei kann das betreute Geschwisterkind
ein Kind unter drei Jahren, zwischen drei Jahren und Schuleintritt oder auch ein Schul-
kind sein, so dass die Kosten eine hohe Streuung aufweisen (vgl. auch die Angaben zur
Streuung in der Spalte ,,p25-p75“), denn die Kosten variieren mit dem Alter des Kindes.
Bei einem kleinen Anteil der Familien befanden sich 2020 mehr als zwei Kinder in Be-

treuung, Hier lag der monatliche Gesamtbetrag bei 455 Euro, sofern das Zielkind unter
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drei Jahre alt war und bei 345 Euro bei einem U6-Zielkind. Die Streuung ist hier aus dem

beschriebenen Grund noch etwas groBer.’

Tabelle 1.2: Monatliche Gesamtkosten 2020 (in Euro) nach der Anzahl betreuter Kin-
der

Median  p25-p75 Mittelwert S.E. Min-Max Anzahl
(p50) ()

Monatlicher Gesamtbetrag (in Euro), den Familien bezahlten, wenn genau ein

Kind in Betreuung war

U3 259 146 -371 270 2,57 0-1.850 4.667
[8[¢ 91,5 40-213 138 1,78 0-2.034 5.568
Monatlicher Gesamtbetrag (in Euro), den Familien bezahlten, wenn mehr als ein

Kind in Betreuung wat

Zielkind U3 380 250-520 405 520 0-3.600 2.454
Zielkind U6 290 157 -440 325 430 0-6.700 4.004
Monatliche Gesamtbetrag (in Euro), den Familien bezahlten, wenn genau zwei

Kinder in Betreuung waren

Zielkind U3 370 250 - 500 392 5,07 0-2500 2.074
Zielkind U6 270 150 - 411 311 4,63  0-6.700 3.320
Monatlicher Gesamtbetrag (in Euro), den Familien bezahlten, wenn mehr als

zwel Kinder in Betreuung waren
Zielkind U3 455 240 - 600 481 18,78  0-3.600 380
Zielkind U6 345 186 - 520 391 10,93  0-2.500 684

Quele: DJ-Kinderbetrauungsstusie (habung 2020),sigane Berechnungen Dsten gewichtt. Die Angaben umifassen Belrauungskosten.
Neben dem Alter des Kindes ist der gebuchte Betreuungsumfang ein hiufiges Staffe-
lungskriterium bei Elternbeitrigen. Fiir die meisten Kinder wurde 2020 (wie schon 2019)
ein Ganztagsplatz vertraglich vereinbart. Ganztagsbetreuung mit mehr als 35 aber hoch-
stens 45 Stunden pro Woche kostete die Eltern eines U3-Kindes 255 Euro, wihrend es
bei den U6-Kindern im Mittel 120 Euro waren (vgl. Tabelle 1.3, Abschnitt ,,2020 inklusi-
ve®, inklusive der von den Betreuungskosten Befreiten). Wurde ein ,,groler” Ganztags-
platz, der mehr als 45 Stunden Betreuung pro Woche umfasst, vertraglich vereinbart, so
zahlten Eltern fiir ihr Kind unter drei Jahren im Mittel 275 Euro im Monat. Bei Kin-
dern zwischen drei Jahren und Schuleintritt wurden im Mittel 170 Euro fillig. Bei den
U6-Kindern unterschieden sich die monatlichen Kosten in Abhingigkeit des Umfangs

somit deutlich stirker.

7 Obwohl die Fragestellung lediglich nach kostenpflichtig betreuten Geschwistern des Zielkindes fragte,
nannten ein paar wenige Familien alle in Betreuung befindlichen Kinder, so dass der Minimum-Wert bei
ein paar wenigen Fillen bei 0 Euro lag, was per definitionem eigentlich ausgeschlossen ist.
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Tabelle 1.3: Vergleich der monatlichen Gesamtkosten 2019 und 2020 (in Euro, nur

Zielkind), nach woéchentlichem Betreuungsumfang

Median  p25-p75 Mittel- S.E. Anzahl

U3 (p50) wert (n)
2019 Halbtagsplatz 171 90 - 250 176 7,51 521

(bis 25 Stunden)

Erweiterter Halbtagsplatz 250 160 - 357 266 4,68 1.162

(>25 bis 35 Stunden)

Ganztagsplatz 254 160 - 359 261 3,08 2813

(>35 bis 45 Stunden)

GroBer Ganztagsplatz 280 186 - 425 301 4,68 1.473

(>45 Stunden und mehr)

Insgesamt 249 150-350 259 2,21 5.969
2020: Halbtagsplatz 161 85-235 178 6,05 594
Inklusive  Erweiterter Halbtagsplatz 260 170 - 351 262 4,05 1.361
Kosten Ganztagsplatz 255 143 -365 269 3,12 3.274
fir GroBer Ganztagsplatz 275 168 - 411 296 447 1.824
Sonstiges ~ Insgesamt 250 137 -360 262 2,07 7.053
2020: Halbtagsplatz 160 85-234)5 176 5,96 603
Exklusive Erweiterter Halbtagsplatz 254 165 -353 258 4,03 1.378
Kosten Ganztagsplatz 250 136 - 360 264 3,11 3.313
fur GroBer Ganztagsplatz 270 160 - 405 291 443 1.847
Sonstiges  Insgesamt 245 130 - 355 258 2,06 7.141
Ue
2019 Halbtagsplatz 065 0-125 80 2,99 946

Erweiterter Halbtagsplatz 115 55-200 139 2,56 1.958

Ganztagsplatz 155 60 - 232 167 2,09 4.102

GroBer Ganztagsplatz 190 70 - 275 205 3,39 2.077

Insgesamt 126 54 - 217 151 1,38 9.083
2020: Halbtagsplatz 24 3-100 62 2,79 875
Inklusive  Erweiterter Halbtagsplatz 103 50 - 195 133 2,50 2.043
Kosten Ganztagsplatz 120 60 - 230 162 2,14 4.307
fur GroBer Ganztagsplatz 170 70 - 265 194 3,17 2.230
Sonstiges  Insgesamt 102 50 - 215 145 1,37 9.455
2020 Halbtagsplatz 20 0-100 60 2,83 887
Exklusive Erweiterter Halbtagsplatz 100 46 - 190 129 246 2.071
Kosten Ganztagsplatz 111 55-221 156 2,13 4.350
fir GroBer Ganztagsplatz 166 68 - 260 190 3,15  2.250
Sonstiges  Insgesamt 100 45-210 140 1,35 9.558

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2019 und 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet. 2019: Die Angaben umfassen
Betreuungs- und Verpflegungskosten. 2020 exklusive Kosten flir Sonstiges: Die Angaben umfassen Betreuungs- und Verpflegungskosten;
2020 inklusive Kosten fir Sonstiges: Die Angaben umfassen Betreuungskosten, Verpflegungskosten und Kosten fiir Sonstiges.

Fir ein Kind unter drei Jahren kostete ein erweiterter Halbtagsplatz, der mehr als 25
aber hochstens 35 Stunden wochentlich umfasst, 2020 260 Euro im Monat, fur Kinder

ab drei Jahren lag der Betrag bei 103 Euro. Im U3-Bereich kostete Betreuung im Umfang
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eines erweiterten Halbtagsplatzes etwas mehr als ein Ganztagsplatz. Ein Grund dafiir ist,
dass Ganztagsbetreuung in den 6stlichen Bundeslindern im Durchschnitt hdufiger als
in den westlichen vertraglich vereinbart wurde und zugleich die Plitze in den Ostlichen
Bundeslindern preisgunstiger waren (Hubert/Jdhnert u.a. 2021). Ein Halbtagsplatz im
Umfang von maximal 25 Stunden kostete Eltern 161 (U3) bzw. 24 Euro (U6) im Monat.
Die Streuung ist jeweils recht ausgeprigt, was einerseits durch regional unterschiedli-
che Beitragsregelungen hervorgerufen wird. Andererseits gibt es eine Vielzahl weiterer

Merkmale, die mit der Kostenh6he zusammenhingen.

In vielen Bundeslindern wurden zwischen den KiBS-Befragungen 2019 und 2020 die Re-
gelungen zu den Elternbeitrigen dahingehend verindert, dass Entlastungen eingefiihrt
wurden. Das sollte sich in den Daten niederschlagen. Da in der 2019er Erhebung noch
nicht explizit nach weiteren Kosten neben Betreuung und Verpflegung gefragt wurde,
bleibt unklar, ob die Angaben der Eltern weitere Kostenarten enthalten. Um trotz der
verinderten Abfrage die Werte beider Jahre miteinander vergleichen zu kénnen, werden
die Betrige fiir 2020 einmal exklusive (nur Betreuungs- und Verpflegungskosten), einmal
inklusive sonstiger Kosten berechnet. Damit ldsst sich zugleich die Frage beantworten,
ob die Entlastung der Eltern bei den Betreuungskosten dazu fithrte, dass Kosten auf

andere Kostenarten umgelegt wurden.

2019 kostete ein Halbtagsplatz fir ein Kind unter drei Jahren im Mittel 171 Euro, wih-
rend der Preis ein Jahr spiter auf 161 (inklusive sonstiger Kosten) bzw. 160 Euro (ex-
klusive sonstiger Kosten) gesunken war. Fir einen erweiterten Halbtagsplatz bezahlten
Eltern 2019 250 Euro. Ein Jahr spiter waren die Kosten um 10 bzw. 4 Euro hoher. Der
Platz fiir einen Ganztagsplatz (2019: 254 Euro) mit weniger als 45 Stunden war 2020
1 Euro teurer bzw. 4 Euro ginstiger, je nachdem, ob sonstige Kosten inkludiert wurden.
Bei einem grofen Ganztagsplatz (2019: 280 Euro) wurden die Eltern um 5 bzw. 10 Euro
entlastet. Insgesamt fiel die Entlastung fir Familien mit einem Kind unter drei Jahren

marginal aus.

Stirker von den Entlastungsmalnahmen profitierten Familien mit Kindern von drei Jah-
ren bis zum Schuleintritt. Fur alle Umfinge gemeinsam betrachtet sank die Belastung
der Eltern von 126 Euro um 24 bzw. 26 Euro (vgl. weiterhin Tabelle 1.3). Die Kosten
fiir Halbtagsplitze sanken von 65 auf 24 bzw. 20 Euro und damit am deutlichsten. Fiir
Ganztagsplitze bis 45 Stunden bezahlten Eltern statt 155 noch 120 bzw. 111 Euro. Auch
fiir erweiterte Halbtagsplitze und grofie Ganztagsplitze sanken die Kosten, wenngleich

nicht ganz so stark wie fiir Halbtags- und Ganztagsplitze.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Kostensenkungen vorwiegend im U6-
Bereich splirbar waren. Die Entlastungen bei den Betreuungskosten wurden scheinbar
nicht auf andere Kostenarten umgelegt. Die monatlichen Gesamtkosten sanken auch
dann noch erkennbar, wenn tiber Betreuung und Verpflegung hinausgehende Kosten in

der Berechnung beriticksichtigt werden. Uberdies lagen sonstige Kosten 2020 fiir drei
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Viertel der Familien bei maximal 5 Euro im Monat, wihrend fiir die Hilfte der Familien

diese Kostenart gar nicht ethoben wurde (ohne Tabelle).

1.2 Kosten fur Familien als Anteil vom
Haushaltsnettoeinkommen

Die Aussagekraft von absoluten Betrdgen ist begrenzt, da das Haushaltsnettoeinkom-
men, aus dem die Ausgaben zu bestreiten sind, unberiicksichtigt bleibt. Um die finanzi-
elle Belastung der Familien durch die Ausgaben fiir die Kindertagesbetreuung berechnen
zu kénnen, werden diese daher im Folgenden auf das Haushaltsnettoeinkommen der Fa-
milien bezogen. Dadurch lisst sich der Anteil vom Einkommen berechnen, den Familien

in die Kindertagesbetreuung investierten.

Tabelle 1.4: Monatlicher Anteil vom Haushaltsnettoeinkommen, den Familien 2020
fir die Kindertagesbetreuung ausgaben (in Prozent, nur Zielkind)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min-Max Anzahl

(p50) (n)
Anteil (in Prozent), den Eltern fiir das Zielkind bezahlten
u3 5,6 3,1-8,1 6,0 0,05 0,0-50,0  6.753
uo6 2,5 1,1-50 3,4 0,03 0,0-37,0 8952

Anteil (in Prozent), den Eltern fiir das Zielkind bezahlten, wenn
keine Betreuungskosten anfielen

U3 1,0 0,5-1,8 1,4 0,04 0,0-144 1513
U6 0,9 0,4-15 1,1 0,02 0,0-250  3.609
Anteil (in Prozent), den Eltern fiir das Zielkind bezahlten, wenn

Betreuungskosten anfielen
U3 6,4 44-86 6,9 0,05 0,1-50,0 5.238
U6 42 2,7-63 4.9 0,04 0,0-37,0 5.332

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet.

Aus Tabelle 1.4 kénnen die Anteile vom Haushaltsnettoeinkommen abgelesen werden,
die Familien 2020 im Mittel pro Monat fiir Betreuung und Verpflegung des Zielkindes be-
zahlten. Der Anteil lag bei 5,6 Prozent fiir ein unter dreijihriges Kind und bei 2,5 Prozent
fiir ein Kind ab dreti Jahren. Wie erwartet lag der Anteil somit hoher, wenn das Kind unter
drei Jahren alt war. Jede vierte Familien gab fiir Betreuung und Verpflegung eines Kin-
des unter drei Jahren mindestens 8 Prozent (U6: 5 Prozent) ihres Einkommens aus. Ein
weiteres Viertel investierte maximal 3,1 Prozent (U6: 1,1 Prozent). Familien, die keine Be-
treuungskosten fiir das Zielkind bezahlen mussten, gaben lediglich 1 Prozent ihres Haus-
haltsnettoeinkommens fiir die Kita oder die Tagespflege aus, wihrend die tibrigen Fami-

lien mit 6,4 bzw. 4,2 Prozent einen deutlich héheren Anteil bezahlten. Im Vergleich mit
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2019 ist der mittlere Anteil in der Gruppe der unter Dreijdhrigen um 0,2 Prozentpunkte
gesunken (von 5,8 auf 5,6 Prozent) und in der dlteren Gruppe um 0,5 Prozentpunkte

(von 3 auf 2,5 Prozent).

SchlieBlich zeigt Tabelle 1.5 das Verhiltnis aus monatlichen Gesamtkosten und Familien-
einkommen zueinander in Abhingigkeit der Anzahl der betreuten Kinder. Erwartungs-
gemil stiegen die Kosten mit der Anzahl der Kinder an. Handelt es sich beim Zielkind
um ein U3-Kind, so stieg der Anteil von 6 Prozent bei einem betreuten Kind (das Ziel-
kind selbst) auf 8 Prozent bei zwei betreuten Kindern, um sich dann bei mehr als zwei
betreuten Kindern kaum mehr zu erhéhen (auf 8,2 Prozent). Bei einem U6-Zielkind
stieg der Anteil vom Haushaltsnettoeinkommen von 2,5 iiber 5,7 auf 6 Prozent und da-
mit deutlich stirker. Man kénnte vermuten, dass U6-Zielkinder hiufiger ein jingeres
U3-Geschwisterkind, wihrend U3-Zielkinder hiufiger ein U6-Geschwisterkind haben,
so dass die Kostensteigerungen bei U6-Zielkindern héher ausfallen, wenn alle betreuten

Kinder im Haushalt betrachtet werden.

Tabelle 1.5: Monatlicher Anteil vom Haushaltsnettoeinkommen, den Familien 2020
fiir Betreuung, Verpflegung und Sonstiges bezahlten (in Prozent), nach Anzahl be-
treuter Kinder

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min - Max Anzahl

(p50) (0)

Anteil (in Prozent), den Familien bezahlten, wenn genau ein Kind in Betreuung war
U3 6,0 35-85 64 01 0,0-500 4.452
uo6 25 09-53 35 00 0,0-370 5.221

Anteil (in Prozent), den Mehrkindfamilien bezahlten, wenn mehr als ein Kind
in Betreuung war

Zielkind U3 8,0 50-11,2 85 0,10 0,0-50,0 2.342
Zielkind U6 57 3,4-89 6,6 0,08 0,0-50,0 3.793
Anteil (in Prozent), den Familien bezahlten, wenn zwei Kinder in Betreuung

waten

Zielkind U3 8,0 50-11,1 84 0,11 0,0-454 1.982
Zielkind U6 57 33-8,06 6,5 0,08 0,0-50,0 3.143

Anteil (in Prozent), den Familien bezahlten, wenn mehr als zwei Kinder in
Betreuung waren

Zielkind U3 82 48-11,7 89 0,31 0,0-50,0 360
Zielkind U6 6,0 3,8-10,0 74 020 0,0-46,2 650

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet.
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2 Relevanz von Kind- und
Familienmerkmalen fur die Kostenhohe

Trotz eines massiven Ausbaus des Systems der Kindertagesbetreuung besteht eine per-
sistierende soziale Selektivitit bei der Nutzung von institutionellen Kindertageseinrich-
tungen und der Tagespflege (vgl. z.B. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020).
Dabei war es erklirtes Ziel des Ausbaus und der Einfithrung eines Rechtsanspruchs
auf einen Betreuungsplatz, die Unterreprisentanz bestimmter Bevolkerungsgruppen zu
verringern. Es wurde bereits hiufig festgestellt, dass ausschlieBlich informell betreu-
ende Familien einen geringeren Bildungshintergrund, ein geringeres Einkommen und
hiufiger einen Migrationshintergrund haben als Familien, die ihre Kinder (zusitzlich)
in einem nicht-familialen Betreuungsarrangement betreuen lassen (vgl. z. B. Alt/Bern-
gruber/Hubert 2014, Berg-Lupper 2007, Fuchs-Rechlin/Bergmann 2014, Geier/Riedel
2008, Hubert/Berngruber/Alt 2015, Jessen/Schmitz/Waights 2020, Kreyenfeld/Krapf
2010, Lokhande 2013, Peter/C. K. Spief3 2015, Schober/Stahl 2014).

Einer von vielen denkbaren Griinden dafiir sind die Kosten, die Familien fir die Nut-
zung der Kindertagesbetreuung entstehen. Inwiefern diese moglicherweise eine Barrie-
re fir eine gleiche Bildungsbeteiligung aller Kinder darstellen, ist dabei einer von meh-
reren Diskussions- und Forschungsgegenstinden (vgl. z.B. Camehl u.a. 2015, Geiet/
Riedel 2008, Hoang/Preul/ Ziesmann 2022, Immervoll/Batrber 20006, Jessen/Schmitz/
Wiaights 2020, Schroder/C. K. Spief3/Storck 2015, C. K. Spief 2017). So zeigen schon
die oben aufgefithrten Befunde eine Staffelung der Kosten fiir die Kindertagesbetreu-
ung nach dem Familieneinkommen und Ergebnisse aus fritheren Studien zudem Zu-
sammenhinge mit verschiedenen Kind- oder Familienmerkmalen. Angesichts dieser Zu-
sammenhinge mit dem Familieneinkommen (vgl. z.B. den sechsten Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung (2021)) ist anzunehmen, dass die z.B. im KiQuTG
intendierten Entlastungen von Familien in ungiinstigeren 6konomischen Verhiltnissen

somit Familien bestimmter sozialer Hintergriinde zu Gute kommen.

Dieses und das sich anschlieBende Kapitel 3 beschiftigen sich mit moglichen Variati-
onsquellen des fiir die Kindertagesbetreuung zu zahlenden Einkommensanteils. Ziel ist
es dabei herauszufinden, ob dhnliche Merkmale wie jene, die mit einer geringeren Inan-
spruchnahme zusammenhingen, auch zu einer Benachteiligung bei der Belastung mit
Kosten fithren. Untersucht werden zunichst individuelle, d.h. Kind- und Familienmerk-
male, im Hinblick auf ihre Erklirungskraft. Dabei ist der Blick auf Kind- und Famili-
enmerkmale eine Erweiterung zum Heft 6 des DJI-Kinderbetreuungsreport 2020 (vgl.
Hubert/Jdhnert u.a. 2021), in dem der Fokus auf dem Familieneinkommen lag und fiir

das ein Zusammenhang mit dem zu zahlenden Anteil bereits bestitigt wurde.
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Im Abschnitt 2.1 werden deskriptive Auswertungen der KiBS-Daten 2020 vorgestellt.
Hier kann der Frage auf den Grund gegangen werden, inwieweit Familien mit dhnlichen
Merkmalsauspriagungen unterschiedlich hohe Kosten zu tragen hatten. In Abschnitt 2.2
werden die Ergebnisse von Regressionsanalysen beschrieben. Mithilfe von Regressionen
kann der Zusammenhang zwischen mehreren Variablen gleichzeitig untersucht werden.
Das birgt den Vorteil, dass Zusammenhinge nicht filschlicherweise interpretiert bzw.

eine Kostenvariation nicht den ,,falschen“Indikatoren zugeschrieben wird.

2.1 Bivariate Zusammenhange zwischen verschiedenen
Familienmerkmalen und den Kosten

In das Kapitel zuvor wurden bereits zwei aussagekriftige Bestimmungsfaktoren der Ko-
stenh6he eingeflochten: das Alter des Kindes sowie der vertraglich vereinbarte Betreu-
ungsumfang. Nach § 90 Absatz 3 SGB VIII stellt die tigliche Betreuungszeit ein méog-
liches Statfelungskriterium dar, sofern Beitrdge erhoben werden. Werden also Beitrige
erhoben, besteht die Pflicht zur Staffelung. Das Alter des Kindes ist kein in § 90 Absatz 3
SGB VIII explizit benanntes Staffelungskriterium. Die héheren Beitridge fiir Betreuungs-
plitze fir unter Dreijihrige hingen mit objektiv h6heren Kosten auf Seiten der Anbieter
zusammen, die auf mehrere Faktoren, wie z.B. die kleinere Gruppengréfie oder der ho-
here Betreuungsschliissel zurtickzufiihren sind. Ein Teil der héheren Kosten wird an die

Eltern weitergegeben.

Die Anzahl der kindergeldberechtigten Kinder in der Familie und das Haushaltsnetto-
einkommen sind zwei weitere, in § 90 Absatz 3 SGB VIII explizit genannte, mégliche
Staffelungskriterien. Dabei ist zu bedenken, dass damit immer die absoluten Beitrage —
und faktisch auch nur die Kostenart ,,Betreuungskosten — gemeint sind. Bezieht man
diese auf das Haushaltsnettoeinkommen, wie es im Indikator ,,Einkommensanteil des
fur die Kindertagesbetreuung aufgewendeten Beitrags® der Fall ist (vgl. Abschnitt 1.2),
wird die Einkommenshoéhe bereits berticksichtigt, so dass kein (weiterer) Zusammen-
hang zwischen dem Aquivalenzeinkommen und dem so berechneten Anteil bestehen
sollte.® Dann wiirden alle Eltern den gleichen Anteil vom Haushaltsnettoeinkommen

bezahlen.

§90 Absatz4 SGB VIII erginzt, dass ,,der Kostenbeitrag auf Antrag erlassen oder auf
Antrag ein Teilnahmebeitrag vom Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe tbernommen (wird),
wenn die Belastung durch Kostenbeitrage den Eltern und dem Kind nicht zuzumuten
ist. Nicht zuzumuten sind Kostenbeitrige immer dann, wenn Eltern oder Kinder Lei-

stungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch, Leistungen nach

8 Der Indikator ,,Aquivalenzeinkommen® wird im Anhang beschrieben.
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dem dritten und vierten Kapitel des Zwolften Buches oder Leistungen nach den §§2
und 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes bezichen oder wenn die Eltern des Kindes
Kinderzuschlag gemil3 § 6a des Bundeskindergeldgesetzes oder Wohngeld nach dem
Wohngeldgesetz erhalten®. Fir Familien, die keine dieser Leistungen beziehen, ist eine
individuelle Priifung der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit zum Zwecke der Elternbei-
tragsbefreiung moglich. Vor August 2019 waren von der bundesweiten Regelung zum
Erlass bzw. Ubernahme der Kostenbeitrige in der Regel nur Familien, die Transferlei-
stungen bezogen, erfasst. Diese Regelung des KiQuTG enthilt zum einen somit eine
Besserstellung von 6konomisch schlechter gestellten Familien, zum anderen beinhaltet
sie weiterhin eine Ungleichbehandlung von Familien in Abhingigkeit der Herkunft ihres

Einkommens (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021).

Weitere Variationsquellen der Kostenbeteiligung durch Eltern werden nicht explizit be-
nannt. Die Staffelungskriterien gelten im Rahmen der Landesgesetze, welche, wie bereits
Hubert/Jihnert u.a. 2021, Jahnert/Hegemann 2021 und Hoang/Preu3/Ziesmann 2022
zeigten, die Beitragshéhen entscheidend mitbestimmen. Neben den offiziellen Kriterien
gibt es weitere Kind- und Familienmerkmale, von denen nicht erwartet wird, dass sie
Varianz bei der Kostenhéhe hervorrufen, wie z.B. der Migrationshintergrund oder der
Partnerschaftsstatus. Sie werden in den Regressionen kontrollierend mit eingesetzt, um
ihre ,,fehlende Erklirungskraft (zugrundeliegende Hypothese: es besteht kein Zusam-
menhang mit den Kosten) bei der Beitragsvariation zu prifen. Diese Merkmale kénnen
sinnvoll aber nur gleichzeitig mit anderen Indikatoren untersucht werden, deren Einfliis-
se konstant gehalten werden mussen, um nicht zu falschen Schliissen zu gelangen. Dieser

Anforderung wird durch die Anwendung der Regressionsanalyse entsprochen.

Zunichst werden nun die in § 90 SGB VIII genannten und noch nicht eingehender be-
trachteten Staffelungskriterien — Einkommen, Anzahl der Kinder (unter 14 Jahren) im
Haushalt sowie Bezug staatlicher Transferleistungen (Arbeitslosengeld II bzw. Hartz IV,
Sozialhilfe, Sozialgeld, Grundsicherung, Wohngeld und Kinderzuschlag) — im Hinblick
auf ihre Differenzierungskraft deskriptiv untersucht. In Abschnitt 1.2 wird der Einkom-
mensanteil berechnet, den Familien fiir die Kindertagesbetreuung im Jahr 2020 monat-
lich aufwendeten. Um eine evtl. bestehende Persistenz der sozial ungleichen finanziellen
Belastung durch anfallende Kosten nachvollziehen zu kénnen, werden die Familien zu-
nichst in funf Einkommensklassen eingeteilt (vgl. Tabelle 2.1). Dies geschieht auf der

Basis des Nettodquivalenzeinkommens.

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, waren Familien mit geringeren soziotkonomi-
schen Ressourcen (bis) 2019 einerseits etwas hdufiger von Elternbeitrigen befreit. An-
dererseits gaben zahlende Familien mit einem geringeren Aquivalenzeinkommen einen
hoheren Anteil ihres Haushaltsnettoeinkommens fiir die Kindertagesbetreuung aus als
Familien mit einem héheren Aquivalenzeinkommen (Hubert/Jihnert u.a. 2021). Fir

2020 wird — dieses Mal jedoch nicht nur deskriptiv, sondern auch regressionsanalytisch
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— gepriift, ob sich z.B. durch die vorgenommenen Anpassungen landesrechtlicher Rege-
lungen etwas daran gedndert hat oder ob weiterer Handlungsbedarf besteht, um (soziale)

Ungleichheit zu reduzieren.

In der ersten (Aquivalenz-)Einkommensklasse befinden sich Familien, die iiber weni-
ger als 60 Prozent des Mediandquivalenzeinkommens nach EU-SILC verfiigten und da-
mit als armutsgefihrdet gelten. In dieser Klasse befinden sich 10 Prozent der die Kin-
dertagesbetreuung nutzenden Familien mit einem U3- oder U6-Zielkind in der KiBS-
Stichprobe. In der zweiten (Aquivalenz-)Einkommensklasse sind Familien gruppiert,
denen zwischen 60 und 90 Prozent des Mediandquivalenzeinkommens zur Verfiigung
stand (27 Prozent der Familien). Die mittlere (Aquivalenz-)Einkommensklasse fasst Fa-
milien zusammen, die das Mediandquivalenzeinkommen plus minus 10 Prozent verdien-
ten (17 Prozent der Familien). In der vierten und finften Einkommensklasse befinden
sich Familien mit tiberdurchschnittlich hohen Aquivalenzeinkommen. 29 Prozent vet-
fiigten Uber mehr als das 1,1-, aber hochstens tber das 1,5-Fache des Mediandquiva-
lenzeinkommens, wihrend 17 Prozent der Familien uber mehr als das 1,5-Fache des

Mediandquivalenzeinkommens verfiigten.

Tabelle 2.1: Einteilung der Familien in Nettodquivalenzeinkommensklassen auf der
Basis des Mediandquivalenzeinkommens nach Mikrozensus 2020

Nettodquivalenz- Obere Median der Anteilin  Anteil Nutzer
einkommensklasse ~ Einkommens- Einkommens- den KiBS- pro Einkom-
in Bezug auf das grenze klasse Daten mensklasse
Medianeinkommen (Nutzer) U3 uo6
(in %) (in Euro pro Jahr) (in %) (in %) (in %)
< 60% 1.124,39 923,00 10 17 86

60 bis 90% 1.686,60 1.444,00 27 25 93

> 90 bis 110% 2.061,40 1.905,00 17 35 95

> 110 bis 150% 2.811,00 2.381,00 29 44 97

> 150% 3.333,00 17 54 99

Quelle: DJI- Klnderbetreuungsstudle (Erhebung 2020), Medlanaquwalenzelnkommen Mikrozensus 2020, eigene Berechnungen, Daten ge-
wichtet, Uy u...,: ==6.740, UB 1., n=8.941, U, ;.. n=11.651, UB,,,: n=9.915

Tabelle 2.1 enthilt zudem die oberen Grenzen der Aquivalenzeinkommensklassen. Den
beiden letzten Spalten sind die Anteile der Nutzenden pro Einkommensklasse zu entneh-
men. Es ldsst sich leicht ablesen, dass diese in den oberen Einkommensklassen deutlich
héher sind. Auch wenn die allermeisten Kinder ab drei Jahren betreut werden, so zeigt
sich auch in dieser Altersgruppe ein sozialer bzw. Einkommensgradient im Hinblick auf

die Betreuungsquote.

Werden Familien mit einem Kind unter drei Jahren in Betreuung mit und ohne Betreu-
ungskosten zusammengefasst (vgl. das oberste Drittel in Tabelle 2.2), zahlten Familien

in der untersten Aquivalenzeinkommensklasse mit 4,6 Prozent Anteil vom Haushalts-
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nettoeinkommen am wenigsten fiir die Kindertagesbetreuung. Mit 6,1 Prozent zahlten
die zweitunterste und die mittlere Einkommensgruppe den héchsten Anteil ithres Haus-
haltseinkommens fiir die Betreuung, Differenziert man die Familien nun danach, ob Be-
treuungskosten anfielen oder die Kinder betreuungskostenbefreit watren, so zeigen sich
im zweiten Falle keine groBen Unterschiede getrennt nach Einkommensklassen. Uber al-
le Aquivalenzeinkommensklassen hinweg liegt der Einkommensanteil, der gezahlt wird,
wenn keine Betreuungskosten anfielen, bei lediglich 1 Prozent (vgl. Tabelle 1.4 in Ab-
schnitt 1.2), wihrend Familien in den unteren drei Einkommensklassen etwas dariiber
lagen. Allerdings mussten mindestens 25 Prozent der Familien in der untersten Einkom-
mensklasse mindestens 3,8 Prozent ihrer Einnahmen aufwenden, um Verpflegung und
sonstige Kosten bezahlen zu kénnen. Das ist mehr als in den anderen Einkommensklas-
sen. Dem zugrunde liegt die Tatsache, dass diese Kostenarten weitgehend einkommens-

unabhingig berechnet werden (vgl. hierzu auch Meiner 2015).

Tabelle 2.2: Monatlicher Anteil am Haushaltseinkommen, den Familien 2020 fiir die
Kindertagesbetreuung ihrer unter dreijahrigen Kinder bezahlten (in Prozent, nur
Zielkind), nach Einkommensgruppen

Einkommensanteil in  Median p25-p75 Mittel- S.E. Min-Max Anzahl

Bezug auf das (p50) wert (n)
Medianeinkommen

Anteil (in Prozent), den Eltern fir das Zielkind bezahlten

< 60% 46 1,6-120 7,6 0,39 0,0-50,0 414
60% - 90% 61 29-95 6,6 012 0,0-314 1.401
> 90% - 110% 6,1 34-84 6,2 0,10 0,0-25,6 1.441
> 110% - 150% 57 37-78 58 0,07 0,0-28,1 2.226
> 150% 47  29-69 51 0,09 0,0-314 1.259

Anteil (in Prozent), den Eltern fiir das Zielkind bezahlten, wenn
keine Betreuungskosten anfielen

< 60% 12 0,0-38 25 023 0,0-144 207
60% - 90% 1,6 08-23 1,6 0,06  0,0-6,0 396
> 90% - 110% 12 06-14 12 005 00-9,1 310
> 110% - 150% 1,0 06-14 1,1 003 00-5]1 405
> 150% 06 04-1,0 07 004 0,0-65 190

Anteil (in Prozent), den Eltern fir das Zielkind bezahlten, wenn
Betreuungskosten anfielen

< 60% 92 46-163 11,5 0,59 0,4-50,0 206
60% - 90% 75 51-104 80 0,14 02-314  1.004
> 90% - 110% 68 49-90 72 0,10 02-256  1.131
> 110% - 150% 63 4,6-82 66 007 01-281  1.821
> 150% 51 35-73 56 009 02-314  1.069

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet.

Setzt man die Anzahl der betreuungskostenfrei betreuten Kinder ins Verhiltnis zu den

Kindern, fir die Betreuungskosten aufzuwenden waren, so ist festzuhalten, dass in der
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untersten Einkommensklasse ein hoherer Anteil an Kindern von den Betreuungskosten
befreit war (41 Prozent gegeniiber zwischen 10 Prozent in der héchsten und 22 Prozent
in der zweituntersten Einkommensklasse). In dieser befindet sich auch ein erheblicher
Teil der Familien, die staatliche Transferleistungen bezogen und aus diesem Grunde oh-
nehin von den Kosten befreit waren. Jene Familien werden im Anschluss noch separat

betrachtet.

Wie erwihnt machen die Betreuungskosten einen Grofiteil der monatlichen Gesamtko-
sten aus. Die Anteile vom Haushaltsnettoeinkommen, die aufgewendet werden muss-
ten, sofern neben Verpflegung und sonstigen Kosten auch Betreuungskosten anfielen,
waren daher wesentlich héher. Nun ist ein monotoner Einkommensgradient erkennbar.
Wihrend tiber alle Einkommensgruppen im Mittel 6,4 Prozent des Haushaltsnettoein-
kommens (vgl. Tabelle 1.4 in Abschnitt 1.2) fiir die Betreuung des einen Kindes auf-
zuwenden waren, lag der aufzubringende Anteil in den drei unteren Aquivalenzeinkom-
mensgruppen dariiber und war mit 9,2 Prozent besonders hoch in der untersten Einkom-
mensklasse. Es ist somit — zunichst ohne andere Merkmale konstant zu halten, d.h. zu
kontrollieren — festzustellen, dass Eltern mit geringe(re)n sozioSkonomischen Ressour-
cen (weiterhin) einen héheren Anteil ihres Einkommens in die Kindertagesbetreuung

investieren mussten, wenn Betreuungskosten zu entrichten waren.

Um dariiber hinaus eine Aussage dazu zu machen, ob Familien innerhalb derselben
Einkommensgruppe 2020 einen dhnlich hohen Beitrag leisten mussten, ist zum einen
ein Blick auf die Streuung zu werfen und zum anderen sind die Ergebnisse mit den
KiBS-Daten von 2019 zu vergleichen. Wihrend ein Viertel der Familien in der unter-
sten Einkommensklasse 2020 hochstens 1,6 Prozent ihres Einkommens fiir die Betreu-
ung des Zielkindes ausgeben mussten, waren es bei einem weiteren Viertel mindestens
12 Prozent (vgl. das oberste Drittel in Tabelle 2.2). Die Anteile der mittleren Hilfte der
Familien in der zweituntersten Einkommensklasse streuten zwischen 2,9 und 9,5 Prozent.
Die Streuung sinkt zudem mit wachsendem Einkommen. Dies weist auf eine (weiterhin
bestehende) Ungleichbehandlung von Familien mit einem eher geringen Einkommen

hin, die auf andere Merkmale als das Einkommen zuriickzuftihren sind.

Es stellt sich nun die Frage nach der Reduktion der (regionalen) Ungleichheit binnen ei-
nes Jahres. Um diese Frage zu beantworten, wird die Streuung herangezogen. Die Frage
ist zu bejahen, wenn die Streuung innerhalb derselben Einkommensgruppe binnen eines
Jahres zumindest gesunken ist (vgl. Tabelle 2.3). Wihrend der mittlere zu leistende Ein-
kommensanteil von Familien, die zur untersten Einkommensgruppe gehérten, von 6,5
auf 4,6 Prozent spuirbar gesunken ist (zweitunterste: von 6,7 auf 6,1 Prozent), trifft dies
auf die Streuung in dieser Einkommensgruppe nicht zu: Die Einkommensanteile, die in
die Betreuung flossen, lagen 2019 fir die mittlere Hilfte der Familien zwischen 2 und
12,1 Prozent, wihrend es 2020 zwischen 1,6 und 12 Prozent waren. In der zweitunter-

sten Einkommensklasse waren es 2019 zwischen 3,7 und 9,3 Prozent und 2020 zwischen
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2,9 und 9,5 Prozent. Was sich aus diesen Werten nicht unmittelbar ablesen ldsst, ist der
gestiegene Anteil an Familien in den beiden untersten Einkommensklassen, die betreu-
ungskostenfrei betreut werden. Die Anteile sind zwischen 2019 und 2020 von 35 auf
41 Prozent in der untersten und von 13 auf 22 Prozent in der zweituntersten Einkom-

mensklasse angestiegen.

Was bedeutet dies zusammenfassend? Erstens gibt es mehr Kinder, die betreuungsko-
stenfrei betreut werden. Zweitens ist die Belastung von Familien im Mittel (Median)
2020 etwas niedriger als 2019. Und drittens werden Familien mit dhnlichen Einkommen
immer noch unterschiedlich stark belastet, was auf eine fortbestehende (regionale) Un-
gleichbehandlung hinweist. Ein Teil der Familien in den untersten Einkommensgruppen

wird dabei iberproportional stark belastet.

Tabelle 2.3: Monatlicher Anteil am Haushaltseinkommen, den Familien 2019 fiir die
Kindertagesbetreuung ihrer unter dreijahrigen Kinder bezahlten (in Prozent, nur
Zielkind), nach Einkommensgruppen

Einkommensanteil in  Median  p25 - p75 Anzahl
Bezug auf das (P50) (n)
Medianeinkommen

Anteil (in Prozent), den Eltern fir das Zielkind bezahlten
< 60% 6,5 2,0-121 429
60% - 90% 6,7 3,7-93 1.345
> 90% - 110% 6,0 3,5-8,6 1.222
> 110% - 150% 6,0 3,5-86 1.742
> 150% 46 28-65 891

Anteil (in Prozent), den Eltern fiir das Zielkind bezahlten,
wenn keine Betreuungskosten anfielen

< 60% 13 00-25 151
60% - 90% 1,0 05-17 210
> 90% - 110% 08 05-14 154
> 110% - 150% 06 0,4-09 182
> 150% 04 0,3-08 94

Anteil (in Prozent), den Eltern fiir das Zielkind bezahlten,
wenn Betreuungskosten anfielen

< 60% 10,1 6,1-149 278
60% - 90% 72 49-10,0 1.135
> 90% - 110% 66 45-89 1.068
> 110% - 150% 64 46-85 1.560
> 150% 49 33-67 797

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet.

Fir Familien mit einem Kind zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt gelten die
soeben gemachten Aussagen in ganz dhnlicher Weise mit dem Unterschied, dass die

gezahlten Einkommensanteile aus bereits dargelegten Griinden geringer waren (vgl. Ta-
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belle 2.4). Das heif3t, wird ein Kind nicht betreuungskostenfrei betreut, zahlten Familien
insbesondere in der untersten Einkommensklasse einen hoheren Anteil vom Haushalts-
einkommen als Familien mit einer besseren sozio6konomischen Ressourcenausstattung.
Von den Betreuungskosten befreit waren immerhin 53 Prozent der Kinder aus Familien,
die zur untersten Einkommensklasse gehorten, wihrend es in den tibrigen Einkommens-

klassen zwischen 37 und 40 Prozent waten (nicht aus der Tabelle ablesbar).

Auch bei den Kindern im Kindergartenalter stagnierte die Streuung in der untersten Ein-
kommensklasse, sank dafiir jedoch etwas in der zweituntersten. Zudem ist der mittlere
zu zahlende Einkommensanteil von 3,7 auf 2,5 Prozent in der untersten und von 3,4 auf
2,8 Prozent in der zweituntersten Einkommensklasse gesunken (ohne Tabelle). Auch die
Anteile betreuungskostenfrei betreuter U6-Kinder sind zwischen 2019 und 2020 ange-

stiegen (vgl. hierzu Hoang/Preul3/Ziesmann 2022).

Tabelle 2.4: Monatlicher Anteil am Haushaltseinkommen, den Familien 2020 fiir die
Kindertagesbetreuung ihrer Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt bezahlten
(in Prozent, nur Zielkind), nach Einkommensgruppen

Einkommensanteilin  Median p25-p75 Mittel- S.E. Min-Max Anzahl

Bezug auf das (p50) wert (n)
Medianeinkommen

Anteil (in Prozent), den Eltern fiir das Zielkind bezahlten

< 60% 25 05-64 47 0,23  0,0-30,7 615
60% - 90% 28 12-53 3,6 0,07 0,0-354 2.133
> 90% - 110% 28 12-54 35 0,07 00-213 2.057
> 110% - 150% 25 1,2-48 32 0,05 0,0-150 2.715
> 150% 1,8 0,8-39 2,6 0,07 0,0-370 1.421

Anteil (in Prozent), den Eltern fur das Zielkind bezahlten, wenn
keine Betreuungskosten anfielen

< 60% 09 0,1-23 1,7 0,14 00-250 350
60% - 90% 1,0 02-20 13 0,04 00-144 904
> 90% - 110% 1,0 04-15 1,1 0,03 00-11,1 795
> 110% - 150% 1,0 06-14 1,0 0,02 00-50 1.038
> 150% 07 04-10 07 002 0,0-25 518

Anteil (in Prozent), den Eltern fiir das Zielkind bezahlten, wenn
Betreuungskosten anfielen

< 60% 64 33-115 82 038 02-30,7 264
60% - 90% 45 29-70 52 009 01-354  1.227
> 90% - 110% 47 31-65 50 008 01-213 1258
> 110% - 150% 41 2,7-58 45 0,06 00-150  1.674
> 150% 33 21-50 38 0,09 0,0-37,0 902

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet.

Betrachtet man nun ein weiteres Kriterium, das entscheidend fir die Ausgaben fiir die

Kindertagesbetreuung ist, nimlich den Transferleistungsbezug, so lasst sich zunichst
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feststellen, dass in der untersten Einkommensklasse 42 Prozent der Familien mit einem
Kind unter drei Jahren irgendeine Art staatlicher Transferleistung, die in KiBS erho-
ben wird, bezogen (U6: 38 Prozent). Erfasst wurden Arbeitslosengeld 11 bzw. Hartz IV,
Sozialhilfe, Sozialgeld, Grundsicherung, Wohngeld und/oder Kinderzuschlag, wihrend
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht erhoben wurden. In den Ubri-
gen Einkommensklassen waren es zwischen 0 und 7 Prozent (U6: 0 bis 5 Prozent). Wih-
rend 2020 Familien der untersten Einkommensklasse 3,3 Prozent ihres Einkommens fir
die Kindertagesbetreuung ausgaben, wenn sie Transferleistungen erhielten, lag der An-
teil von Familien derselben Einkommensklasse ohne Bezug von Transferleistungen mit

6,1 Prozent bei fast dem Doppelten (U6: 1,4 und 3,3 Prozent).

Das bedeutet zum einen, dass Familien mit Transferleistungsbezug deutlich weniger be-
zahlen mussten als Familien ohne, aber nicht grundsitzlich vollstindig von allen Ko-
sten befreit waren. Zum anderen bedeutet es, dass Familien, die ihr Einkommen aus
Erwerbstitigkeit erwirtschafteten, aber denen nicht mehr Geld zur Verfiigung stand als
Transferleistungen beziehenden Familien, deutlich mehr fiir die Kindertagesbetreuung
zahlen mussten. Das entspricht einer faktischen Ungleichbehandlung. Aus Griinden der
Gerechtigkeit und gleicher Teilhabechancen ist zu tiberlegen, wie diese Ungleichbehand-
lung beseitigt werden kénnte. Es besteht die Gefahr, dass die Kostenhohe fiir gering
verdienende Eltern, die vor der Entscheidung stehen, ihr Kind betreuen zu lassen, ein
Hinderungsgrund fiir die Nutzung darstellen kénnte (vgl. hierzu Hoang/ Preul3/Zies-
mann 2022 und Jihnert/Hegemann 2021).

Bei der zweituntersten Einkommensgruppe, die nur einen sehr kleinen Anteil an Trans-
ferleistungen Beziechenden enthilt, verhilt es sich genauso wie in der untersten Einkom-
mensgruppe: 2,1 Prozent zahlten Familien, wenn sie Transferleistungen bezogen, hinge-
gen 6,4 Prozent, wenn sie ihr Einkommen vollstindig selbst erwirtschaften und keine
Transferleistungen bezogen (U6: 1,4 und 2,8 Prozent). Die tbrigen Einkommensgrup-
pen weisen so geringe Anteile an Transferleistungen beziehenden Familien auf, dass kein

Vergleich vorgenommen wird.

SchlieBlich besteht zwischen der Anzahl an Kindern im Haushalt und dem Anteil vom
Einkommen, den Familien fiir die Kindertagesbetreuung bezahlten, ein negativer Zu-
sammenhang (U3: r = -0,24, U6: r =-0,21). Das bedeutet, je mehr Kinder im Haus-
halt der Eltern lebten, desto geringer war der Einkommensanteil, den sie fir das (eine)
Zielkind zahlten. Ein solcher (negativer) Zusammenhang besteht auch dann, wenn man
die monatlichen Gesamtkosten als Absolutbetrag fiir das Zielkind heranzieht. Das ent-
spricht den Bestimmungen, wie sie im § 90 SGB VIII dargelegt sind. Demnach hat eine
Staffelung nach der Anzahl der Kinder im Haushalt stattgefunden.’

9 Der Zusammenhang wire sogar noch stirker, wenn Familien aus Bundeslindern, in denen Kinder bei-
tragsfrei betreut werden, bei der Berechnung nicht beriicksichtigt worden wiren. Denn in diesen Lin-
dern kann nicht nach der Anzahl der Kinder gestaffelt werden.
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2.2 Ergebnisse der multivariaten Analysen

Im Folgenden werden Kind- und Familienmerkmale mithilfe von Regressionsschitzun-
gen (Details siehe Infobox) im Hinblick auf ihre Erklirungskraft fiir die Kostenvariati-
on gepriift.lo Die zu erklirende Untersuchungsvariable ist der Anteil des Einkommens,
der 2020 monatlich fiir die Betreuung des (Ziel-)Kindes ausgegeben wurde. Die folgen-
den Indikatoren gehen als unabhingige Merkmale in das Modell ein'!: Einbezogene

Familien- bzw. Elternmerkmale:

— das klassifizierte Aquivalenzeinkommen (Einkommensklassen) in Interaktion mit dem
Transferbezug (bei den beiden untersten Einkommensklassen'?), da es sich um zwei

Einkommensindikatoren handelt, die eng miteinander zusammenhingen,
— der hochste Schulabschluss im Haushalt,

— ein evtl. vorliegender Zuwanderungshintergrund (ein solcher liegt vor, wenn minde-

stens ein Elternteil und/oder das Kind im Ausland geboren wurden),

— dem Erwerbsumfang der Mutter mit den Differenzierungen ,,Vollzeit erwerbstitig (35
und mehr Stunden pro Woche)“, ,lange Teilzeit (mindestens 25 Stunden pro Woche)*,
,kurze Teilzeit (15 bis unter 25 Stunden)®, ,,geringfiigige Beschiftigung (weniger als

15 Stunden pro Woche)“ und ,,nicht erwerbstitig®,

— der Erwerbsumfang des Vaters (auf Vollzeit, Teilzeit und nicht erwerbstitig beschrinkt,
da die Viter in KiBS zumeist in Vollzeit ihrem Beruf nachgehen; zudem eine Katego-

rie fiir eine fehlende Angabe'?),
— die Anzahl der Kinder im Haushalt sowie

— der Partnerschaftsstatus (verheiratet zusammenlebend, unverheiratet zusammenlebend

sowie ohne Partner im Haushalt lebend), berticksichtigt.
Einbezogene Kind- und Betreuungsmerkmale:
— der vertraglich vereinbarte Betreuungsumfang,

— die Betreuungsform (Kita und/oder Tagespflege) sowie

10 Vgl. hierzu ebenfalls die Analysen des ERiK-Evaluatorenteams: Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 2021.

11 Nicht berticksichtigt werden kann die Trigerschaft der Kita bzw. der Tagesmutter, auch wenn anzuneh-
men ist, dass die Kosten flr private Kitas hoher sind als fiir Kitas in kommunaler/stidtischer oder freier
Tragerschaft. Dieser Indikator wird bei KiBS nicht erhoben.

12 In den drei tibrigen Einkommensklassen ist der Anteil der Familien, die Transferleistung bezichen, sehr
gering,

13 In 5,4 (U3) bzw. 8,2 Prozent der Fille (U6) wurden zum Erwerbsumfang des Vaters keine Angabe ge-
macht.
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— das Alter der Kinder (kategorial in Jahren) innerhalb der nach Altersgruppen (U3/UG)
getrennten Schitzungen, da in einigen Bundeslindern einzelne Altersjahrginge von

den Betreuungskosten befreit sind (z.B. Kinder im letzten Kindergartenjahr).

Methodisches Vorgehen: Multivariate Regressionsanalysen

Um zu untersuchen, ob Familien mit unterschiedlichen Merkmalsausprigungen
ungleich hohe Anteile ihres Einkommens fiir die Kindertagesbetreuung ausgeben,
werden multiple lineare Regressionen durchgefithrt. Mit ihrer Hilfe kann der Zu-
sammenhang zwischen einer metrischen abhingigen Variable (hier: der Einkom-
mensanteil der fiir die Kindertagesbetreuung ausgegeben wird) und mehreren un-
abhingige Variablen (Kind- und Familienmerkmalen) berechnet werden.

In den Abbildungen dargestellt sind die linearen nicht-standardisierten Regressi-
onskoeffizienten. Fir jede Ausprigung eines (kategorialen) Merkmals gibt ein Re-
gressionskoeffizient an, um wie viele Einheiten die abhingige Variable im Vergleich
zu der als Referenzkategorie gewihlten Ausprigung steigt oder fillt. Dabei werden
alle anderen in die Analyse eingeschlossenen Merkmale konstant gehalten (d.h. auf
den Wert der Referenzkategorie gesetzt). Besitzt der Regressionskoeffizient ein ne-
gatives Vorzeichen, besteht zwischen dem Merkmal bzw. der Merkmalsausprigung
und der abhingigen Variable ein negativer Zusammenhang, Der Wert der abhin-
gigen Variable fillt. Weist der Koeffizient ein positives Vorzeichen auf, steigt der
Wert der abhingigen Variable, was einem positiven Zusammenhang zwischen der
abhingigen Variable und dem Merkmal bzw. der Merkmalsausprigung relativ zur
Referenzkategorie entspricht.

In den Abbildungen sind zusitzlich zu den linearen Regressionskoeffizienten die je-
weiligen 95 Prozent Konfidenzintervalle abgetragen, innerhalb derer Grenzen sich
die Koeffizienten mit hoher Wahrscheinlichkeit bewegen. Ein (linearer) Zusam-
menhang zwischen einem Merkmal bzw. einer Merkmalsauspragung und der ab-
hingigen Variable gilt dann als nicht zufillig von Null verschieden, wenn das Konfi-
denzintervall den Wert 0 nicht einschlie3t. Solche tiberzufilligen, d.h. signifikanten
Zusammenhinge sind mit * gekennzeichnet. Schliel3t das Konfidenzintervall den
Wert Null mit ein, ldsst sich zumindest kein signifikanter linearer Zusammenhang

nachweisen.

Abbildung 2.1 beinhaltet die Ergebnisse der Regressionsschitzung fiir unter dreijihri-
ge Kinder. Die einbezogenen Indikatoren erkldren 14 Prozent der Variabilitit des Ein-
kommensanteils, der fir die Kindertagesbetreuung ausgegeben wurde. Die Ergebnis-
se zeigen, dass die zuvor berichteten bivariaten Zusammenhinge auch unter Kontrol-
le weiterer Merkmale Bestand haben. Familien, die zu den beiden unteren — und hier

insbesondere zur untersten — Einkommensklassen gehérten und keine Transferleistun-
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gen bezogen (+3,1 bzw. +0,6 Prozentpunkte) mussten einen signifikant héheren Anteil
ihres Einkommens fiir die Kindertagesbetreuung ausgeben als Familien, die zur mitt-
leren Einkommensklasse gehoérten (Referenzkategorie: Medianeinkommen plus minus
10 Prozent). Alle anderen Familien zahlten hingegen einen signifikant geringeren Ein-
kommensanteil fiir die Kindertagesbetreuung (-2,1 bis -0,7 Prozentpunkte weniger). Die
Interaktion aus Einkommensklasse und Transferbezug verursacht somit eine starke Va-

rianz des gezahlten Einkommensanteils.

Unter Kostanthaltung der zu Beginn dieses Abschnitts aufgezihlten Indikatoren zeigt
sich hinsichtlich des vertraglich vereinbarten Betreuungsumfangs, dass nur Familien, die
tir ihr Kind einen Halbtagsplatz gebucht hatten, einen signifikant geringeren Anteil ih-
res Haushaltseinkommens zahlten als Familien mit einem Ganztagsplatz bis maximal 45
Stunden (-1,8 Prozentpunkte). Anzunehmen ist, dass Eltern, die einen gréf3eren Betreu-
ungsumfang wihlten, einen héheren Erwerbsumfang aufwiesen, so dass héhere Beitrige
fiir die Kindertagesbetreuung aus einem héheres Einkommen bestritten wurden und die
zu zahlenden Einkommensanteile sich in der Konsequenz (bis auf die eine Ausnahme)

nicht voneinander unterschieden.

Besuchte das Kind die Tagespflege und nicht eine Kindertageseinrichtung, so zahlten
Eltern einen etwas hoheren Anteil ihres Einkommens dafiir (+0,4 Prozentpunkte). Be-
suchte das Kinder beide Betreuungsformen, gaben Eltern einen noch héheren Einkom-
mensanteil aus. Da der Betreuungsformenmix jedoch nur bei wenigen Familien zum
Einsatz kam, fiihrt diese Ausprigung — im Gegensatz zur Tagespflege — zu keinem si-

gnifikanten Ergebnis (vgl. Abbildung 2.1).

Im Vergleich zu Ein-Kind-Familien zahlten Familien mit zwei, drei oder mehr als drei
Kindern einen signifikant geringeren Anteil ihres Einkommens fiir die Kindertages-
betreuung des einen (Ziel-)Kindes (-1,6 bzw. -2,7 bzw. -4,1 Prozentpunkte). Durch Ge-
schwisterermiBigungen und ein hdheres Haushaltseinkommen, z.B. aufgrund des Meht-
fachbezugs von Kindergeld, ist der Anteil der Ausgaben, gemessen am Einkommen fiir
das eine Kind geringer. Dieser Unterschied glich sich mehr als aus, wenn mehrere Kinder
einer Familie in Betreuung waren (vgl. Tabelle 1.5). Alleinerzichende investierten einen
héheren Anteil ihres Einkommens in die Kindertagesbetreuung als verheiratete Eltern

(+0,5 Prozentpunkte).

Familien, in denen die Mutter Vollzeit erwerbstitig war, zahlten einen Gberzufillig ge-
ringeren Anteil als Familien, in denen die Mutter in langer Teilzeit (Referenzkategorie)
berufstitig war (-0,3 Prozentpunkte), wihrend der Anteil signifikant héher war, wenn
die Mutter in kurzer Teilzeit ihrem Beruf nachging (+0,4 Prozentpunkte). Zwischen ge-
ringeren Erwerbsumfingen bestand kein Zusammenhang mit dem Ausgabenanteil im

Vergleich zur Referenzkategorie (vgl. Abbildung 2.1).
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Abbildung 2.1: Multivariate Zusammenhange zwischen dem fiir die Kindertages-
betreuung gezahlten Einkommensanteil und Kind- sowie Familienmerkmalen, U3

Aquivalenzeinkommensklasse (Referenz: >90 - 110% des
Medianeinkommens)

<60% des ME, kein Transferbezug * —e—

<60% des ME, mit Transferbezug —e—

60% - 90% des ME, kein Transferbezug * HOH
60% - 90% des ME, mit Transferbezug * ——

>110% - 150% des Medianeinkommens * A

>150% des Medianeinkommens * L ol

Betreuungumfang (Referenz: Ganztagsplatz mit <45 Stunden pro
Woche)

Halbtagsplatz * 0~

Erweiterer Halbtagsplatz * HOH
GroRer Ganztagsplatz * O
Betreuungsform (Referenz: Kindertageseinrichtung)
Kindertagespflege o
Sowohl in Kita als auch in Kindertagespflege ——

Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 1 Kind)
2 Kinder * L

3 Kinder * [ 2]
4 oder mehr Kinder *  —@—

Familienform (Referenz: verheiratet zusammenlebend)

Unverheiratet zusammenlebend O

Alleinerziehend * —e—i

Héchster Schulabschluss im Haushalt (Referenz: (Fach-
JHochschulreife)

Maximal Hauptschulabschluss —e—
Realschulabschluss * o

Erwerbsumfang der Frau (Referenz: Lange Teilzeit)

Nicht erwerbstétig (5 2]
Geringfiigig erwerbstatig * —o—
Kurze Teilzeit O
Vollzeit o1

Erwerbsumfang des Mannes (Referenz: Vollzeit)

Nicht erwerbstétig ——
Teilzeit 0
Unbekannter Erwerbsumfang —o—

Alter des Kindes (Referenz: zwei Jahre alt)

<1Jahralt ——
1Jahralt* L
Migrationshintergrund (Referenz: kein Migrationshintergrund) l.r

50 40 -30 -20 -1,0 00 10 20 30 40

Prozentualer Unterschied relativ zur Referenzkategorie

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen (n=6.237).

Eltern eines einjihrigen Kindes leisteten einen héheren Beitrag als Eltern eines zweijih-

rigen Kindes (+0,3 Prozentpunkte). Méglicherweise werden einige Zweijihrige bereits
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in Kindergirten betreut, wo geringere (Betreuungs-)Kosten anfallen. Fiir ein unter ein-
jahriges Kind fallen noch etwas hdhere Kosten im Verhiltnis zum Familieneinkommen
an. Allerdings wurden nur wenige unter einjihrige Kinder betreut, so dass die Differenz
sich nur zufillig von Null unterscheidet. Schlief3lich verursachen der Zuwanderungshin-

tergrund der Familien sowie der Erwerbsumfang des Vaters keine Anteilsvariation.

Die Abbildung 2.2 enthilt die Ergebnisse der Regressionsschitzung fiir Kinder von drei
Jahren bis zum Schuleintritt. Die abhingige Variable bleibt dieselbe. Hier erkliren die
einbezogenen Indikatoren 18 Prozent der Varianz des Einkommensanteils, der fir die
Kindertagesbetreuung ausgegeben wird. Bei den ilteren Kindern weichen die multivaria-
ten Ergebnisse kaum von den zuvor berichteten bivariaten Zusammenhingen ab. Famili-
en der beiden unteren Einkommensgruppen zahlten signifikant mehr fiir die Betreuung
als die Vergleichs- bzw. Referenzgruppe ,,Medianeinkommen plus minus 10 Prozent®,
wenn sie ihr Einkommen eigenstindig, d.h. ohne den Bezug von staatlichen Transferlei-
stungen erwirtschafteten (+2,9 bzw. +0,6 Prozentpunkte). Alle anderen Familien gaben
einen signifikant geringeren Anteil ihres Einkommens fir die Kindertagesbetreuung aus

als die Referenzgruppe (-0,4 bis -1,4 Prozentpunkte).

Im U6-Bereich hingen der vertraglich vereinbarte Betreuungsumfang und der investier-
te Einkommensanteil auch dann noch signifikant zusammen, wenn eine Reihe weite-
rer Merkmale konstant gehalten wird. Wihrend Familien mit einem Halbtagsplatz bzw.
erweiterten Halbtagsplatz einen geringeren Anteil fiir die Betreuung des einen Kindes
zahlten (-2,1 bzw. -0,5 Prozentpunkte), fiel fiir einen groBen Ganztagsplatz ein hohe-
rer Anteil an (+0,3 Prozentpunkte) als fir einen Ganztagsplatz mit maximal 45 Stunden
Umfang pro Woche. Fiir die Kindertagespflege und den Betreuungsmix aus Kita und Ta-
gespflege fielen jeweils signifikant héhere Beitrige an (+1,3 bzw. +1,8 Prozentpunkte).
Gleichzeitig kamen beide Betreuungsformen im Vergleich zur reinen Kitabetreuung sehr

selten vor (vgl. weiterhin Abbildung 2.2).

Im Vergleich mit Ein-Kind-Familien zahlten Familien mit zwei, drei bzw. mindestens
vier Kindern einen signifikant geringeren Anteil ihres Einkommens fiir die Kindertages-
betreuung des Zielkindes (-1,0 bzw. -1,8 bzw. -2,5 Prozentpunkte). Unverheiratet und
verheiratet zusammenlebende Paare zahlten keine unterschiedlich hohen Einkommens-
anteile, wihrend Alleinerziehende deutlich mehr fiir die Kindertagesbetreuung ausgaben

(+1,6 Prozentpunkte).

Familien, in denen die Mutter entweder in Vollzeit, langer Teilzeit oder nicht erwerbs-
titig war, unterschieden sich im Hinblick auf den gezahlten Einkommensanteil nicht
voneinander. Einen geringeren Anteil als Familien, in denen die Mutter in langer Teilzeit
beruflich arbeitete, gaben allerdings Familien aus, in denen die Mutter in kurzer Teil-
zeit (-0,3 Prozentpunkte) oder geringfiigig erwerbstitig war (-0,6 Prozentpunkte). Der

Erwerbsumfang des Vaters hingt kaum mit dem zu zahlenden Anteil fiir die Kinderta-
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Abbildung 2.2: Multivariate Zusammenhange zwischen dem fiir die Kindertages-
betreuung gezahlten Einkommensanteil und Kind- sowie Familienmerkmalen, U6

Aquivalenzeinkommensklasse (Referenz: >90 - 110% des...
<60% des ME, kein Transferbezug * —0—
<60% des ME, mit Transferbezug —o—
60% - 90% des ME, kein Transferbezug * HOH
60% - 90% des ME, mit Transferbezug * ——

>110% - 150% des Medianeinkommens * A

>150% des Medianeinkommens * [ ]

Betreuungumfang (Referenz: Ganztagsplatz mit <45 Stunden...
Halbtagsplatz * o

Erweiterer Halbtagsplatz * (]
GroRer Ganztagsplatz HO4
Betreuungsform (Referenz: Kindertageseinrichtung)

Kindertagespflege * ——
Sowohl in Kita als auch in Kindertagespflege * ——

Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 1 Kind)

2 Kinder * 1

3 Kinder * o

4 oder mehr Kinder * —0—
Familienform (Referenz: verheiratet zusammenlebend)
Unverheiratet zusammenlebend HH
Alleinerziehend * —0—
Hochster Schulabschluss im Haushalt (Referenz: (Fach-...
Maximal Hauptschulabschluss * —0—
Realschulabschluss HOH
Erwerbsumfang der Frau (Referenz: Lange Teilzeit)
Nicht erwerbstétig e
Geringfiigig erwerbstatig * —0—

HOH

Kurze Teilzeit *

Vollzeit
Erwerbsumfang des Mannes (Referenz: Vollzeit)
Nicht erwerbstétig
Teilzeit
Unbekannter Erwerbsumfang
Alter des Kindes (Referenz: 3 Jahre alt)
4 Jahre alt * 1
5 Jahre alt * HH
6 Jahre alt * oA
7 Jahre alt
Migrationshintergrund (Referenz: kein Migrationshintergrund)
-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0

Prozentualer Unterschied relativ zur Referenzkategorie

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen (n=8.482).

gesbetreuung des Zielkindes zusammen. Nur Familien, in denen der Vater einen unbe-

kannten Erwerbsumfang aufweist, zahlten signifikant weniger (-0,5 Prozentpunkte).
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SchlieBlich sinkt der gezahlte Anteil mit zunehmendem Alter, was mit den Befreiun-
gen einzelner Jahrginge zusammenhingt. In einigen Bundeslindern werden Kinder im
letzten Kitajahr betreuungskostenfrei betreut, wovon Fiinf-, vor allem aber Sechsjihri-
ge betroffen sind, wihrend in ein paar wenigen Bundeslindern auflerdem das vorletzte
Kitajahr betreuungskostenfrei besucht werden kann. Hiervon profitierten Vier- vor al-
lem aber Finfjihrige. Signifikant im Vergleich mit der Referenz der Dreijihrigen sind die
Differenzen bei Finf- und Sechsjihrigen (Funfjihrige: -0,4 Prozentpunkte, Sechsjihrige:
-0,6 Prozentpunkte; vgl. Abbildung 2.2).
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3 Relevanz des Bundeslandes fur die
Kostenhohe

Mit 14 (U3) bzw. 18 Prozent (U6) erkliren die Kind- und Familienmerkmale einen rele-
vanten Anteil der Variabilitit des Einkommensanteils, der fur die Kindertagesbetreuung
bezahlt wird. Hitte zwischen der abhingigen und den unabhingigen Variablen kein Zu-
sammenhang bestanden, hitte dies bedeutet, dass alle Familien den gleichen Anteil ihres
Einkommens fiir die Betreuung zahlen und zwar unabhingig von den konkreten Merk-
malsausprigungen einer Familie. Bislang wurde noch kein regionales Merkmal — und
gemeint ist hier insbesondere das Bundesland, in dem die Familien zum Zeitpunkt der
Befragung lebten — berticksichtigt, um zu priifen, ob es Varianz bei dem zu zahlenden

Anteil erzeugt.

Davon ist aufgrund der sehr unterschiedlichen Linderregelungen auszugehen. Die Bun-
deslinder sind fiir die Ausgestaltung der Elternbeitrige im Rahmen der Bundesgesetze
verantwortlich. Die Mehrheit von ihnen hatte sich dazu entschlossen, Gelder aus dem
KiQuTG fir die Entlastung der Familien von Elternbeitrigen einzusetzen, wihrend die
tbrigen Bundeslinder die ithnen zugewiesenen Gelder ausschlieBlich fiir andere Maf3nah-
men ausgaben. Dabei beziehen sich die forderfihigen Mal3inahmen nach dem KiQuTG
ausschlieBlich auf die Elternbeitrige, d.h. auf die Betreuungskosten, nicht auf die Kosten
fiir Verpflegung und Sonstiges. Daneben gibt es bundeslandspezifische Regelungen, die
unabhingig vom KiQuTG beschlossen und schon vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
umgesetzt waren (vgl. hierzu Hubert/Jdhnert u.a. 2021). Dartiber hinaus dnderten sich
die landesrechtlichen Regelungen aufgrund des Einsatzes der Mittel aus dem KiQuTG
zwischen den Erhebungswellen 2019 und 2020 nochmals. Diese Anderungen, die in ei-
nigen Bundeslindern eine (weitere) finanzielle Entlastung der Eltern zur Folge hatten,
sind grob in dieses Kapitel 3 implementiert (vgl. fur mehr Details vgl. Hoang/Preull/
Ziesmann 2022). Die Regressionsschitzungen werden daher unter Einbezug des Wohn-

bundeslandes inklusive der Kind- und Familienmerkmale wiederholt.!#

Der Indikator Bundesland besitzt eine groflere Relevanz als alle berticksichtigten Kind-
und Familienmerkmale zusammen, was darauf verweist, dass sich die Bundeslinder in
vielféltigster Weise — also z.B. hinsichtlich ihrer Wirtschaftsstirke, Bevolkerungsstruktur
und Betreuungstraditionen — voneinander unterscheiden. Das bedeutet, dass mitnichten
nur die landesrechtlichen Regelungen, ob neu eingefithrt oder schon linger bestehend,

fir die Bundeslinderunterschiede im Hinblick auf den gezahlten Einkommensanteil

14 Voranalysen zeigten, dass weitere regionale Indikatoren eine Aussagekraft fur den gezahlten Einkom-
mensanteil besitzen, aber teilweise wirkungslos werden, sobald die Variable Bundesland mit in die Mo-
delle aufgenommen wird. Das hingt damit zusammen, dass diese regionalen Indikatoren systematisch
mit den Bundesldndern variieren.
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wichtig sind, sondern eine Reihe weiterer Merkmale, die jeweils mit diesem Anteil zusam-
menhingen, aber gleichzeitig auch mit dem Bundesland.'® Das Bundesland ist somit eher
ein globaler oder approximierender Indikator (Proxy) zur Erfassung von regionalen Un-
terschieden bei den Kosten. Er gibt nur sehr begrenzt eine inhaltliche Auskunft dariiber,
welche Mechanismen die Kosten tatsichlich beeinflussen, von den unterschiedlichen
Landesregelungen einmal abgesehen (vgl. hierzu die Vertiefungsanalysen von Kapitel 11
im ERiK-Forschungsbericht I11, Jihnert/Preul3 (in Vorbereitung)).

Die Erklirungskraft der Modellschitzungen steigt von 14 auf 39 Prozent erklirter Va-
rianzanteil bei unter Dreijahrigen und von 18 auf 42 Prozent bei Kindern ab drei Jah-
ren durch die zusitzliche Berticksichtigung der Bundeslinder in den Modellen (besti-
tigend hierzu vgl. Jahnert/Preul3 (in Vorbereitung)). Mit Baden-Wiirttemberg, Sachsen
und Schleswig-Holstein gibt es drei Linder, die fiir keinen Altersjahrgang eine Beitrags-
befreiung einrichteten oder eine sonstige Regelung auf der Landesebene einfiihrten. Da-
her werden daher drei Modelle geschitzt, in denen jedes dieser drei Linder einmal die

Referenzkategorie darstellt.

Im Hinblick auf den gezahlten Einkommensanteil unterschieden sich Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, das Saarland und Schleswig-
Holstein — bei Konstanthaltung der in Abschnitt 2.2 besprochenen Kind- und Famili-
enmerkmale — nicht voneinander (vgl. Abbildung 3.1). Zum Zeitpunkt der Befragung
hatte bis auf das Saarland und Bayern kein Land Maf3nahmen im U3-Bereich umgesetzt,
was auf ein zuvor bestehendes hoheres Kostenniveau in diesen beiden Lindern hin-
deuten kénnte. In Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen zahlten Familien einen signifikant ge-
ringeren Anteil ihres Einkommens fiir die Kindertagesbetreuung des Zielkindes als in

den Referenzlindern Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein.

Auch in Sachsen, dem dritten Referenzland, hatten Familien geringere Einkommensan-
teile fiir die Betreuung zu entrichten als in den beiden tibrigen. Das scheint demnach auf
ein grundsitzlich geringeres Kostenniveau in Sachsen hinzudeuten, denn dieses Bundes-

land hatte wie erwihnt ebenfalls keine Ma3nahmen im U3-Bereich auf Landesebene vet-

15 Dazu gehéren die positiv mit dem zu zahlenden Einkommensanteil korrelierenden Indikatoren Anteil
der Katholikinnen und Katholiken an der Bevolkerung eines Kreises im Jahr der Volkszihlung 2011, An-
teil der Protestantinnen und Protestanten an der Bevélkerung eines Kreises im Jahr der Volkszihlung
2011, Anteil sozialversicherungspflichtig Beschiftigter am Arbeitsort mit einem anerkannten Berufsab-
schluss und ohne einen akademischen Abschluss an allen sozialversicherungspflichtig Beschiftigten im
Jahr 2020 in Prozent, dem Kaufkraftindex (Kaufkraftniveau einer Region pro Einwohner oder Haushalt
im Vergleich zum nationalen Durchschnitt, welcher den Normwert 100 hat), verfigbares Einkommen
privater Haushalte je Einwohner/-in im Jahr 2018 in 1.000 und die negativ mit diesem Anteil korrelie-
renden Indikatoren U3-Betreuungsquote, Arbeitslosenquote (bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen
im Jahr 2020), Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten am Arbeitsort mit einem akademi-
schen Abschluss an allen sozialversicherungspflichtig Beschiftigten im Jahr 2020, U6-Betreuungsquote
und Anteil der 18-65-Jdhrigen an der Bevolkerung, All diese Zusammenhinge fallen bei der Aufnah-
me des Indikators Bundesland fast ginzlich weg. Dies deutet auf Unterschiede nicht nur in der Steue-
rung, sondern auch der Bevolkerungsstruktur, Wirtschaftsstirke und Betreuungstraditionen zwischen
den Bundeslindern hin.
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wirklicht. Von Sachsen selbst unterscheidet sich einzig Thiiringen nicht. Wihrenddessen
gaben Eltern in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt und Rheinland-Pfalz geringere Anteile ihres Einkommens fir die Kindertages-
betreuung aus als in Sachsen. Besonders begiinstigt in finanzieller Hinsicht waren Fami-
lien in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern, was angesichts der dortigen beitragsfreien

Betreuungsméglichkeiten fiir alle Altersjahrginge nachvollziehbar ist.

Die Ergebnisse fiir Kinder ab drei Jahren weichen etwas von jenen fiir die jiingeren U3-
Kinder ab. In Schleswig-Holsten bezahlten Eltern — unter Konstanthaltung von Kind-
und Familienmerkmalen — am meisten (vgl. Abbildung 3.2). In allen anderen Lindern
fielen fir Eltern signifikant geringere Kosten im Verhiltnis zum Einkommen an. Signi-
fikant mehr als in Baden-Wirttemberg zahlten Eltern im Saarland. Dort konnten sich
die Ma3nahmen noch nicht voll entfalten, da der Zeitraum, in dem diese eingefiihrt wer-
den, sich iiber mehrere Jahre erstreckt. Den Einkommensanteil, den Eltern in Thiiringen,
Sachsen und Nordrhein-Westfalen in die Kindertagesbetreuung investierten, unterschied
sich nicht von dem in Baden-Wiirttemberg, In allen iibrigen Lindern zahlten Eltern signi-
fikant weniger als in Baden-Wiirttemberg: Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Bayern, Brandenburg, Hamburg und Sachsen-
Anbhalt. Dabei handelt es sich ausschliefSlich um Linder, die in irgendeiner Form Beitrags-
entlastungen eingefithrt hatten. Am stirksten von den Referenzlindern Baden-Wirttem-
berg, Schleswig-Holstein, aber auch Sachsen unterschieden sich konsequenterweise jene
Linder, in denen Kinder die Kindertagesbetreuung komplett betreuungskostenfrei be-
suchen konnten (Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen, Rheinland-Pfalz und Nie-
dersachsen!®). Einen signifikant hoheren Einkommensanteil fiir die Kindertagesbetreu-
ung als in Sachsen bezahlten die Eltern nur in Schleswig-Holstein, im Saarland und in

Thiiringen.

Weitere Ma3nahmen auf der Basis des KiQuTG wurden nach der hier ausgewerteten
KiBS-Befragung 2020 noch im Saarland und in Schleswig-Holstein umgesetzt, zwei Lin-
der mit einem vergleichsweise hohen Kostenniveau, so dass zu erwarten ist, dass sich die
Kosten-Variabilitit zwischen den Bundeslindern noch etwas reduziert. Wihrend in die-
sen beiden Lindern entlastende Mal3nahmen fir beide Altersgruppen eingeleitet wurden,
hat Nordrhein-Westfalen Kinder im vorletzten Kitajahr vor dem Schuleintritt von den

Betreuungskosten freigestellt.

16 In Niedersachsen gilt die leichte Einschrinkung, dass Kinder die Betreuung bis zu 8 Stunden tiglich
kostenfrei nutzen kénnen. Ein Beitrag fillt somit fiir eine héhere Besuchsdauer an.
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Abbildung 3.1: Zusammenhang zwischen dem fiir die Kindertagesbetreuung ge-
zahlten Einkommensanteil und dem Wohnbundesland bei unter dreijéahrigen Kin-

dern
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen (n=6.237), kontrollierte Kind- und Familienmerkmale sind das
klassifizierte Aquivalenzeinkommen, der héchste Schulabschluss im Haushalt, ein evtl. vorliegender Zuwanderungshintergrund, die Erwerbs-
umfénge der Mutter und des Vaters, die Anzahl der Kinder im Haushalt, der Partnerschaftsstatus, der vertraglich vereinbarte Betreuungsum-
fang, die Betreuungsform und das Alter des Kindes. Die Beschreibung dieser Indikatoren befindet sich zu Beginn von Kapitel 2.2.
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Abbildung 3.2: Zusammenhang zwischen dem fiir die Kindertagesbetreuung ge-
zahlten Einkommensanteil und dem Wohnbundesland bei Kindern zwischen drei

Jahren und dem Schuleintritt
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen (n=8.481), kontrollierte Kind- und Familienmerkmale sind das
klassifizierte Aquivalenzeinkommen, der héchste Schulabschluss im Haushalt, ein evtl. vorliegender Zuwanderungshintergrund, die Erwerbs-
umfénge der Mutter und des Vaters, die Anzahl der Kinder im Haushalt, der Partnerschaftsstatus, der vertraglich vereinbarte Betreuungsum-
fang, die Betreuungsform und das Alter des Kindes. Die Beschreibung dieser Indikatoren befindet sich zu Beginn von Kapitel 2.2.
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Anhang: Beschreibung der verwendeten
KiBS-Indikatoren und Methodik

Die offene Abfrage der monatlichen Elternbeitrige fiir die Nutzung von Kindertages-
einrichtungen und Kindertagespflege durch Familien mit Kindern unter drei (U3) bzw.
von drei Jahren bis zum Schuleintritt (U6) erfolgte in der Erhebungswelle 2020 von
KiBS (vgl. fiir Details zur Erhebung Lippert/ Anton/Kuger 2022) wie folgt: ,,Wie viel
bezahlen Sie fiir den Betreuungsplatz Thres Kindes im Monat?*“. Zur Auswahl bei den
Antworten stehen (zusitzlich) die beiden Antwortmdglichkeiten ,,Der Platz ist fiir alle
kostenfrei.”“ sowie ,,Ich bin von den Kosten befreit.“ Diese Kosten werden in der Studie

als Betreunngskosten bezeichnet.

Danach wurde offen erfragt, wie hoch der monatliche Beitrag fiir das Mittagessen ist.
Hier gibt es wieder die zusitzlichen Antwortmdglichkeiten ,,Das Mittagessen ist kosten-
frei.” sowie ,,Ich bin von den Kosten befreit.” Zusitzlich bestand die Moglichkeit anzu-
geben, dass das Kind in der Betreuung kein Mittagessen bekommt. Diese Kostenart wird
Verpflegungskosten genannt. Sie umfassen in einigen Bundeslindern nur das Mittagessen,
in anderen wiederum mehrere Mahlzeiten.!” Es schloss sich die Frage an, ob der Beitrag
fiir das Mittagessen zusitzlich zu den Betreuungskosten erhoben wird. Fillt die Antwort
mit ,,nein® negativ aus, kénnen Betreuungs- und Verpflegungskosten nicht separat von-

einander ausgewiesen werden.

Des Weiteren wurde erfragt, ob ein zusitzlicher Beitrag fiir Sonstiges wie beispielsweise
Bastel-, Spiel- oder Teegeld erthoben wird. Traf dies zu, wurden die Eltern gebeten, die
Hohe des Beitrags fiir die sonstigen Kosten anzugeben (Kosten fiir Sonstiges). Auch hier
konnten Eltern die Antwortmdglichkeit ,,Ich bin von den Kosten befreit. zu wihlen.
Im Vergleich zur vorhergehenden Erhebungswelle kdnnen mit den 2020er Daten somit
differenziertere Angaben gemacht werden (vgl. Hubert/Jahnert u.a. 2021). Gleichzeitig
gefihrdet dies die Vergleichbarkeit, weil die Angabe des fiir 2019 gemachten Betrags
zu zahlende Zusatzkosten méglicherweise nicht enthielt. Die nach Kostenarten differen-
zierten Angaben wurden ausschlieBlich fiir das Zielkind erhoben, unabhingig davon, ob

mehrere Kinder im entsprechenden Haushalt wohnten und betreut wurden.

Neben der detaillierten Abfrage der anfallenden monatlichen Kosten fiir das Zielkind
wurden die Eltern gefragt, ob die Familie fiir weitere Kinder Kinderbetreuungskosten
zahlt; auBerdem wird die Anzahl der betreffenden Kinder erhoben. Das heift, diese Fra-
gen werden an Eltern gerichtet, sofern das Zielkind in Betreuung ist. Dabei ist die Frage

nicht auf vollstindig im Haushalt des Zielkindes lebende Kinder begrenzt, so dass auch

17 Die Eltern werden ab der Befragungswelle 2022 gefragt, ob der genannte Beitrag mehrere Mahlzeiten
pro Tag abdeckt.
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Trennungskinder erfasst werden, wenn der Haushalt fir sie Kosten ibernahm. Zum

Schluss ist ein Gesamtbetrag zu nennen, der Verpflegungs- und sonstige monatliche Ko-

sten umfasst. Folgende Indikatoren lassen sich damit abbilden:

. Monatliche Gesamtkosten Zielkind: Dieser Indikator beinhaltet alle drei Ko-

stenarten (Betreuung, Verpflegung, Sonstiges) als Summe der drei Angaben. Ein-

malig werden die Kostenarten separat voneinander dargestellt.

. Monatliche Gesamtkosten fiir alle in der Familie betreuten Kinder: dieser

Indikator beinhaltet die von den Eltern genannte Gesamtsumme fiir alle Kinder
der Familie, die betreut werden. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um Kita- oder
Schulkinder handelt.

. Einkommensanteil des fiir die Kindertagesbetreuung aufgewendeten Be-

trags: Dieser setzt die berechneten monatlichen Betrige ins Verhiltnis zum Haus-
haltseinkommen. Es ergibt sich als Indikator ein Anteilswert, in einem ersten
Schritt fiir das Zielkind allein und danach fir alle Kinder im Haushalt, wobei die
Betridge nach der Anzahl der Kinder getrennt ausgewiesen werden. Indem Ein-
kommensunterschiede Berticksichtigung finden, wird die begrenzte Aussagekraft

von Absolutbetrigen erweitert.

. Nettodquivalenzeinkommen: ist das pro-Kopf- bzw. bedarfsgewichtete Haus-

haltseinkommen. Es gewihtleistet, dass die Einkommen unterschiedlich grofer
Haushalte miteinander verglichen werden kénnen. Die erste erwachsene Person
geht mit 1 in die Gewichtung ein, (weitere) Personen ab 14 Jahren werden mit 0,5
gewichtet und jiingere Personen mit 0,3.'® Fiir die gesamte KiBS-Stichprobe 2020
liegt der Median der Nettodquivalenzeinkommensverteilung bei 2.000 Euro pro
Monat. Laut EU-SILC betrug das Medianidquivalenzeinkommen in Deutschland

bezogen auf die gesamte Bevélkerung 1874 Euro pro Monat."

. Daneben werden diverse (weitere) Indikatoren — Kind- und Familienmerkmale

sowie der regionale Indikator Bundeslinder — in Bezug auf ihre Differenzierungs-
kraft fir die Hohe der Beitrige fir die Kindertagesbetreuung gepriift, um heraus-
zufinden, welche Merkmale soziale und regionale Ungleichheit hervorrufen. Diese

Indikatoren werden im Text beschrieben.

18 Vgl. https:/ /www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Bevoelkerung- Arbeit-Soziales /Soziales-Lebensb

edingungen/Armutsgefachrdung-Definition.html (zuletzt geprift am 9. Februar 2022).

19 https://www.statistikportal.de/de/sbe/ergebnisse/einkommen-armutsgefachrdung-und-soziale-leb
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Die Tabellen im Text enthalten den Medianbetrag bzw. den Mediananteil (p50)%’, d.h.
den mittleren Wert der Verteilung sowie die Streuung, Diese wird durch das 25 und das
75 Prozent-Perzentil (p25, p75) reprisentiert. Das sind die Werte, innerhalb derer Gren-
zen sich die mittleren 50 Prozent der beobachteten Werte befinden. Anders ausgedriickt:
Ordnet man die Betrige bzw. Anteile der Reihe nach angefangen beim geringsten Wert,
bringt der Wert p25 den Betrag zum Ausdruck, den die ,,unteren” 25 Prozent héch-
stens zahlen. Und andersherum bringt der Wert p75 zum Ausdruck, wie viel die ober-
sten 25 Prozent mindestens zahlen. Weiterhin werden der Mittelwert, somit die Durch-
schnittsausgaben bzw. der durchschnittliche Anteil am Haushaltseinkommen, der Stan-
dardfehler (S.E.) (Erklirungen siche Infobox ,,Methodische Anmerkungen®), die Fall-

zahl (n) sowie die Spannbreite der Werte (Min - Max) in den Tabellen ausgewiesen.

Methodische Anmerkungen

Die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist keine Vollerhebung, sondern basiert
auf der Ziehung einer Stichprobe. Aus diesem Grund weisen die dargestellten Wer-
te eine gewisse Unschirfe (z.B. aufgrund von Stichprobenfehlern) auf. Um dieser
Ungenauigkeit zu begegnen, werden in den Tabellen zusitzlich zu den geschitzten
Stichprobenwerten die Intervalle, das heilit Stichprobenfehler (S.E.), angegeben,
in denen sich die jeweiligen Stichprobenwerte mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
bewegen. In den Abbildungen wird jeweils der Standardfehler (S.E.) nach oben
und unten abgetragen. Der Standardfehler gibt die Streuung eines Wertes (z.B. des
Mittelwertes oder des Anteilswertes) an, wenn wiederholt zufillige Stichproben
aus der Grundgesamtheit gezogen wiirden. Dabei bedeutet ein kleinerer Wert des
Standardfehlers eine prizisere Schitzung des angegebenen Stichprobenwerts.
Dartber hinaus sei darauf hingewiesen, dass die in dieser Studie berichteten Werte
statistische Kennwerte darstellen. Dabei handelt es sich um datenaggregierende In-
formationen (z.B. den Median). Das heil3t, wenige Werte reprisentieren eine ganze
Verteilung. Die Situation fiir einzelne Familien kann sich durchaus anders darstel-
len.

Weitere Informationen zum Erhebungsdesign und der Reprisentativitit der Stich-
probe sind in Studie 7 des DJI-Kinderbetreuungsreport 2021 (Lippert/Anton/
Kuger 2022) zusammengefasst.

Dadurch, dass die relevanten Angaben nur fiir Kinder erhoben wurden, die die Kinder-

tagesbetreuung besuchten, reduzieren sich die KiBS-Stichprobenumfinge 2020 bei den

20 Der Median als lagetypischer Mittelwert ist dem arithmetischen Mittelwert vorzuzichen, wenn dieser
unter Umstinden durch Ausreiler verzerrt sein konnte. Dies ist das gingige Vorgehen bei der Darstel-
lung von Verteilungen von Geldbetrigen. So wird z.B. das mittlere Einkommen der Bundestepublik
Deutschland durch den Median reprisentiert.
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unter Dreijihrigen von insgesamt 7 = 12.161 auf maximal n = 7.322 und bei den

Kindern von drei Jahren bis zum Schuleintritt von n = 10.277 auf maximal n = 9.837.
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