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Professionalisierung fiir den Umgang mit BNE

Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE) stellt die bildungspolitische
Leitperspektive der UNESCO dar, die zu einer gesellschaftlichen Trans-
formation in Richtung Nachhaltigkeit beitragen soll (UNESCO, 2017).
Mittlerweile ist BNE in Hochschullehre, Bildungspolitik und auf Schul-
ebene breit verankert. In der Unterrichtspraxis ist BNE allerdings mit
sehr hohen fachlichen und padagogischen Anforderungen verbunden.
Neben inhaltlichen Komplexitaten, Kontroversitaten und Unsicherhei-
ten bestehen auch enorme Herausforderungen, mit der Normativitat
von BNE und mit ethischen Fragen zukiinftiger Entwicklungen um-
zugehen, die Nachhaltigkeitsthemen mit sich bringen (Sippl & Rau-
scher, 2022; Laub, im Erscheinen). So sind beispielsweise die Rechte
zuklnftiger Generationen, eine gerechte Verteilung von Ressourcen
und Risiken sich verdndernder Okosysteme wichtige Aspekte, die im
Unterricht zu BNE besprochen werden (Mehren, Mehren, Ohl & Re-
senberger, 2015). Problematisch allerdings ist die praskriptive Setzung
von Nachhaltigkeit als Norm, steht diese doch in einem Spannungsver-
haltnis zu Freiheit und Mindigkeit, die dem Bildungsgedanken imma-
nent sind (Vare & Scott, 2007; Gryl & Budke, 2016; Laub, 2021). Wie
aber gehen Lehrkrafte damit um, Kinder einerseits zu nachhaltigem
Verhalten, andererseits zu selbstbestimmten Entscheidungen befahi-
gen zu sollen? Derartige Widerspriiche und Unsicherheiten werden im
padagogischen Diskurs um Paradoxien und Antinomien des Lehrer*in-
nenhandelns breit diskutiert (siehe Binder & Kronig, 2021; Binder &
Oelkers, 2022). Insbesondere fiur die Lehrer*innenbildung spielt dies
eine bedeutende Rolle (Helsper, 2001; Binder & Krénig, 2021). Der vor-
liegende Beitrag versteht sich als Forschungsbericht zum Umgang von
Lehrkraften mit den Antinomien von BNE im Fachunterricht. Im Zen-
trum steht dabei die Frage, ob angehende Lehrer*innen Antinomien,
die mit BNE verbunden sind (vor allem bezlglich der Normativitat und
ethischer Fragen), erkennen und wie sie diese in ihr Verstdandnis von
Bildung integrieren. Im Beitrag werden zunachst knapp Antinomien
von BNE dargestellt, um dann naher auf eine Studie einzugehen, die
beziiglich der Forschungsfrage mit angehenden Lehrkraften im Mas-
terstudium durchgefiihrt wurde.
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Antinomien von BNE im Geografieunterricht

In der padagogischen Theoriebildung werden die Herausforderungen
von Widerspriichen und Antinomien im Lehrerhandeln bereits seit
langer Zeit diskutiert (Hug, 2011), mitunter geht sie zurlick auf Kants
Frage nach der Moglichkeit, Freiheit unter Zwang zu kultivieren (Hels-
per, 2001, S. 84). Als Antinomien sind Widerspriche zu verstehen, bei
denen ,These und Antithese gleich gut gerechtfertigt werden kénnen”
(Vollmer, 1990, S. 49). Antinomien kénnen daher nicht einfach auf-
gelost werden (Helsper, 2001). Insbesondere sich widersprechende
Werte und Normen, wie sie in BNE auftreten (z. B. hedonistische und
Okologische Werte oder Rechte heute lebender und spaterer Gene-
rationen), kdnnen haufig als Antinomien betrachtet werden (Vollmer,
1990, S. 50). Verschiedene Professionalisierungsanséatze, insbesonde-
re von Werner Helsper (2001), mochten Lehrkrafte darauf vorberei-
ten, mit solchen antinomischen Spannungen umzugehen. Eine ein-
heitliche Differenzierung von Antinomien des Lehrer*innenhandelns
besteht nicht (Helsper, 2001; Terhart, 2011). Fiir die vorliegende Be-
trachtung weisen folgende Antinomien besondere Relevanz auf: Sach-
antinomie (Person der*des Lernenden vs. Anspruch der Lern-Sachen,
hier insbesondere Nachhaltigkeit als 6kologischer Systembegriff vs.
Lebenswelt), Praxisantinomie (Begriindung didaktischer Praxis in Zeit-
not und inhaltlicher Unsicherheit), Autonomieantinomie (Autonomie
der Lernenden vs. gegebene Normativitat) und Subsumptionsantino-
mie (Einzigartigkeit der Lernenden (Individuen) vs. Verallgemeinerun-
gen (Struktur)) (Laub, 2021, 2022a).

Der vorliegende Beitrag bezieht sich vorrangig auf den Umgang mit
der Normativitat des Ansatzes und der Férderung ethischen Urteilens
im Unterricht zu BNE. Gerade die Ebene der Wertungen und ethischen
Urteile stellt Lehrer*innen allerdings vor die Frage, ob die Werte der
Nachhaltigkeit selbst zur Diskussion stehen sollen oder nicht. Diese
Herausforderung der Normativitat von BNE wird zunehmend betont
(Lambert, 1999; Pettig, 2021; Laub, 2021). Das gilt insbesondere im
Hinblick auf die Spannung zwischen dem Wert der Nachhaltigkeit und
Werten bzw. ethischen Urteilen von Lernenden. Es gibt Hinweise dafr,
dass Lehrkrafte den Umgang mit ethischen Fragestellungen im Fach-
unterricht als sinnvoll aber herausfordernd empfinden. Dies zeigt sich
beispielsweise im Rahmen des Unterrichts zu Socio-Scientific Issues
(Levinson, Turner, Koulouris, Desli, Douglas, Evans & Kirton, 2001; Lee,
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Abd-El-Khalick & Choi, 2006), aber auch in sozialwissenschaftlichen
Fachern (siehe hierzu beispielsweise Laub, Horn & Felzmann, 2021).

Erkennen angehende Lehrer*innen
die Antinomien von BNE?

Im Rahmen einer qualitativen Studie wurde analysiert, wie ange-
hende Lehrer*innen gedanklich mit den antinomischen Spannungen
zwischen den Begriffen Bildung und Nachhaltigkeit umgehen. Die
Analyseeinheit (Kuckartz, 2018, S. 30) bilden 55 Texte von Lehramts-
studierenden im Masterstudium in den Jahren 2021 und 2022. Die
Auswahl der Personen war insofern zufillig, als Texte samtlicher Se-
minarteilnehmer*innen analysiert wurden. Die Fachkombination wur-
de nicht bericksichtigt, zwei Drittel der Teilnehmer*innen allerdings
studierten auch das Fach Geografie, was eine relativ starke Affinitat
zu Nachhaltigkeitsthemen wahrscheinlich macht (Hemmer, 2016). Um
inhaltliche Einfllisse zu reduzieren, wurde zu Beginn der Seminare eine
nicht bewertete Aufgabe zur offenen Textproduktion gestellt, bei der
die Begriffe Bildung und Nachhaltigkeit in ein Verhaltnis gebracht und
die Bedeutung ihres Verhaltnisses fur den Unterricht erldutert werden
sollen. Der Umfang der Texte entsprach der Vorgabe von 3-5 Seiten.
Um Standardantworten zu verhindern, wurde zudem gefordert, die
Bedeutung von Verantwortung als Bildungsziel von Unterricht zu er-
ldutern.
Die Analyse der Texte erfolgte liber ein Kategoriensystem und orien-
tiert sich an den Vorgaben fir inhaltsanalytische Auswertungen von
Kuckartz (2018). Die Kategorien der Analyse leiten sich aus dem theo-
retischen Rahmen ab (siehe Laub, 2022a), die Kodierungen wurden
(induktiv) aus dem Material entwickelt (Kuckartz, 2018, S. 50):
e Kategorie 1: Bildungsbegriff (kompetenz-/outputorientiert, bil-
dungsorientiert, ...)
e Kategorie 2: Nachhaltigkeitsbegriff (6kologisch, sozial, 6kono-
misch, ESDI, ESDII)
e Kategorie 3: Verantwortungsbegriff (funktionalistisch, sozial, sub-
jektbezogen, ...)
e Kategorie 4: Relationen der Begriffe (keine Relation der Begriffe,
stark vereinfachte Relation, komplexe Relation der Begriffe)
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e Kategorie 5: Umgang mit Widerspriichen (Antinomien) zwischen
den Begriffen (vernachlassigend, elaborierter Umgang, Auflésung
versuchend, ...)

e Kategorie 6: Thematisierte Fachinhalte (Klimawandel, erneuerbare
Energien, Waldsterben, Zukunft der Ozeane, globale Gerechtigkeit,
Artensterben, Konsum, ...)

Die Kategorien 1 bis 3 beziehen sich auf die zentralen Begriffe der Ana-
lyse, Kategorien 4 und 5 auf die Beziehung der Begriffe (bzw. die damit
verbundenen Antinomien) und die 6. Kategorie erfasst konkrete in-
haltliche Bezlige zu Fachinhalten (Kuckartz, 2018, S. 63). Der Kodier-
leitfaden ist hierarchisch aufgebaut (ebd., S. 38). Die Codes wurden
moglichst stark differenziert (ebd., S. 43), die Kodierungen mit ande-
ren Kodierer*innen auf ihre Reliabilitat geprift. Den Kern der Analyse
bildet der argumentative Zusammenhang, der zwischen den Begriffen
Bildung und Nachhaltigkeit aufgebaut wird, und die Frage, wie diese
argumentative Verknipfung antinomische Spannungen und Wider-
spriiche in jeweilige Bildungskonzeptionen einbindet.

Einblicke in die Analyse

Die Analyse der Texte zeigt, dass die Begriffe Bildung und Nachhal-
tigkeit auf unterschiedliche Weise argumentativ verknipft werden.
Grundsatzlich werden vor allem zwei Argumentationslinien erkenn-
bar. Diese dhneln den Typen, die auch Vare und Scott (2007) mit ESD |
(education for sustainability) und ESD Il (education as sustainability)
unterscheiden. Einerseits zeigen sich sehr stark vereinfachende bzw.
funktionalisierende Argumentationen, in welchen Widerspriichlich-
keiten keine Rolle spielen. Grundsatzlich werden die Begriffe Bildung
und Nachhaltigkeit dabei in eine oberflachlich scheinbar funktionie-
rende Verbindung gebracht, bei der etwa Bildung per se zu nachhal-
tigem Handeln von Schiler*innen fiihrt. Dabei ist auch ein sehr ver-
einfachtes Nachhaltigkeitskonzept erkennbar (geringe Nutzung des
Automobils, Konsum von nachhaltiger Fair-Trade-Kleidung, Ableh-
nung von Flugreisen). Andere Widerspriche (z. B. Fachlichkeit und Le-
benswelt) werden nur in Ansatzen erkennbar. Explizit wird in keinem
der Texte von Antinomien gesprochen. Argumentationen, die Norma-
tivitdt von BNE und das Ziel der Selbstbestimmung von Lernenden als
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widerspriichlich erkennen, lassen diese Widerspriichlichkeit haufig
stehen und weisen kein Konzept zum Umgang mit ihr auf.

67 | So kann ein Schiiler {iber die Folgen seines Handelns Bescheid wissen und trotzdem nicht
68 | nachhaltig agieren. Schiilerinnen und Schiiler kénnen also ,gebildet” sein, jedoch kann ihnen
69 | gleichzeitig ihre Verantwortung egal sein.

Abb. 1 Textbeispiel fiir eine widerspriichliche Integration der Begriffe. WS23L-21,
67-69 (eigene Darstellung)

Textbeispiel 1 veranschaulicht ein widerspriichliches bzw. verkirztes
Bildungsverstandnis (unverantwortliches Handeln kann nicht Aus-
druck von Bildung sein) (Laub, 2022b), das die Widersprichlichkeit
nur scheinbar auflost. Letztlich wird dabei Bildung auf Wissen redu-
ziert. Im Gegensatz hierzu zeigen Argumentationen, die Widerspriche
offenlegen, einen Umgang mit antinomischen Spannungen der Begrif-
fe Bildung und Nachhaltigkeit. Eine weitere Klarung des Umgangs fin-
det nicht statt.

104 Denn die zukiinftige Generation sollte auch das Recht haben, nach ihren Bediirfnissen zu leben.
105 Die Lebensgrundlagen miissen nachhaltig geschiitzt werden. Dies stellt eine Schwierigkeit fiir die
106 | Lehrkraft dar. Auf der einen Seite sollen sich die Schiiler der Verantwortung fiir die Welt und v.a.
107 | jhre Auswirkungen auf die Umwelt bewusst sein. Jedoch darf keine Uberzeugung stattfinden.

Abb. 2 Textbeispiel fir die ethische Spannung zwischen Rechten spaterer Genera-
tionen und dem Verbot der ,Uberwiéltigung”. WS23L-42, 104-107 (eigene
Darstellung)

Insbesondere die Antinomie von Nachhaltigkeit und ethischen Urtei-
len von Lernenden, die gefordert werden, stellen fiir Lehrkrafte eine
Herausforderung dar. Auf dieser Ebene zeigen Texte (siehe Abb. 2)
haufig Darstellungen der Spannung zwischen Normierung und Uber-
waltigung. Die Texte I6sen diese Spannungen zumeist nicht auf, ver-
weisen allerdings auf die Schwierigkeiten im praktischen Umgang mit
ihnen. Hiervon unterscheidet sich Textbeispiel 3, welches auf Wider-
spriche hinweist und diese liber einen elaborierten padagogischen
Bildungsbegriff kompensiert.
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53 | verantwortungsbewusst bezeichnet. Menschen werden nicht nur trotz, sondern
54 | gerade wegen ihrer Freiheit zu handeln in die Pflicht genommen fiir jene Handlung

55 | und deren Folgen einzustehen. Somit ist auch das Bewusstsein fiir Verantwortung

Abb. 3 Textbeispiel fir einen komplexen Umgang mit Antinomien. WS20S-33 (eige-
ne Darstellung)

Insgesamt verweisen wenige Texte offen auf die betrachteten Wi-
derspriiche. Das Ziel der Foérderung ethischer Urteilsfahigkeit (als
Eigenschaft von ESD IlI) zeigt sich vorwiegend, wenn Texte auch auf
Widerspriiche eingehen. Eine Auflésung von Widerspriichen auf the-
oretischer Ebene (Abb. 3) ist selten erkennbar. Wo diese formuliert
wird, geht sie einher mit stringent formulierten Vorstellungen sinnvol-
len Fachunterrichts. In diesen Texten werden bildungswissenschaftli-
che Argumentationen sehr konsequent auf unterrichtsrelevante fach-
didaktische Prozesse lbertragen. Ethische Aspekte, die im Rahmen
von BNE in den Texten verhandelt werden, sind Rechte spaterer Ge-
nerationen, Ausbeutung, Miill, Konflikte zwischen Okologie und Oko-
nomie und ethische Fragen von Konsum und Ressourcen-Verbrauch.

Mit Antinomien von BNE umgehen lernen

Ein wichtiger Schritt der weiteren Entwicklung der Lehrer*innenbil-
dung hinsichtlich BNE stellt die Schulung im Umgang mit Widerspri-
chen und Antinomien von BNE im Fachunterricht dar (Laub, 2022a).
Die Professionalisierung von Lehrkraften kann auf die Vermittlung
eines Handlungsrepertoires abzielen, um mit Unsicherheiten, Para-
doxien und Antinomien umzugehen. Damit sind beispielsweise tem-
porare Entparadoxierungen oder das Verschieben von Antinomien in
verschiedene Richtungen gemeint (Binder, Kronig & Tenorth, 2021).
Um einen angemessenen Umgang mit BNE zu erreichen (Vare & Scott,
2007; Laub, 2021), missen Lehrende in der Lage sein, antinomische
Spannungen von Normativitat und ethischen Fragen in Themen der
Nachhaltigkeitsbildung zu reflektieren und Wege finden, sie zu inte-
grieren. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass dies eine sehr hohe
Anforderung darstellt. Zudem zeigt sich die Bedeutung der engen
Verbindung zwischen Padagogik, Fachlichkeit und Fachdidaktik in der
Lehrer*innenbildung, insbesondere flir BNE:
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e Eine enge Verzahnung von bildungswissenschaftlichen und fach-
didaktischen Ansdtzen und Denkweisen ist gerade im Hinblick auf
BNE wichtig, um Herausforderungen von Antinomien gedanklich
und praktisch begegnen zu lernen.

e Die differenzierte Auseinandersetzung mit bildungswissenschaft-
lichen Inhalten scheint in den Texten einen Einfluss auf die Orien-
tiertheit in der Umsetzung von BNE im Fachunterricht hinzuweisen.

e Antinomische Spannungen in BNE sind als Potenziale zu betrach-
ten, um diese in Fachdidaktik und Lehrer*innenbildung zu imple-
mentieren. Wissen um das Bestehen von Antinomien kann Lehren-
de inhaltlich und psychisch entlasten (siehe hierzu Helsper, 2007).
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