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Der DJI-Kinderbetreuungsreport 2020

Mit dem DJI-Kinderbetreuungsreport 2020 legt das DJI zum mittlerweile vierten Mal Er-
gebnisse aus vertieften Analysen der jahrlich neu erfassten eltetlichen Betreuungsbedarfe vor.
Der vorliegende Report enthilt die zentralen Ergebnisse der Erthebung im Rahmen der DJI-
Kinderbetreuungsstudie (KiBS) aus dem Jahr 2019. Urspriinglich als Instrument zur Beschrei-
bung der Betreuungssituation von Familien mit Kindern vor dem Schuleintritt entworfen (u.a.
Bien/Rauschenbach/Riedel 2006) und zwischenzeitlich an die Notwendigkeiten fiir ein Mo-
nitoring des U3-Ausbaus angepasst (damals unter dem Namen Kif6G-Linderstudie), hat sich
KiBS zu einem aktuellen, verldsslichen und flexiblen Instrument zur Beobachtung der Situati-
on der Kindertagesbetreuung in Deutschland sowie der Bedarfe aus Elternsicht entwickelt. Im
Zentrum der Berichterstattung steht dabei der elterliche Bedarf an Betreuung fiir ihre Kinder.
Der elterliche Bedarf beschreibt den Umfang des notwendigen Platzausbaus. Er variiert stark
tber verschiedene Regionen, die Zeit und Elterngruppen hinweg, weshalb ein regelmiliges,

prizises Monitoring notwendig ist, um die Ausbaubemithungen gezielt steuern zu kénnen.

Mithilfe der Studie kénnen regelmifig indikatorengestiitzte Berichte zur Entwicklung der el-
terlichen Bedarfe und der in Anspruch genommenen Betreuungsarrangements vorgelegt wer-
den. Die KiBS-Daten werden dafiir u.a. fir die vom Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend herausgegebene Broschire ,,Kindertagesbetreuung Kompakt® genutzt,
die den Elternbedarf der Inanspruchnahmequote in der amtlichen Statistik gegeniiberstellt.
Neben diesen im Trendvergleich berichteten Kernindikatoren, werden je nach aktueller Situa-
tion oder gesellschaftlichem Diskurs, wechselnde Themenschwerpunkte gesetzt oder inhalt-
liche Erginzungen der Studie vorgenommen. So dient KiBS auch der Beobachtung der von
Eltern im System der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) wahrgenom-
menen Qualititsentwicklung und stellt eine der Grundlagen fiir die Abschitzung der fiir den

Ausbau der Ganztagsbetreuung im Grundschulalter notwendigen Aufwendungen dar.

Das Riickgrat von KiBS ist eine jdhtliche, linderreprisentative Elternbefragung zur Betreu-
ung von Kindern bis zum Ende der Grundschulzeit (also bis zum Ende der vierten Klasse in
den meisten Bundeslindern und dem Ende der sechsten Klasse in Berlin und Brandenburg).
Ziel der Untersuchung ist es, Erkenntnisse tiber die Betreuungssituation und die elterlichen
Bedarfe an Betreuung von Kindern in drei Altersgruppen berichten zu kénnen: Kinder un-
ter drei Jahren (U3-Kinder), Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt (U6-Kinder) und
Grundschulkinder (GS).

Mithilfe der so gewonnenen Daten erarbeitet das KiBS-Team jihrlich eine Reihe von ver-
tieften Analysen, die im Format des ,,DJI-Kinderbetreuungsreports® gebiindelt der (Fach-)-

Offentlichkeit frei zuginglich zur Verfiigung gestellt werden. Auch wenn dabei bewusst viele



Analysen streng replikativ angelegt sind und so den Wandel im System der FBBE darstellen
kénnen, wird das Repertoire des Berichts jahrlich erweitert. Um die Ergebnisse noch schnel-
ler verfiighar und die einzelnen Themenbereiche leichter zuginglich zu machen, wechselt der
DJI-Kinderbetreuungsreport mit den Ausgaben 2020 sein Format und erscheint nicht mehr
in einem (mittlerweile mehr als 100 Seiten umfassenden) Einzeldokument, sondern als Serie
thematisch fokussierter Themenhefte. Die Publikation der Ergebnisse kann so auf gewohn-
tem Wege (kostenlos zuginglich fiir Alle) sowie an bewihrter Stelle (auf der Projekthomepage

www.dji.de/KiBS) fortgesetzt werden.

Die Themenschwerpunkte der bisherigen Ausgaben 2017-2019 des DJI-Kinderbetreuungs-
reports wurden beibehalten und erginzt um die beiden Themen der Kosten fiir Kinderbe-
treuung sowie der rdumlichen Erreichbarkeit von Kindertagesbetreuung. Eine Ubersicht der
geplanten Themenhefte des DJI-Kinderbetreuungsreports 2020 befindet sich auf der Riick-

seite dieser Studie.


www.dji.de/KiBS

Einleitung

Die vorliegende Studie 3 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2020 (Erhebungswelle 2019) be-
schiftigt sich mit dem Thema Randzeiten in der Kindertagesbetreuung und den damit zusam-
menhingenden Bedarfen der Eltern. Das heil3t, mithilfe der Daten der DJI-Kinderbetreuungs-
studie (KiBS) wird die Nachfrageseite zu diesem Thema ausfiihtlich beleuchtet, wihrend das
Angebot in Bezug auf die Passung beider Seiten in die Betrachtung einbezogen wird. Dabei
geht es um die Beantwortung mehrerer Fragen: Wie viele Eltern haben Bedarf an Randzei-
tenbetreuung? Welche regionale Varianz weisen diese Bedarfe auf? Zu welchen Zeiten wollen
Eltern ihre Kinder betreuen lassen? Mit welchen Merkmalen hingt Randzeitenbedarf zusam-

men?

,»Randzeiten® sind nicht theoretisch definiert, sondern lediglich eine Heuristik, um Zeiten jen-
seits der ,,typischen Betreuungszeiten® in der Kindertagesbetreuung abzugrenzen. Dabei sind
Betreuungszeiten und Offnungszeiten von Kindertageseinrichtungen bzw. Horten, Ganztags-
schulen und Ubermittagsbetreuungen nicht gleichzusetzen, denn ein geéffnetes Betreuungs-
angebotist nicht immer gleichbedeutend mit der Méglichkeit, Betreuung in Anspruch nehmen

zu konnen.

Randzeitenbetreuung stellt einen wichtigen Aspekt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
dar und ist ein Thema bei vielen Eltern mit jungen Kindern, denen eine zuverldssige und
regelmiBige private Betreuungslosung fehlt. Zugleich sind sie au3erhalb der tiblichen Betreu-
ungszeiten erwerbstitig oder haben einen langen Anfahrtsweg zur Arbeit. 2017 arbeitete bei
mehr als der Hilfte der doppelerwerbstitigen Elternpaare mindestens ein Elternteil in Wech-
selschichten, aulerhalb der reguliren Betreuungszeiten von 8-17 Uhr oder mindestens einmal
pro Monat am Wochenende. Je nach Altersgruppe betrug fiir 31 bis 35 Prozent der Eltern die
einfache Wegstrecke zur Arbeit mehr als 45 Minuten (vgl. Alt et al. 2019, S. 50-56). Betreu-
ung auflerhalb der iiblichen Zeiten gewinnt noch zusitzlich stark an Bedeutung, wenn beide
Eltern zugleich — nicht nur ein Elternteil — T4atigkeiten nachgehen, die atypische Arbeitszeiten

aufweisen oder mit einem langen Arbeitsweg verbunden sind.

Eltern haben Bedarf an Randzeitenbetreuung bzw. erweiterten Betreuungszeiten — diese Aus-
driicke werden in dieser Studie synonym verwendet —, wenn sie ihr Kind bereits vor 7:15 Uhr
und/oder bis nach 17 Uhr an mindestens einem Wochentag zwischen Montag und Freitag
betreuen lassen mochten. Fir Grundschulkinder liegen Informationen tiber den Bedatf vor
Unterrichtsbeginn nicht vor. Die Zeit dazwischen wird der sprachlichen Einfachheit halber
als ,,Kernzeit ““ bezeichnet. Die Begriindung fiir eine Festlegung auf diese Zeiten findet gleich
zu Beginn des folgenden Abschnitts ,,Uberblick iiber die zentralen Befunde* statt. Der Bedarf
kann sich ausschlieBlich auf die Zeit vor 7:15 Uhr, nur auf die Zeit ab 17 Uhr oder auf beide



Rinder zugleich beziehen. Randzeitenbetreuung ist nicht gleichzusetzen mit einem besonders

groBen Betreuungsumfang, vielmehr geht es um alternative Betreuungszeiten.!

Randzeitenbetreuung ist auch politisch und praktisch relevant. Das zeigen verschiedene Mo-
dellprojekte und diverse Initiativen und Bemiihungen. Das Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend hat zwischen 2016 und 2019 mit dem Bundesprogramm ,,KitaPlus:
Weil gute Betreuung keine Frage der Uhrzeit ist* ca. 300 Modellvorhaben geférdert, um die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern (https://kitaplus.fruehe-chancen.de, vgl.
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017a, Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017b und Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2018). Auf kommunaler Ebene gab und gibt es viele kleine Programme
und Initiativen (z.B. das Projekt ,,Sonne, Mond und Sterne — Ein erginzendes Kinderbetreu-
ungsangebot und begleitende Beratung fir Alleinerzichende® in Berlin, Mainz und Essen,
welches aufgrund seiner sehr positiven Evaluation mittlerweile verstetigt wurde?). Diese sind
zeitlich jedoch hiufig befristet und bieten Eltern damit keine langfristige Aussicht auf verldss-
liche Betreuung; Eine solche wird aber benétigt, um Erwerbschancen wahrnehmen, sich ggf.
unabhingig von sozialstaatlichen Transferleistungen machen und berufliche Entscheidungen
treffen zu kénnen. Eine bundeseinheitliche Regelung, dass z.B. Tageseltern Betreuungsbe-
darfe in Randzeiten in den Kindertageseinrichtungen abdecken, existiert nicht (siehe hierzu
z.B. die bayerische Regelung § 16 Abs. 5 in der Ausfithrungsverordnung zum Bayerischen
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz (AVBayKiBiG)). Das bedeutet, wihrend eine stabile
Nachfrage nach Betreuung jenseits typischer Zeiten existiert, gibt es noch kein flichendecken-

des, addquates Angebot. Das Thema bleibt somit aktuell und relevant.

Die vorliegende Studie ist wie folgt strukturiert: Die Betrachtung des Bedarfs an erweiter-
ten Betreuungszeiten fiir drei Altersgruppen erfolgt zunichst (Kapitel 1 und 2) unabhingig
davon, ob der Bedarf bereits gedeckt ist oder nicht. Im Kapitel 1 wird der Bedarf an erweiter-
ten Betreuungszeiten fiir Eltern von unter Dreijjahrigen (U3), Kindern zwischen drei Jahren
und der Einschulung (U6) sowie Grundschulkindern (GS) fiir Deutschland insgesamt sowie
getrennt nach der Wohnregion und den einzelnen Bundeslindern quantifiziert. Im Kapitel
2 wird dargestellt, welche Betreuungszeiten sich Eltern in Deutschland wiinschen. Kapitel 3
fihrt Nachfrage und Angebot von Betreuung zusammen und beschiftigt sich mit der Ab-
deckung des Randzeitenbedatfs, das heil3t, der Entsprechung von gewlinschtem und genutz-
tem Betreuungsumfang. In diesem Kapitel werden nur Familien betrachtet, die einen Betreu-
ungsplatz nutzen. Die Verfiigung tber einen Platz ist nur die erste Stufe, die auf der Treppe
zu einer bedarfsgerechten institutionellen Betreuung zu erklimmen ist. Auf der zweiten Stufe

stellt sich die Frage der Passung des Platzes. Kapitel 4 berichtet Regressionsergebnisse, die

1 Mit dem Verhiltnis aus flexiblen Betreuungsangeboten und kindlichem Wohlbefinden beschiftigt sich diese
Studie nicht, vgl. hierzu die DJI-Publikation Schifer 2015).

2 Alle Infos inkl. des Endberichtes des Verbandes alleinerzichender Miitter und Viter, Bundesverband e. V.
(VAMV) fiir die Evaluation des Modellprojektes zur Wirksamkeit von erginzender Kinderbetreuung, Notfall-
betreuung und begleitender Beratung von Einelternfamilien in Deutschland (VAMV Bundesverband e.V. 2017)
sind zu finden unter https://www.vamv.de/modellprojekt-kinderbetreuung, letzter Abruf am 03.03.2021.
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die Fragen beantworten, welche Merkmale Familien mit hoherer Wahrscheinlichkeit aufwei-
sen, die einen Randzeitenbedarf haben und ihn dartber hinaus eher decken konnen. Zunichst

wird ein Uberblick iiber die zentralen Befunde gegeben.



Uberblick iber die zentralen Befunde

a) Die Definition fir Randzeiten wird im Vergleich zum Vorjahr angepasst.

Randzeiten waren bis zum DJI-Kinderbetreuungsreport 2019 (Erhebungswelle 2018) fiir die
Zeiten vor 8 Uhr morgens sowie nach 17 Uhr nachmittags definiert (vgl. Alt et al. 2019 und
Alt et al. 2020). Nach der (alten) Definition gab 2018 bereits mehr als die Hilfte der Eltern
von Nichtschulkindern (mit Betreuungsbedarf) an, einen Bedarf an erweiterten Betreuungs-
zeiten zu haben; der Anteil war im Laufe der Jahre immer weiter gestiegen. Zumeist bezog
sich der Bedatf dabei auf die Zeit vor 8 Uhr morgens. Aufgrund dessen war das Verhiltnis
von Kern- zu Randzeiten zu diskutieren. Dies gilt zusitzlich angesichts der Tatsache, dass in
Ostdeutschland um 6:15 Uhr bereits 62 Prozent aller Kindertageseinrichtungen ge6ffnet sind.
Um 7 Uhr sind es 88 Prozent. In Westdeutschland 6ffnen immerhin 51 Prozent der Kitas vor
7:15 Uhrt, wihrend vor 7 Uhr nur jede 20. Einrichtung ge6éftnet hat (vgl. Bundesministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2020, S. 35).

Abb. I: Betreuungsbedarfe und Bedarfsdeckung bei U3-Kindern

l Ohne Betreuungsbedarf (51%) l ‘ Bedarf auf Kernzeit beschréankt (31%) ‘ ‘ Mit Randzeitenbedarf (15%)

Mit Platz: Gedeckter Bedarf (17%) Mit Platz: Gedeckter Bedarf
(6%)

Mit Platz: Bedarf fehlend
Ubersteigt Nutzung  (1%)
(4%)

Ohne Platz (4%) JAUI:EEES
fehlend

(3%)

Ohne Platz (10%) Mit Platz:
Bedarf
tbersteigt
Nutzung
(3%)

fehlend (1%)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=10.557).

Die Abbildungen I, IT und III dienen dazu, die U3-, die U6 und die Grundschulkinder nach
dem elterlichen Betreuungs- und Randzeitenbedarf, der derzeitigen Inanspruchnahme von Be-
treuung sowie der Abdeckung der Bedarfe zu unterteilen. Das gesamte Rechteck bezieht sich
auf alle Eltern mit einem Kind in der jeweiligen Altersgruppe. In griin sind Eltern ohne Be-
treuungsbedarf, in blau sind Eltern, deren Bedatf sich auf die Kernzeit beschrinkt und in gelb
sind Eltern, die auch Betreuungsbedarf wihrend der Randzeiten geduBlert haben, eingefirbt.

Dabei steht ein heller Farbton fiir einen gedeckten Bedatf, ein mittlerer Farbton fiir Eltern,



die zwar einen Platz fiir ihr Kind haben, jedoch dartber hinaus zusitzlichen Betreuungsbe-
datf (,Bedarf Gbersteigt Nutzung*) und ein dunkler Farbton fiir Eltern, die einen ungedeck-
ten Bedarf haben (,,ohne Platz*). Mittlere und dunkle Farbténe indizieren somit politischen
Handlungsbedarf.

Abb. II: Betreuungsbedarfe und Bedarfsdeckung bei U6-Kindern

‘ Bedarf auf Kernzeit beschréankt (62%) ‘ ‘ Mit Randzeitenbedarf (30%) ‘
Mit Platz: Gedeckter Bedarf (52%) Mit Platz: Mit Platz: Gedeckter Bedarf (17%)

Bedarf

Ubersteigt

Nutzung

(6%)
Mit Platz: Bedarf fehlend
tbersteigt Nutzung (2%)

(11%)

Ohne
Platz (2%)

fehlend Mit Bedarf: fehlend (5%) Ohne Betreuungs-
(2%) bedarf (3%)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=9.959).

Bezogen auf alle Kinder in der entsprechenden Altersgruppe (jeweils auf 100 Prozent gesetzt)
besteht fiir knapp die Hilfte aller unter Dreijihrigen (U3) und fiir knapp drei Viertel der
Grundschulkinder (GS) Betreuungsbedarf. Wihrenddessen sollen fast alle Kinder zwischen
drei Jahren und Schuleintritt (UG) betreut werden (vgl. auch die Studien 1 und 2 des DJI-
Kinderbetreuungsreports 2020, Anton/Hubert/Kuger 2021 sowie Hisken/Lippert/Kuger
2021). Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten haben 15 Prozent der U3-Eltern und 30 Prozent
der Eltern von U6-Kindern. 14 Prozent der Eltern von Grundschulkindern (GS) haben einen
Bedarf auch nach 17 Uhr.

Wihrend ungedeckte Bedarfe im Kindergarten- und Grundschulbereich selten vorkommen,
verfiigt ein relevanter Anteil an Familien mit einem Kind unter drei Jahren trotz Bedarfs iiber
keinen Platz und zwar unabhingig davon, ob Bedarf nur wihrend der Kernzeit besteht oder
zusitzlich auf die Randzeiten erstreckt. Dartiber hinaus kénnen Eltern mit einem Betreuungs-
platz fir ihr Kind in allen drei Altersgruppen den Randzeitenbedarf seltener abdecken, als

wenn der Bedarf sich zeitlich auf die Kernzeit beschrankt.
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Abb. llIl: Betreuungsbedarfe und Bedarfsdeckung bei Grundschulkindern

‘ Bedarf auf Kernzeit beschréankt (48%) ‘ l Ohne Betreuungsbedarf (26%) l Mit
Randzeitenbedarf
(14%)

Mit Platz:
Gedeckter
Bedarf (7%)

Mit Platz: Gedeckter Bedarf (38%)

Mit Platz: Bedarf
Ubersteigt
Nutzung (6%)

Ohne Platz (1%)

Mit Platz: Bedarf

0/ I - 0, 0 i
ibersteigt Nutzung (5%) Ohne Platz (4%) fehlend Mit Bedarf: fehlend (12%, davon 11% mit Platz)

(1%)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=8.077).

b)  Jede dritte Familie mit Betreuungsbedarf fiir ein Nichtschulkind hat
Randzeitenbedarf. Dieser besteht dann zumeist fir finf Wochentage.

Werden die Randzeitenbedarfe ausschlieBlich auf die Angaben der Eltern mit Betreuungsbe-
darf prozentuiert, besteht ein solcher fiir ein knappes Drittel der Nichtschulkinder. Die Unter-
schiede zwischen U3- und U6-Kindern sind marginal. Fir Grundschulkinder liegt der Bedarf

am spiten Nachmittag bei 23 Prozent.

Der etwas gro3ere Teil des Randzeitenbedarfs fiir Nichtschulkinder bezieht sich auf die Zeit
vor 7:15 Uhr morgens. Etwas seltener wird Betreuung linger als bis 17 Uhr bendtigt. Ein
kleiner Teil der Familien braucht Betreuung an beiden Riandern. Fir Grundschulkinder ist der
Bedarf am Nachmittag etwas gréBer als fiir Nichtschulkinder. Besteht Randzeitenbedarf, dann
fir Nichtschulkinder zumeist fur alle fiinf Wochentage, wihrend er fiir Grundschulkinder

mehr Variation aufweist.

c) Es existieren ausgepragte Unterschiede zwischen den Bundeslandern in allen drei
Altersgruppen.

Der Randzeitenbedarf fiir Nichtschulkinder ist in den westlichen Lindern geringer als in den
Ostlichen. Fiir den Osten gilt tiberdies, dass er in lindlichen Regionen deutlich hdher ausfillt als
in stiadtischen (inkl. Berlin). In Bezug auf Grundschulkinder bestehen ebenfalls Differenzen
auf Linderebene, aber keine generellen Ost-West-Stadt-Land-Unterschiede. Auf Linderebene
liegt die Spannweite des Randzeitenbedarfs zwischen 16 Prozent in Sachsen und 41 Prozent

im Saarland.
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d) Der Randzeitenbedarf flr U3- und Grundschulkinder ist leicht zuriickgegangen.

Im Vergleich zum vorhergehenden Erhebungsjahr (2018) ist der Randzeitenbedarf — wird die
neue Definition riickwirkend iibertragen — fiir die U3-Kinder um 5 Prozentpunkte, fiir die
Grundschulkinder leicht um 3 Prozentpunkte gesunken, wihrend es keine Verinderung in

der mittleren Altersgruppe gab.

e) Eltern im Osten wiinschen sich einen deutlich friheren Betreuungsstart und ein
spateres Betreuungsende.

In Ostdeutschland lebende Eltern von Nichtschulkindern wiinschen sich morgens einen frii-
heren Start und am Nachmittag ein spiteres Ende als Eltern in Westdeutschland. Ab 8 Uhr
soll jedoch gleichermaflen in Ost wie West fir vier Fiinftel der Kinder die Betreuung gestar-
tet sein. Nach 18:15 Uhr wird bundesweit kaum noch Kindertagesbetreuung nachgefragt. Im
Westen gibt es gréBere Unterschiede zwischen den Altersgruppen als im Osten. Far Grund-
schulkinder bestehen zwischen Ost und West die geringsten Unterschiede hinsichtlich der

gewtinschten Betreuungszeiten.

f) Bei Vorliegen von Randzeitenbedarf Gbersteigt der gewlinschte Stundenumfang
sehr haufig den genutzten.

Wihrend der Betreuungsbedarf bei 80 Prozent (U3) bzw. 86 Prozent der Eltern von U6- und
Grundschulkindern mit Betreuungsplatz aber ohne Randzeitenbedarf abgedeckt ist, trifft das
auf Eltern mit Randzeitenbedarf weitaus weniger zu. Die Abdeckungsraten liegen zwischen
18 und 39 Prozentpunkten niedriger, als wenn nur Bedarf wihrend der Kernzeit besteht. Im
Nichtschulbereich tibersteigt der Bedarf die Nutzung im Westen deutlich hédufiger als im
Osten, wihrend im Grundschulbereich nur sehr geringe regionalen Unterschiede nachweisbar
sind. Hier brauchen tberall mehr als 40 Prozent der Familien eine umfassendere Betreuung
fiir ihr Kind. Dabei ist die Bedarfsliicke bei den die Ubermittagsbetreuung nutzenden Fami-
lien mit Bedarf am spiten Nachmittag groBer als bei Familien, deren Kind im Hort oder im

Rahmen einer Ganztagsschule betreut werden.

g) Besteht Bedarf an beiden Randern zugleich, ist die Abdeckung besonders selten
gewabhrleistet.

Es fillt den Eltern leichter, ihren Randzeitenbedarf am frithen Morgen als am Nachmittag zu
decken. Besonders angespannt stellt sich die Situation dar, wenn der Bedarf an beiden Rin-
dern gleichzeitig besteht. In diesen Fillen kénnen nur etwas mehr als ein Drittel der Eltern
ihren Bedarf decken. Die Griinde fiir die Nichterfilllung der Elternbedarfe scheinen tageszeit-

abhingig zu sein.
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h) Randzeitenbedarf wird bei umfassender mutterlicher Erwerbstatigkeit deutlich
wahrscheinlicher.

Untersucht wurde zum einen, welche Familienmerkmale Randzeitenbedarf wahrscheinlicher
machen. Zum anderen wurde analysiert — beschrinkt auf die Subgruppe von Familien mit
Randzeitenbedarf und Betreuungsplatz fiir das Kind —, welche Merkmale die Abdeckung des

gedullerten Randzeitenbedarfs wahrscheinlicher machen.

Der Erwerbsumfang weist den stirksten Zusammenhang mit einem Randzeitenbedarf in allen
drei Altersgruppen auf. Familien haben mit einer weitaus héheren Wahrscheinlichkeit Rand-
zeitenbedarf, wenn die Mutter des Kindes umfassend erwerbstitig ist. Aulerdem haben Al-
leinerziehende, Haushalte, die hochstens iiber einen Realschulabschluss oder eine Fachhoch-
schulreife verfliigen sowie Familien mit einem Kind unter einem Jahr einen ausgeprigteren
Randzeitenbedarf. Familien mit drei oder mehr Kindern dullern seltener Randzeitenbedarf.
Im Grundschulbereich haben zudem Familien mit Migrationshintergrund hdufiger Bedarf an

erweiterten Betreuungszeiten.

i) Die Merkmale Wohnregion, héchster Schulabschluss sowie Erwerbstatigkeit sorgen
fir ungleichmaRige Variation bei der Abdeckung des bestehenden
Randzeitenbedarfs.

Familien, die im lindlichen Westen (U3/U6) und im stadtischen Osten (U6) leben, konnen
ihren Randzeitenbedarf schlechter abdecken als Familien in anderen Wohnregionen. Haushal-
te ohne Abitur konnen diesen Bedarf ebenfalls schlechter abdecken als Haushalte, in denen
mindestens ein Elternteil tber das Abitur verfugt (U3/U6). Nicht erwerbstitige Mutter kon-
nen mit einer héheren Wahrscheinlichkeit ihren Randzeitenbedarf abdecken als erwerbstitige

Miitter (U3/U6).
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1 Wie grol} ist der Randzeitenbedarf fur die
drei Altersgruppen?

In diesem Abschnitt werden die Anteile der Eltern mit Bedarf an erweiterten Betreuungszei-
ten zundchst fiir die Nichtschulkinder (U3- und U6-Kinder) und im Anschluss fiir die Grund-
schulkinder dargestellt. Dartiber hinaus werden die Anzahl der Tage, fiir die Randzeitenbedarf
gedulert wurde, sowie regionale Variationen dargestellt. Es werden im Folgenden nur noch
die Angaben der Eltern mit Betreuungsbedarf zugrundegelegt, nicht mehr die Angaben al-
ler Eltern der entsprechenden Altersgruppen. Das hat den Vorteil, dass die Werte fir U3-
und U6-Kinder vergleichbar werden, denn die Anteile der Eltern mit Betreuungsbedatf sind
stark altersabhingig. Um eine Ubersicht dariiber zu erhalten, fiir welchen Populationsanteil
der Randzeitenbedarf gilt, sind in einigen Abbildungen die jeweiligen Betreuungsbedarfe in

Bezug auf alle Eltern in Klammern mitgenannt.

1.1 Nichtschulkinder

Fast die Hilfte der Eltern von U3-Kindern (49 Prozent) und annihernd alle Eltern von UG-
Kindern (97 Prozent) haben einen Betreuungsbedarf. Bezogen auf diese liegt der Randzeiten-
bedarf bei knapp einem Dirittel in beiden Altersgruppen (U3: 32 Prozent, U6: 33 Prozent).
Bei zwei Dritteln der Eltern mit Betreuungsbedarf beschrinkt sich der zeitliche Bedarf auf
die Zeit zwischen 7:15 und 17 Uhr (Kernzeit).

Der etwas gro3ere Teil des Randzeitenbedarfs bezieht sich auf die Zeit vor 7:15 Uhr morgens
(vgl. Abbildung 1.1, linke Abbildung). Ein Zehntel der Eltern mit Betreuungsbedarf benttigen
Betreuung linger als bis 17 Uhr und 7 Prozent der Familien brauchen Betreuung an beiden

Randern.

Dieser Bedarf kann dabei konstant fiir alle Wochentage sein oder zwischen den Tagen vari-
ieren — das heil3t, an einem Tag besteht er am frithen Morgen, an einem anderen am spiten
Nachmittag und an einem weiteren Tag eventuell gar nicht. Es zeigt sich jedoch, dass ein
Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten zumeist fiir alle fiinf Wochentage besteht, sofern er
vorhanden ist (vgl. Abbildung 1.2). Er beschrinkt sich somit tendenziell nicht auf einzelne Ta-
ge. Es geht daher nicht um flexible oder unstete Betreuungsbedatfe. Dartiber hinaus dullern
4 Prozent der Eltern unter Dreijdhriger und 5 Prozent der Eltern von Kindern im Kindergar-
tenalter einen Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten an finf Tagen pro Woche fur beide

Rinder gleichzeitig (nicht aus der Grafik ablesbar).
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Abb. 1.1: Bedarf der Eltern an erweiterten Betreuungszeiten (U3/U6, in %)

15 %16
Bedarf vor 7:15 Uhr
edarf vo 5U 14 w14
Bedarf nach 17 Uhr 10 i
11 w7
Bedarf an beiden 7 w7
Réandern 7 us
Bedarf auf Kernzeit 68 66
beschrankt 67 73

m U3 (49% mit Betreuungsbedarf) U3 (34% mit Platz)
m U6 (97% mit Betreuungsbedarf) U3 (15% ohne Platz trotz Betreuungsbedarf)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Eltern mit Betreuungsbedarf (U3: n=7.553 davon
n=6.030 mit Platz und n=1.506 ohne Platz trotz Betreuungsbedarf (n=17: keine Zuordnung méglich), U6: n=9.292).

Anmerkung: 17:00 Uhr zahlt zur Kategorie ,nach 17 Uhr®. Die Zahlen in Klammern geben den Betreuungsbedarf in Bezug auf alle Eltern an (U3:
n=10.557, U6: n=9.959).

Diese kleine Minderheit nutzt und wiinscht sich sehr grof3e wéchentliche Betreuungsumfin-
ge. Fast alle Eltern mit Bedarf an beiden Ridndern wiinschen sich einen Ganztagsplatz, fast
zwei Drittel nutzen einen solchen. Dabet ist zu bedenken, dass grofle gewiinschte Stunden-
umfinge nicht zwangsliufig bedeuten, dass diese kiinftig auch immer im genannten Umfang
genutzt werden sollen. Oftmals ben6tigen Eltern ein gewisses Mal} an Flexibilitit, um z.B.

auch beruflichen (Flexibilitdts-) Anforderungen gerecht werden zu kénnen.

Eltern betreuter U3-Kinder hatten in den Vorjahren hiufiger einen zeitlich erweiterten Betreu-
ungsbedarf als Eltern von Kindern, die (noch) keinen Platz haben (vgl. auch Alt et al. 2019,
Alt et al. 2020). Das gilt auch in diesem Jahr (vgl. Abbildung 1.1, rechte Abbildung). Da es nur
sehr wenige U6-Kinder ohne Platz gibt, wird keine Differenzierung fiir diese Altersgruppe

vorgenommen.

Wird die neue Definition der Randzeiten riickwirkend auf die Daten der Erhebungswelle des
Jahres 2018 tibertragen, ist ein Vergleich zweier Jahre méoglich. Die Auswertungen zeigen alters-
gruppenabhingige Verinderungen, die erkliren, warum der Randzeitenbedarf fiir U6-Kinder
in der aktuellen vorliegenden Erhebungswelle 2019 erstmalig — wenngleich geringfiigig — ho-
her ist als fiir U3-Kinder: Fiir letztere ist der Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten um
5 Prozentpunkte (von 37 auf 32 Prozent) gefallen, wihrend sich der Anteil fiir U6-Kinder
nicht verindert hat (ohne Abbildung).
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Abb. 1.2: Bedarf der Eltern an erweiterten Betreuungszeiten nach der Anzahl der Tage
(U3/U6, in %)

83
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An ... Tagen Bedarf vor 7:15 Uhr An ... Tagen Bedarf nach 17 Uhr
mU3 u6

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Eltern mit Betreuungsbedarf (U3: n=7.553, U6:
n=9.292).

Methodische Anmerkungen

Die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist keine Vollerhebung, sondern basiert auf der
Ziehung einer Stichprobe. Aus diesem Grund weisen die im Folgenden dargestellten Wer-
te zu den Bedarfen an erweiterten Betreuungszeiten eine gewisse Unscharfe (z.B. Stich-
probenfehler) auf. Um dieser Unsicherheit zu begegnen, werden in den Diagrammen
zusitzlich zu den geschitzten Stichprobenwerten die Intervalle angegeben, in denen sich
die jeweiligen Stichprobenwerte bewegen. Abgetragen wird dabei jeweils ein Standard-
fehler (S.E.) nach oben und unten. Der Standardfehler gibt die Streuung eines Wertes an,
wenn wiederholt zufillige Stichproben aus der Grundgesamtheit gezogen wiirden. Dabei
bedeutet ein kleinerer Wert des Standardfehlers eine prizisere Schitzung des angegebe-

nen Anteilwerts.

Um zu testen, ob sich Gruppen von Eltern (z.B. ost- und westdeutsche Familien) im Hin-
blick auf ein untersuchtes Merkmal (z.B. Votrliegen eines Randzeitenbedarfs) signifikant
oder noch im Rahmen des Zufilligen voneinander unterscheiden, werden die Anteils-
wertunterschiede inferenzstatistisch gepriift. Wenn der Test belegt, dass die Unterschiede
nicht zufillig auftreten, werden diese mit * gekennzeichnet (angenommenes Signifikanz-

niveau: ®=0,05).
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Dartiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass die im weiteren Verlauf berichteten Linder-
daten nur den Durchschnitt der jeweiligen Linder widerspiegeln. Die Situation in einzel-

nen Kreisen oder Gemeinden kann davon abweichen.

Weitere Informationen zum Erhebungsdesign und der Reprisentativitit der Stichprobe
sind in Studie 8 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2020 (vgl. Kuger/Gedon 2021) zu-

sammengefasst.

Das Ausmal3 des Randzeitenbedarfs variiert mit der Region, in der die Familien leben. Der
Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten ist in Westdeutschland geringer als in Ostdeutschland.
Fir den Osten gilt iberdies, dass der Randzeitenbedatf in lindlichen Regionen deutlich héher
ausfillt als in stidtischen (vgl. Abbildung 1.3). Im westlichen Teil der Republik unterscheiden
sich Stadt und Land nur wenig. Der ausgeprigte Randzeitenbedarf im lindlichen Osten ldsst
sich vermutlich teilweise mit lingeren Wegen zur Kita, aber auch mit lingeren Anfahrtswegen
zu den Arbeitsstellen, die sich zumeist auf die Stidte konzentrieren, begrinden. Besonders
augenfillig ist im lindlichen Osten der hohe Bedarf vor 7:15 Uhr morgens: Er liegt bei fast

einem Drittel der Familien.

Abb. 1.3: Bedarf der Eltern an erweiterten Betreuungszeiten nach Wohnregion (U3/U6,
in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019); eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Eltern mit Betreuungsbedarf (U3: n=7.527, U6:
n=9.274).

Anmerkung: 17:00 Uhr zahlt zur Kategorie ,nach 17 Uhr“. Die Zahlen in Klammern geben den Betreuungsbedarf in Bezug auf alle Eltern an (U3:
n=10.557, U6: n=9.959). Der stadtische Osten beinhaltet Berlin.

Untersucht man die Frage nach dem Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten auf der Ebene
der Linder, dann bestitigen und differenzieren sich die eben genannten Befunde. In den ein-
zelnen ostdeutschen Flichenlindern ist der Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten am héch-

sten, in den westdeutschen Stadtstaaten Hamburg und Bremen sowie den groflen westdeut-
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schen Flichenlindern Bayern und Niedersachsen am geringsten (vgl. Abbildung 1.4). Bei den
Kindern im Kindergartenalter fallen die ausgeprigten Randzeitenbedarfe in Sachsen-Anhalt
und Thiiringen auf. Sie liegen bei jeweils 57 Prozent und beziehen sich entweder auf den
Morgen oder auf beide Rinder gleichzeitig, weniger hingegen ausschlieBlich auf den spiten
Nachmittag (nicht grafisch dargestellt). Gréere Unterschiede zwischen den Altersgruppen
auf Bundeslandebene gibt es nur in Sachsen und Thiringen. Der Randzeitenbedarf ist hier

jeweils fiir UG- hoher als fir U3-Kinder (um 7 bzw. 9 Prozentpunkte).

Abb. 1.4: Bedarf der Eltern an erweiterten Betreuungszeiten nach Landern (U3/U6, in %)

mU3 mU6

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Eltern mit Betreuungsbedarf (U3: n=7.553, U6:
n=9.292).

1.2 Grundschulkinder

Fir Grundschulkinder (GS) kann der Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten in diesem Jahr
ausschlieflich fir die Zeit nach 17 Uhr benannt werden, nicht aber fir die Zeit vor Unter-
richtsbeginn. Erhoben wird hingegen die tatsichliche Nutzung von Frithbetreuung in Form
eines Frihhorts, Schulfriihstlicks, einer Frithaufsicht, des Aufenthaltsraumes in der Schule
oder einer sonstigen Betreuung. Etwas mehr als ein Drittel, ndmlich knapp 34 Prozent aller
Grundschulkinder nutzen eine dieser Arten von Frithbetreuung. Unklar ist allerdings, wie das
Angebot personell ausgestattet oder padagogisch zu charakterisieren ist, also ob die Kinder tat-
sichlich betreut werden oder ihnen teilweise nur eine (rdumliche) Gelegenheit zur Verfiigung

gestellt wird, sich in der Schule aufzuhalten.
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Der Bedarf an Betreuung fiir Grundschulkinder nach 17 Uhr z.B. in einer Ganztagsschule oder
einem Hort liegt, bezogen auf alle Eltern (100 Prozent), bei 14 Prozent (vgl. Abbildung III)
und ist damit im Vergleich zum letzten Jahr (16 Prozent) fast gleich geblieben. Bezieht man
sich ausschlieBlich auf die 74 Prozent der Eltern mit Betreuungsbedarf, die zudem vollstindig
Auskunft tiber ihre Bedarfs- und Nutzungszeiten gegeben haben,' dann haben 23 Prozent
davon einen Bedarf auch nach 17 Uhr (ohne Abbildung). Das heif3t, im Vergleich zum Er-
hebungsjahr 2018 (26 Prozent) ist ein leichter Riickgang festzustellen, wihrend der Bedarf
zwischen den Erhebungsjahren 2017 und 2018 gestiegen war (um 5 Prozentpunkte). Die Be-
darfe fur Grundschulkinder am spiten Nachmittag sind etwas hoher als fiir Nichtschulkinder.
Eltern betreuter Kinder unterscheiden sich im Hinblick auf den Bedarf am spiten Nachmittag

nicht von Eltern, deren Kind (noch) keinen Platz hat (23 vs. 22 Prozent).

Weiterhin lassen sich keine signifikanten Unterschiede nach der Wohnregion nachweisen. Die
Anteile liegen fir stidtische und lindliche Regionen sowohl im Osten als auch im Westen je-
weils bei 22 bzw. 23 Prozent. Wihrenddessen bestehen jedoch relevante regionale Differenzen
in Bezug auf die Anteile der Eltern, die tiberhaupt einen Betreuungsbedarf fiir ihr Grundschul-
kind haben. Die Differenz liegt bei 34 Prozentpunkten: Wihrend nur 57 Prozent der Eltern
im lindlichen Westen Betreuungsbedarf haben, liegt er bei 90 Prozent (Land) bzw. 91 Prozent
(Stadt) im Osten (stadtischer Westen: 74 Prozent) (siche hierzu auch Husken/Lippert/Kuger
2021).

Abb. 1.5: Bedarf der Eltern am spaten Nachmittag nach Landern (Grundschulkinder,
in %)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Eltern mit Betreuungsbedarf (n=5.502).

1 Dies trifft auf 62 Prozent aller Eltern zu.
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Betrachtet man den Bedarf am spiten Nachmittag auf der Ebene der Linder, zeigt sich plotz-
lich eine starke Varianz. Insgesamt liegt die Spannweite der Anteile von Eltern, die erweiterten
Bedarf haben, bei 25 Prozentpunkten. Sachsen und Hamburg weisen bundesweit die niedrig-
sten Bedarfe an spiter Nachmittagsbetreuung auf. Die beiden Bundeslinder liegen deutlich
unter dem bundesweiten Durchschnittswert von 22 Prozent (vgl. Abbildung 1.5). Das ist ein
bemerkenswertes Ergebnis, da es genau diese zwei Linder sind, in denen der allgemeine Be-
treuungsbedarf am ausgeprigtesten ist (vgl. hierzu Hisken/Lippert/Kuger 2021). Am hoch-

sten sind die Bedarfe am spiten Nachmittag in Hessen und im Saarland.

Bei der Frage danach, an wie vielen Tagen pro Woche Eltern (auch) nach 17 Uhr Bedarf an
Betreuung haben, besteht im Vergleich zu den Nichtschulkindern mehr Variation. Lediglich
10 Prozent der Eltern mit Betreuungsbedarf dullern einen erweiterten Bedarf an allen finf
Wochentagen, wihrend fiir 13 Prozent dieser Bedarf an einem bis vier Tagen besteht (1-2
Tage: 8 Prozent; 3-4 Tage: 5 Prozent). Im Osten der Republik wiinschen sich die Eltern etwas
hiufiger an mehr Tagen Betreuung in Randzeiten als im Westen (15 Prozent im Vergleich zu

12 Prozent wiinschen sich Betreuung an 4-5 Tagen pro Woche).
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2 Welche Betreuungszeiten wunschen sich
Eltern?

Als Rand- oder erweiterte Betreuungszeiten sind die Zeiten vor 7:15 Uhr morgens und ab
17 Uhr nachmittags von Montag bis Freitag definiert. Eltern haben Bedarf an Betreuung in
Randzeiten, wenn die Betreuung vor 7:15 starten bzw. nach 17 Uhr andauern soll. In diesem
Kapitel soll detaillierter aufgeschliisselt werden, welche Betreuungszeiten — auch nach 7:15
Uhr und vor 17 Uhr — sich Eltern (mit Betreuungsbedarf) genau wiinschen und zwar zuerst
fir U3- und U6 Kinder und im Anschluss fir Grundschulkinder. Dabei werden alle Betreu-

ungsformen zusammengefasst.

Abb. 2.1: Gewiinschte Betreuungsanfangs- und -endzeiten der Eltern in Ost und West
(Nichtschulkinder, in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Eltern mit Betreuungsbedarf (Ost: n=6.789, West:
n=10.083).

Lesehilfe: 81 Prozent der Eltern im Westen haben ab spatestens 8 Uhr morgens Betreuungsbedarf. Nach 16:30 Uhr haben noch 36 Prozent der Eltern
im Osten Betreuungsbedarf, nach 16:45 Uhr sind es dann noch 25 Prozent, so dass fiir 11 Prozent der Kinder (Differenz zwischen 36 und 25 Prozent)
im Osten die Betreuung in der Zeit zwischen 16:30 und 16:45 Uhr enden soll.

Abbildung 2.1 zeigt die von den Eltern gewlinschten Betreuungszeiten fir Nichtschulkinder.
Abgetragen sind die Zeiten, ab denen eine Betreuung starten soll (morgens) bzw. nach denen
sie enden bzw. fortgesetzt werden soll (nachmittags). Haben Eltern unterschiedliche Startzeit-
punkte fiir die finf Werktage genannt, so wurde der fritheste dieser gewihlt. Analog wurde
der spiteste Endzeitpunkt als gewiinschtes Betreuungsende gesetzt (konservative Schitzung).
Die beiden Altersgruppen sind zusammengefasst, da sich die gewiinschten Zeiten kaum un-
terscheiden. Die Differenzen liegen bei maximal 3 Prozentpunkten. Aufgrund markanter re-

gionaler Unterschiede wird die Wohnregion als Differenzierungskriterium herangezogen.
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Eltern in den ostdeutschen Lindern wiinschen sich fiir ihr Kind morgens einen fritheren Be-
treuungsstart als Eltern in Westdeutschland. Gleichzeitig wird am Nachmittag ein spiteres
Betreuungsende gewiinscht. Vor 7 Uhr morgens wird Betreuung in Westdeutschland kaum
nachgefragt, aber fir immerhin 13 Prozent der Kinder im Osten soll die Betreuung vor die-
sem Zeitpunkt beginnen. Ab 7 Uhr soll ein knappes Drittel der Kinder im Osten, aber nur
ein knappes Flnftel der Kinder im Westen betreut werden. Eine halbe Stunde spiter haben
sich die Werte mit 49 bzw. 41 Prozent stark angenihert. Ab 8 Uhr soll dann bundesweit fiir
vier Funftel der Kinder der Betreuungstag gestartet sein. Zu diesem Zeitpunkt zeigen sich
keine regionale Differenzen mehr. 8 Uhr ist zugleich der am hiufigsten gewiinschte Betreu-

ungsstartzeitpunkt am Morgen.

Auch am Nachmittag zeigen sich grofle Ost-West-Unterschiede: 92 Prozent der Eltern im
Osten haben Betreuungsbedarf mindestens bis 15 Uhr und 65 Prozent mindestens bis 16
Uhr. Die entsprechenden Bedarfe westdeutscher Eltern liegen mit 59 bzw. 38 Prozent deut-
lich darunter. Nach 17 Uhr benétigen in Ostdeutschland noch 24 Prozent der Eltern Betreu-
ung, wihrend es in Westdeutschland mit 16 Prozent deutlich weniger sind. Nach 18:15 Uhr
besteht unabhingig von der Wohnregion nur noch bei wenigen Eltern die Notwendigkeit ei-
nes Betreuungsangebots: nur 3 bzw. 2 Prozent der Eltern brauchen dann noch eine Betreuung

fir ihr Nichtschulkind.

Abb. 2.2: Gewiinschte Betreuungsendzeiten der Eltern in Ost und West (Grundschulkin-
der, in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Eltern mit Betreuungsbedarf (Ost: n=2.258, West:
n=3.244).

Lesehilfe: Nach 16:30 Uhr haben noch 36 Prozent der Eltern im Osten Betreuungsbedarf, nach 16:45 Uhr sind es dann noch 25 Prozent, so dass fiir
11 Prozent der Kinder (Differenz zwischen 36 und 25 Prozent) im Osten die Betreuung in der Zeit zwischen 16:30 und 16:45 Uhr enden soll.

In Abbildung 2.2 sind die gewiinschten Betreuungsendzeiten fir Grundschulkinder abgetra-
gen. Eltern in Ost- und Westdeutschland unterscheiden sich im Wesentlichen im Hinblick auf
die Betreuungsendzeiten am frithen Nachmittag, weniger in ihren Bedarfen, die sich auf die

Zeit nach 16:15 Uhr und damit auch auf die Randzeit ab 17 Uhr beziehen. Wie erwartet ldsst
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sich zunichst festhalten, dass Eltern in Ostdeutschland linger als Eltern in Westdeutschland
Betreuung benétigen. So wollen 94 Prozent der Eltern im Osten ihr Kind mindestens bis 15
Uhr und 66 Prozent mindestens bis 16 Uhr betreuen lassen. Im Westen wollen dies nur 81 bzw.
56 Prozent. Nach 18:15 Uhr besteht auch bei Eltern von Grundschulkindern — unabhingig

von der Wohnregion — mit 3 Prozent kaum mehr Nachfrage nach Betreuung,
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3 Ist der Randzeitenbedarf bei Nutzerinnen
und Nutzern von Kindertagesbetreuung
abgedeckt?

Der Fokus dieses Kapitels liegt auf der Frage, ob Eltern mit Bedarf an erweiterten Betreu-
ungszeiten diesen hiufiger nicht abdecken kénnen als solche, deren Bedarf sich auf die Zeit
zwischen 7:15 und 17 Uhr beschrinkt. Um die Ubereinstimmung von gewiinschten und ge-
nutzten Umfingen betrachten zu kénnen, werden in diesem Abschnitt nur die Angaben von
Eltern, deren Kind bereits iiber einen Platz verfiigt, betrachtet. Kann ein Kind keinen Platz
nutzen, obwohl elterlicher Bedarf besteht, ist dieser grundsitzlich ungedeckt (vgl. hierzu die
Abschnitte 1.4 und 2.3 in Studie 1 (Anton/Hubert/Kuger 2021) sowie Kapitel 3 in Studie
2 des DJI-Kinderbetreuungsreports (Husken/Lippert/Kuger 2021) und die Abbildungen I,
IT und I in dieser Studie). Der Bedarf kann damit entweder gedeckt sein oder den genutz-
ten Betreuungsumfang tibersteigen. Als gedeckt gilt er, wenn der gewiinschte Umfang um
weniger als finf Stunden pro Woche tiber dem genutzten Betreuungsumfang liegt. Der Wert
von finf Stunden wurde gewihlt, um etwaige Schitzungenauigkeiten nicht irrtimlich als ei-
nen die Nutzung tbersteigenden Bedarf zu identifizieren. Auflerdem wurden die Angaben
fiir gewlinschte und genutzte Stundenumfinge unterschiedlich abgefragt und berechnet. Der
Bedarf tibersteigt den genutzten Betreuungsumfang, wenn die Differenz zwischen Wunsch

und Wirklichkeit mindestens fiinf Stunden pro Woche betragt.

Zunichst ldsst sich fiir Kinder unter drei Jahren festhalten, dass der benétigte Stundenumfang
bei vier von finf Eltern ohne Randzeitenbedatf gedeckt ist. Bei Eltern von Grundschul- und
Uo6-Kindern sind es sogar je 86 Prozent (vgl. die Abbildungen 3.1 (U3), 3.2 (U6) und 3.3
(GS)). Zwischen 10 und 13 Prozent der Eltern bundesweit geben an, einen Betreuungsplatz
mit einem zu geringen Stundenumfang zu nutzen, wenn der Bedarf auf die Kernzeit zwischen

7:15 und 17 Uhr begrenzt ist.!

Haben Eltern Randzeitenbedarf, sind ihre gewilinschten Stundenumfinge altersgruppeniiber-
greifend weitaus seltener abgedeckt, als wenn sie auf die Kernzeit beschrinkt sind: Die Ab-
deckungsraten liegen dann 25 (U3), 30 (U6) bzw. 34 Prozentpunkte (GS) niedriger. Das be-
deutet, nur 52 bis 55 Prozent der gewiinschten Stundenumfinge sind abgedeckt, wenn Eltern
mit einem Platz fir ihr Kind Bedarf an Randzeitenbetreuung haben. Dabei ist immer zu be-
achten, dass Eltern nicht ausschlieBlich Randzeitenbedarf haben, sondern dass der Bedarf sich

auf Zeiten bezieht, die tiber die Kernzeit hinausgehen. Es besteht somit sowohl Bedarf wih-

1 Die Anteile, die zu 100 Prozent fehlen, sind auf unvollstindige Angaben bei dem gewiinschten oder genutzten
Umfang zuriickzufithren. Bei Eltern im Osten fehlen hiufiger Informationen. Das ist bei der Interpretation
der Werte zu berticksichtigen.
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rend der Kern- als auch zu Randzeiten. Alle drei Differenzen sind hochsignifikant von Null

verschieden.?

Abb. 3.1: Bedarfsdeckung nach Wohnregion bei Eltern von U3-Kindern mit bzw. ohne
Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten (Kinder mit Platz, in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Bedarf der Eltern auf Kernzeit beschrénkt
(n=8.751), Eltern mit Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten (n=2.258).
Anmerkung: Zu 100 fehlende Prozente: Bedarf und Platz vorhanden, Umfang unbekannt.

Betrachtet man die Bedarfsdeckung regional differenziert und zunichst wieder nur fiir Fami-
lien, die keinen erweiterten Bedarf haben, so zeigen sich fiir den 6stlichen Teil der Republik
sowohl fir U3- als auch fir U6-Kinder nur sehr wenige Bedarfsliicken (alle Angaben beziehen
sich weiterhin auf die Abbildungen I, II und III). Diese sind im Westen in beiden Altersgrup-
pen groBer, was auf die U3-Kinder noch etwas stirker zutrifft als auf die U6-Kinder. Im
Grundschulbereich werden die Bedarfe von Eltern in stidtischen Gebieten am besten abge-

deckt, wihrend die gréfite Liicke fir den lindlichen Westen festzuhalten ist (16 Prozent).

Haben Eltern Randzeitenbedatf, so liegen die Abdeckungsraten — regional differenziert be-
trachtet — zwischen 18 und 30 Prozentpunkten im U3-Bereich, zwischen 20 und 34 Prozentpunkten
im U6-Bereich und zwischen 30 und 40 Prozentpunkten im Grundschulbereich geringer, als
wenn der Bedarf der Eltern sich auf die Kernzeit beschrinkt. All diese Differenzen sind eben-
falls hochsignifikant von Null verschieden. Gedeckt sind die Randzeitenbedarfe dementspre-

chend im Westen bei 42 bis 55 Prozent und im Osten bei 50 bis 66 Prozent der Eltern. Die

2 Fir die Durchfithrung der Signifikanztests (t-Tests) wurde die Kategorie ,,Platz und Bedarf vorhanden, Um-
fang unbekannt® ausgeschlossen, so dass die zwei Kategorien ,,Bedarf gedeckt” sowie ,,Bedarf tiberschreitet
Nutzung® verbleiben. In diesem kénnen die Anteilswerte wie Mittelwerte interpretiert werden, sofern sie 0/1-
kodiert sind. Das heift, es wurde getestet, ob die Differenzen von 25, 30 bzw. 34 Prozentpunkten signifikant
(oder im Rahmen des Zufilligen) von Null verschieden sind. Dies ist — kaum tiberraschend — der Fall.
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Unterschiede zwischen den Regionen in Bezug auf U3- und U6-Kinder bei Bestehen von

Randzeitbedarf sind zum Teil ebenfalls signifikant.’

Abb. 3.2: Bedarfsdeckung nach Wohnregion bei Eltern von U6-Kindern mit bzw. ohne
Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten (Kinder mit Platz, in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), elgene Berechnungen, Daten gewichtet, Bedarf der Eltern auf Kernzeit beschrankt
(n=5.571), Eltern mit Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten (n=3.512).
Anmerkung: Zu 100 fehlende Prozente: Bedarf und Platz vorhanden, Umfang unbekannt.

Dies bedeutet: Es bestehen grofle Betreuungsliicken bei die Kindertagesbetreuung nutzen-
den Familien mit Randzeitenbedarf. 38 Prozent der Eltern mit Bedarf an Betreuung am spi-
ten Nachmittag und Platz fiir ihr Grundschulkind bendtigen einen gréBeren Stundenumfang,
als thnen aktuell zur Verfiigung steht. Etwas relativierend ist darauf hinzuweisen, dass dieser
Anteil in Bezug auf alle Grundschulkinder bei 6 Prozent liegt (addiert man die Betreuungs-
licken von Eltern ohne Randzeitenbedarf hinzu, ergibt sich jedoch immerhin ein Anteil von
11 Prozent; vgl. Abbildung I1I). Der gewiinschte Betreuungsumfang iibersteigt bei Eltern mit
erweitertem Bedarf den genutzten erkennbar hiufiger als dies auf Eltern zutrifft, deren Bedarf
sich auf die Kernzeit beschrinkt. Im Nichtschulbereich unterschreitet der benétigte den ge-
wiinschten Betreuungsumfang im Westen (mit 40 bzw. 42 Prozent) noch hiufiger als im Osten
(20 bis 31 Prozent), wobei die Situation sich in lindlichen Gebieten des Ostens ausgeglichener

darstellt.

Im Grundschulbereich bestehen hingegen eher geringe regionale Unterschiede im Hinblick
auf existierende Betreuungsliicken bei Bestehen von Randzeitenbedarf: Hier brauchen iber-

all mehr als 40 Prozent der Familien mit einem Platz entweder in Hort, Ganztagsschule oder

3 Die Unterschiede in Bezug auf die Abdeckungsrate zwischen dem (lindlichen und dem stidtischen) Westen und
dem lindlichen Osten sind dabei in beiden Altersgruppen am stirksten ausgeprigt (10 bis 17 Prozentpunkte).
Der stadtische Osten weist nur unwesentlich héhere Abdeckungsraten auf als der lindliche und der stidtische
Westen (2 bis 6 Prozentpunkte Differenz). Im Westen ist im U3-Bereich ein Unterschied zwischen stidtischen
und lindlichen Regionen zu verzeichnen (5 Prozentpunkte), im Osten weisen lindliche Regionen hingegen
bessere Abdeckungsraten als stidtische auf (U3: 10 Prozentpunkte, U6: 6 Prozentpunkte Differenz).
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der Ubermittagsbetreuung eine umfassendere Betreuung als das Kind aktuell nutzen kann.
Wihrend zwischen Horten (43 Prozent) und Ganztagsschulen (41 Prozent) kaum ein Unter-
schied besteht, ist die Bedarfsliicke bei den die Ubermittagsbetreuungen nutzenden Familien
mit 52 Prozent sehr ausgeprigt (ohne Abbildung). Gleichzeitig wiinschen sich Eltern, deren

Kind die Ubermittagsbetreuung nutzt, jedoch besonders selten Randzeitenbetreuung,

Randzeitenbedarf kann sich morgens auf die Zeit vor 7:15 Uhr und/oder nachmittags auf die
Zeit nach 17 Uhr beziehen. Differenziert man die Abdeckung des elterlichen Randzeitenbe-
darfs im Nichtschulbereich danach, ob jener morgens oder nachmittags besteht, so lisst sich
feststellen, dass es den Eltern leichter fillt, ihn am Morgen zu decken (ohne Abbildung). Zwei
Dritteln der Eltern gelingt dies (U3: 65 Prozent, U6: 69 Prozent), wihrend es am Nachmittag
noch 54 (U3) bzw. 55Prozent (U6) sind. Besonders schwierig stellt sich die Situation dar,
wenn Bedatf an beiden Rindern vorhanden ist. In diesem Fall kann nur etwas mehr als ein
Drittel (U3: 35 Prozent, U6: 36 Prozent) ihn decken. Wie in Abschnitt 1.1 erwihnt, handelt es
sich bei Eltern mit Bedarf an beiden Rindern um eine kleine Gruppe (7 Prozent der Eltern

mit Betreuungsbedarf).

Konnen die Bedarfe der Eltern von Nichtschulkindern nicht erfillt werden, kann das im We-
sentlichen zwei Griinde haben: Entweder ist die Einrichtung, in die ein Kind geht bzw. gehen
soll, noch nicht bzw. nicht mehr geéffnet, oder es kann Betreuung nicht zu den gewlinschten
Zeiten gebucht werden, obwohl die Kita gedffnet ist. Wie bereits weiter oben erwihnt, sind die
Offnungszeiten am Morgen weniger das Problem. Unter Umstinden konnen die Einrichtun-
gen am frithen Morgen personell nicht so besetzt werden, dass trotz Offnung der Einrichtung

insgesamt allen Nachfragen der Eltern nach Betreuung entsprochen werden kann.

Am spiten Nachmittag, wenn auch die Bedarfe geringer sind, verhilt es sich mit den Off-
nungszeiten etwas anders. Im Westen schlieBen 93 Prozent, im Osten 74 Prozent der Kinder-
tageseinrichtungen vor 17:15 Uhr (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, Tabe-
le C2-10web). Es lieBe sich somit vermuten, dass die Griinde, warum die Bedarfe der Eltern
nicht erfiillt werden, sich in Abhingigkeit der Tageszeit unterscheiden. Am Morgen kénnen
Zeiten nicht gebucht oder von den Eltern nicht in Anspruch genommen werden, wihrend
am spiten Nachmittag die Offnungszeiten, die ein wichtiges Merkmal der Strukturqualitit

von Kindertageseinrichtungen sind, ein Problem darstellen kénnen.

Einschrinkend ist zu erwihnen, dass der Vergleich der Wiinsche mit den Offnungszeiten auf
amtliche Daten zuriickgreift, die zum einen keine Informationen iiber die Offnungszeiten
der von den befragten Familien genutzten Betreuungsangebote bereitstellen und zum ande-
ren nur die Offnungszeiten in Einrichtungen wiedergeben. Tagesmiitter und -viter bleiben
bei dieser Betrachtung unberticksichtigt. Welche Griinde die Bedarfsdeckung tatsichlich ver-
hindern, wurde erstmalig in der KiBS-Befragungswelle 2020 erhoben, so dass Aussagen zu

diesem wichtigen Thema im DJI-Kinderbetreuungsreport 2021 enthalten sein werden.

27



Abb. 3.3: Bedarfsdeckung nach Wohnregion bei Eltern von Grundschulkindern mit bzw.
ohne Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten (Kinder mit Platz, in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Bedarf der Eltern auf Kernzeit beschréankt
(n=3.979), Eltern mit Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten (n=1.222).
Anmerkung: Zu 100 fehlende Prozente: Bedarf und Platz vorhanden, Umfang unbekannt.

Wird die angepasste Definition von Randzeiten riickwirkend auf das vorhergehende Jahr (Er-
hebungswelle 2018) iibertragen, zeigt sich, dass die Passung bei Votliegen eines Randzeitenbe-
darfs im U3-Bereich um 4 Prozentpunkte gestiegen ist (bei gleichbleibender Abdeckung der
Kernzeitbedarfe). Fiir die U6-Kinder hat sich die Passung insgesamt um 2 Prozentpunkte er-
héht, wihrend fiir die Grundschulkinder keine Anderungen feststellbar sind. Verinderungen
in der Passung kénnen auf verlingerten Offnungszeiten, besseren Buchungsméglichkeiten zu
Randzeiten oder einem gesunkenen Randzeitenbedarf beruhen. Auswertungen mit den KiBS-
Daten zeigen, dass der Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten fir U3-Kinder mit Platz um
4 Prozentpunkte gesunken ist (von 38 auf 34 Prozent), wihrend er bei Eltern von U6-Kindern
gleichgeblieben ist. In regionaler Perspektive fillt fiir den U3-Bereich auf, dass es nur eine mini-
male Erhéhung der Abdeckungsrate um 2 Prozentpunkte im stidtischen Osten gab, wihrend
sie in stddtischen sowie lindlichen Regionen des Westens bei jeweils 5 Prozentpunkten lag,
Im lindlichen Osten stieg die Abdeckung des Randzeitenbedarfs sogar um 8 Prozentpunkte.
Im U6-Bereich sind ebenfalls Verbesserungen zu verzeichnen. Diese beschrinken sich jedoch
mit 4 (Osten) bzw. 5 Prozentpunkten (Westen) auf die lindlichen Gebiete. Dartiber hinaus

wurden zwischen 2018 und 2019 die Offnungszeiten am Morgen ganz leicht ausgedehnt.

4 2018 6ffneten 49 Prozent der Kindertageseinrichtungen in Westdeutschland vor 7:15 Uhr, in Ostdeutschland
waren es sogar 87 Prozent. Bis 2019 sind die Werte um 2 Prozentpunkte in Westdeutschland und um immerhin
1 Prozentpunkt in Ostdeutschland gestiegen. Fur den Nachmittag sind keine Verinderungen feststellbar: im
Westen schlossen in beiden Jahren 93 Prozent der Einrichtungen vor 17:15 Uhr, das heif3t, spitestens um 17
Uhr. Im Osten waren es 74 Prozent (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2019,
S. 30, vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2020, S. 35).
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Eltern kénnen laut einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Miinster Anfang
2020 keinen Anspruch auf einen Betreuungsplatz ableiten, dessen Umfang sich nach ihrem
zeitlichen Bedarf richtet (AZ: 12 B 1324/19), denn der in § 24 SGB VIII festgelegte Rechtsan-
spruch enthilt keine Vorgaben zum Umfang der Betreuung, Das OVG erklirte, der Anspruch
auf einen Betreuungsplatz umfasse nicht vollstindig an die individuellen Bediirfnisse ange-
passte Offnungszeiten. Die im 9. Familienbericht aufgeworfene Frage (Bundesministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021, S. 420), ob die durch die Angebote abge-
deckten Zeitfenster fiir eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf ausreichen oder ob
Anpassungen wiinschenswert wiren, lisst sich relativ eindeutig beantworten: Haben Eltern
keinen Randzeitenbedarf, ist schon fiir eine recht gute Vereinbarkeit gesorgt. Besteht jedoch
Randzeitenbedarf, sollten (unabhingig von der Entscheidung des OVG) Verbesserungen an-

gestrebt werden.

Dabei ist es nicht erforderlich, flichendeckend Offnungszeiten bzw. Buchungsmoglichkei-
ten auszudehnen. Dies kénnte allenfalls fir Regionen angedacht werden, in denen die lokale
Wirtschaftsstruktur einen hohen Anteil an Arbeitsplitzen aufweist, deren Arbeitszeiten im
Schichtbetrieb stattfinden bzw. reguldr aullerhalb typischer Zeiten. Andernorts sind flexible-
re Lésungen naheliegender. Auch das OVG Minster verwies auf die Méglichkeit, zusitzlich
in Randzeiten eine Tagesmutter in Anspruch zu nehmen. Diese kénnten — neben ihrer Ti-
tigkeit als Tagespflegeperson — flexibel in Kindertageseinrichtungen eingesetzt werden, ohne
dass eine Anrechnung auf die maximal méglichen Betreuungsverhiltnisse erfolgt. Alternativ
konnte tiber einen zentralen Pool an Betreuungspersonen nachgedacht werden, der von den
Gemeinden und in gréBeren Gemeinden von den Stadtbezirken bzw. Jugendidmtern verwal-
tet wird und deren (regelmafige) Inanspruchnahme aus beruflichen Griinden finanziell durch
die 6ffentliche Hand aber ggf. auch durch die Arbeitgeber unterstiitzt wird. Die Gemeinden
und Jugenddmter tibernehmen dartiber hinaus die Qualititssicherung. Solche Pools gibt es
vielerorts bereits, aber angesichts zahlreicher Betreuungsliicken noch nicht flichen- bzw. be-
darfsdeckend. Zudem stellt diese Option auch nicht unbedingt fir alle Eltern eine geeignete

Betreuungslésung dar.’

In manchen Bundeslindern entsprechen in weniger als der Hilfte der Familien die gewtinsch-
ten den nutzbaren Stundenumfingen bei Vorliegen von Randzeitenbedarf (im Nichtschulbe-
reich trifft dies auf Baden-Wiirttemberg (hier liegt der Randzeitenbedarf bei 29 Prozent in
Bezug auf Eltern mit Betreuungsbedarf), Hessen (33 Prozent), Rheinland-Pfalz (33 Prozent)
und das Saarland (40 Prozent) — und damit auf relevante Anteile in diesem Altersbereich — zu;
ohne Abbildung). Eine gréfiere Zuverlissigkeit und Flexibilitdt der Betreuungszeiten wiirde

die Erwerbsoptionen der Eltern, insbesondere die der Mitter, verbessern und sie von der Not-

5 Ineiner explorativen Studie betonten Eltern mit erweitertem Bedarf jedoch, dass sie eine institutionelle Betreu-
ung einer privat organisierten vorziechen, da die Kinder in der Kita mehr Struktur und RegelmiBigkeit sowie
cin vertrautes Umfeld hitten. Ein hiufiger Wechsel von Orten und Betreuungspersonen wiirde den Kindern
nicht guttun (Pfahl et al. 2018, S. 118). Alternativ kime fiir Ubernachtbetreuung auch professionelle Betreuung
bei dem Kind zu Hause in Betracht.
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wendigkeit entlasten, wiederholt alternative Betreuungslosungen zu organisieren. Zudem sind
es nicht selten Eltern in systemrelevanten Berufen, die auf zuverldssige Randzeitenbetreuung
angewiesen sind, aber auch viele andere Eltern, deren berufliche Titigkeiten nicht (vollstin-
dig oder regelmifig) wihrend der gingigen Betreuungszeiten stattfinden kénnen und die iiber

keine alternativen Betreuungsmoglichkeiten verfigen.

Bei jeglicher Diskussion tber (die Erfillung von) Elternbedarfe(n) zu Randzeiten durfen je-
doch die Bediirfnisse der Kinder nicht aus dem Blick geraten. Es muss eine Balance zwischen
den Bedarfen der Eltern und dem Wohlbefinden der Kinder hergestellt sein. Sind jedoch
das Kindeswohl sichernde Mindeststandards unter anderem hinsichtlich der Betreuungsquali-
tit und des Betreuungsschliissels erfiillt und wird die wochentliche Maximalbetreuungsdauer
begrenzt, spricht laut einer explorativ-qualitativen Studie vonseiten der Eltern und padagogi-
schen Fachkrifte wenig gegen erweiterte Betreuungszeiten (Pfahl et al. 2018). Zudem wirkt
sich die Entlastung der Eltern auch auf die Kinder und das Familienleben insgesamt positiv

aus.
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4 Welche Merkmale weisen Familien mit
Randzeitenbedarf auf?

Nachdem das Vorliegen von Randzeitenbedarf und dessen Abdeckung umfassend beschrie-
ben und dargestellt wurde, sollen in diesem Kapitel zwei weitere Fragen geklirt werden: Mit
welchen Familien- und Kindmerkmalen hingt es erstens zusammen, dass Eltern einen Bedatf
an erweiterten Betreuungszeiten dulern und zwar im Vergleich mit Eltern, deren Bedarf sich
auf die Kernzeit beschrinkt? Es liegt nahe zu vermuten, dass der Betreuungsbedarf stark von
der konkreten Lebenssituation der Familien abhingt. Zweitens interessiert, welche Zusam-
menhinge zwischen Familienmerkmalen und einem abgedecktem — im Vergleich mit einem

nicht abgedeckten — Randzeitenbedarf bestehen.

Fir die erste Fragestellung werden alle Familien mit Betreuungsbedarf betrachtet, wihrend
die zweite Fragestellung ausschlieBSlich Familien mit Randzeitenbedarf sowie Betreuungsplatz
fir das Kind fokussiert. Beide Fragestellungen beziehen sich somit auf selektive Populatio-
nen, denn Eltern mit Betreuungsbedarf — gleich, ob sich dieser auf die Kernzeit beschrankt
oder er sich zusitzlich auf die Randzeiten erstreckt — unterscheiden sich hinsichtlich fast aller
im Folgenden berticksichtigten Merkmale von Eltern ohne Betreuungsbedarf (vgl. hierzu die
detaillierten Analysen in Anton/Hubert/Kuger 2021 fir U3- und U6-Kinder sowie Hisken/
Lippert/Kuger 2021 fir Grundschulkinder). Das heiBt, Familien, die ein bestimmtes Merk-
mal aufweisen, haben zumeist nicht nur hiufiger (oder seltener) Betreuungsbedarf, sondern

zusitzlich hiufiger (oder seltener) Randzeitenbedarf.

Methodisches Vorgehen

Um die beiden genannten Fragestellungen beantworten zu kénnen, werden logistische
Regressionen durchgefithrt. Durch die logistische Regression kann ein Zusammenhang
zwischen einer abhingigen Variablen, die nur zwei Ausprigungen annehmen kann (z.B.
Randzeitenbedatf ja/nein) und mehreren Kind- und Familienmerkmalen (erklirende Va-
riablen) aufgezeigt werden. Fiir jede Ausprigung einer erklirenden Variable wird ein Ko-
effizient ausgegeben, der den (linearen) Zusammenhang mit der abhidngigen Variable an-
gibt. Bei kategorialen Merkmalen dient immer eine der Merkmalsausprigungen als Refe-
renzkategorie. Der Vorteil dieser Analyse ist, dass alle anderen Merkmale konstant gehal-
ten werden kénnen. Dadurch kann der Zusammenhang zwischen einer erklirenden und
der abhidngigen Variable isoliert gemessen werden. Andere (berticksichtigte) Einfliisse

storen die Messung nicht, das heif3t, sie werden durch die Konstanthaltung ausgeschaltet.
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In die Berechnungen einbezogene Merkmale sind der wochentliche Erwerbsumfang der
Mutter (unterschieden wird zwischen Vollzeittitigkeiten mit mindestens 35 Stunden, T4-
tigkeiten in langer Teilzeit mit mindestens 25 Stunden, in kurzer Teilzeit mit mindestens
15 Stunden, mit einem geringfiigigen Umfang von unter 15 Stunden sowie nicht erwerbs-
tatig), die Familienform (verheiratet zusammenlebend, unverheiratet zusammenlebend,
alleinerziehend), die Anzahl der Kinder pro Familie, die Wohnregion (Interaktion aus Ost-
oder Westdeutschland mit einem stadtischen oder lindlichen Wohnumfeld), der hchste
Schulabschluss im Haushalt (Abitur, Fachhochschulteife, Realschulabschluss, maximal
Hauptschulabschluss) und das Vorliegen eines Migrationshintergrundes (Kind und/oder
mindestens ein Elternteil wurden im Ausland geboren). Zudem wird im Nichtschulbe-
reich das Alter des Kindes in Jahren und fir Grundschulkinder die Schulklasse mit ins
Modell aufgenommen. Dabei werden bei unter Dreijahrigen die Altersjahrginge und bei
Schulkindern die Klassenstufe einzeln ausgewiesen, da kein linearer Zusammenhang mit
dem Randzeitenbedarf besteht. Das heif3t, obwohl es sich um quantitative Merkmale han-

delt, werden sie wie kategoriale Variablen behandelt.

In den Abbildungen sind die sogenannten durchschnittlichen marginalen Effekte darge-
stellt. Far jede Merkmalsauspriagung geben sie an, um wie viele Prozentpunkte die relative
Wahrscheinlichkeit, dass das betrachtete Ereignis eintritt (also z.B. ein Randzeitenbedarf
artikuliert wird), im Vergleich zur Referenzkategorie steigt oder fillt (bei gleichzeitiger
Konstanthaltung aller anderen erklirenden Merkmale). Bei quantifizierbaren Merkmalen
(in den Regressionsschitzungen hier ist es nur das Alter des Kindes in Jahren im Mo-
dell fiir Kinder zwischen drei Jahren und Schuleintritt) geben die marginalen Effekte an,
wie sich die relative Wahrscheinlichkeit dndert, wenn die Merkmalsausprigung um eine
Einheit groBer wird. Ist der durchschnittliche marginale Effekt einer Variable kleiner als
0, verringert sich diese Wahrscheinlichkeit, wihrend sie bei einem Wert von grof3er als 0
steigt. Zusitzlich ermoglicht die Darstellung der durchschnittlichen marginalen Effekte

den Vergleich der Stitke des Zusammenhangs verschiedener Merkmale untereinander.

In den Abbildungen sind zusitzlich zu den marginalen Effekten die Konfidenzinterval-
le (als Hinweis auf die Prizision bzw. statistische Unsicherheit der Zusammenhangs-
schitzung) dargestellt. Ein Zusammenhang zwischen einem Merkmal und der abhin-
gigen Variable gilt dann als nicht zufillig (d.h. signifikant), wenn das Konfidenzintervall
den Wert O (als rote vertikale Linie in den Abbildungen dargestellt) nicht einschlief3t. Sol-
che signifikanten Zusammenhinge sind zusétzlich mit * gekennzeichnet (angenommenes

Signifikanzniveau: ®=0,05).
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4.1 Nichtschulkinder

Im ersten Abschnitt wird der Frage nachgegangen, welche Merkmale Familien mit einem Kind
unter drei bzw. einem Kind zwischen drei Jahren und Schuleintritt charakterisieren, die einen
Bedarf an Betreuung in Randzeiten aufweisen. Zunichst wird die Bedeutung von Kindmerk-
malen und im Anschluss die Aussagekraft der Familienmerkmale geklirt. Zur Erinnerung sei
noch einmal erwihnt, dass knapp ein Drittel der Eltern von Nichtschulkindern mit Betreu-

ungsbedarf zusitzlich Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten hat (vgl. Abschnitt 1.1).

Im U6-Bereich lisst sich kein Zusammenhang zwischen dem Alter des Kindes und dem elter-
lichen Randzeitenbedarf nachweisen (alle folgenden Werte und Aussagen in diesem Abschnitt
beziehen sich auf die Abbildungen 4.1 und 4.2). Wihrend das Alter im U3-Bereich erhebliche
Aussagekraft fir das Votliegen eines eltetlichen Betreuungsbedarfes besitzt (vgl. Anton/Hu-
bert/Kuger 2021) —letzterer steigt mit dem Alter stark an —, hat es in Bezug auf den Bedarf an
erweiterten Betreuungszeiten keine differenzierende Erkldrungskraft bei den Ein- und Zwei-
jahrigen. Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit fiir den Wunsch nach Betreuung in Randzeiten
auch unter Kontrolle vieler weiterer Merkmale fiir Eltern von Kindern unter einem Jahr relativ
zu Eltern Einjdhriger signifikant erthéht und zwar um durchschnittlich 17 Prozentpunkte. Im
Vergleich zu den iibrigen Jahrgingen handelt es sich bei Eltern mit Betreuungsbedarf fir sehr
junge Kinder um eine kleine Gruppe, da der Bedarf noch sehr niedrig ist. Aber von diesen

Eltern hat ein héherer Anteil Bedarf an Betreuung in Randzeiten.

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Familien in Abhingigkeit eines Migrati-
onshintergrundes: Die Wahrscheinlichkeit fiir Randzeitenbedarf ist in Familien mit Zuwande-
rungsgeschichte dhnlich hoch ausgeprigt wie in authochthonen Familien. Die Unabhingigkeit
von diesem Merkmal zeigt sich ebenfalls in Bezug auf den allgemeinen Betreuungsbedarf: El-
tern benotigen mit gleich hoher Wahrscheinlichkeit Betreuung, auch wenn Familien mit Migra-
tionshintergrund ihren Bedarf nicht gleich hiufig in Betreuung umsetzen kénnen wie Familien
ohne Zuwanderungsgeschichte (vgl. Hubert/Berngruber/Alt 2015, Jessen/Schmitz/Waights
2020, Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020). Familien mit Migrationshintergrund
haben dariiber hinaus gleich hiufig einen Bedarf an Ganztagsbetreuung wie authochthone
Familien (Anton/Hubert/Kuger 2021).

Randzeitenbedarf wird von Familien mit drei oder mehr Kindern — auch bei Konstanthaltung
des wochentlichen miitterlichen Erwerbsumfangs — mit signifikant geringerer Wahrscheinlich-
keit gedulBert als von Zwei-Kind-Familien. Ein-Kind-Familien haben nur im Kindergartenalter

(U0) signifikant hdufiger Randzeitenbedarf als die Referenzkategorie.

In Bezug auf die Familienform lédsst sich festhalten, dass fiir Kinder in Alleinerziehenden-
familien hiufiger Randzeitenbedarf benétigt wird als fir Kinder von verheirateten Eltern.

Signifikant ist die Differenz jedoch nur in der Regressionsschitzung fiir U3-Kinder. Insbe-
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Abb. 4.1: Zusammenhange zwischen einem Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten
und Familienmerkmalen bei U3-Kindern (Befunde logistischer Regressionsschatzungen,
durchschnittliche marginale Effekte und Konfidenzintervalle)

Alter des Kindes (Referenz: ein Jahr alt)

<1 Jahr alt * ——

2 Jahre alt —o—

Migrationshintergrund
Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 2 Kinder)
1 Kind —o—i

3 oder mehr Kinder * F——

Familienform (Referenz: Verheiratet zusammenlebend)
Unverheiratet zusammenlebend * —e—
Alleinerziehend * —_—

Hochster Schulabschluss im Haushalt (Referenz: Abitur)
Maximal Hauptschulabschluss | ———&——
Realschulabschluss * ——

Fachhochschulreife * ——

Erwerbsumfang (Referenz: nicht erwerbstétig)

Geringfiigig erwerbstéatig —_—
Kurze Teilzeit ——
Lange Teilzeit * —e—
Vollzeit * ——

Wohnregion der Familie (Referenz: Stadtischer Westen)

Stadtischer Osten * ——i
Landlicher Osten * ——
Landlicher Westen ——
-0,1 0,0 0,1 0,2 0,3

Durchschnittliche relative Wahrscheinlichkeitsénderung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, (n=7.411).
Lesehilfe: Die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit, einen Randzeitenbedarf zu duRern, ist fiir vollzeiterwerbstatige Miitter 28 Prozentpunkte héher
als fur nicht erwerbstatige Mutter.
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sondere diirften erwerbstitige Alleinerziehende auf institutionelle Betreuung angewiesen sein,
wenn keine zweite Betreuungsperson oder sonstige informelle Betreuung zur Verfiigung steht
(VAMYV Bundesverband e.V. 2017). Wihrenddessen unterscheiden sich unverheiratet und ver-
heiratet zusammenlebende Paare in Bezug auf den Bedatf an erweiterten Betreuungszeiten
nicht signifikant voneinander, da die Merkmale, hinsichtlich derer sich diese beiden Familien-
formen laut KiBS voneinander unterscheiden, im Modell berticksichtigt sind: die Kinderzahl

und der Erwerbsumfang der Mutter.

Der hochste Schulabschluss im Haushalt besitzt eine signifikante Aussagekraft: Ist der Re-
alschulabschluss der héchste Abschluss, ist die Wahrscheinlichkeit fiir Randzeitenbedarf im
Vergleich zur Referenzkategorie, dem Abitur, signifikant hoher.! Liegt im Haushalt die Fach-
hochschulreife als héchster Schulabschluss vor, erhéht sich die Wahrscheinlichkeit relativ zu
Haushalten mit allgemeiner Hochschulreife ebenfalls signifikant. Der Zusammenhang ist je-
doch etwas weniger stark. Eltern, die maximal tiber einen Hauptschulabschluss verfiigen, ha-
ben mit keiner héheren oder geringeren Wahrscheinlichkeit Randzeitenbedarf als Eltern mit

Abitur.

Der Erwerbsumfang der Kindsmutter weist den stirksten Zusammenhang mit dem Vorhan-
densein eines Randzeitenbedarfs auf. Am wahrscheinlichsten wird dieser Bedarf geduflert,
wenn die Mutter des Kindes in Vollzeit berufstitig ist. Im Vergleich mit einer nicht erwerbs-
titigen Mutter ist die Wahrscheinlichkeit fiir Randzeitenbedarf durchschnittlich 28 (U3) bzw.
34 Prozentpunkte (U6) héher. Ein miitterlicher Erwerbsumfang in langer Teilzeit erhoht die
Wahrscheinlichkeit ebenfalls signifikant und bedeutsam, aber mit durchschnittlich 10 bzw.
18 Prozentpunkten weniger stark als eine Vollzeittitigkeit. Weiterhin besteht zwischen Miit-
tern mit einem Kind im Kindergartenalter, die ihre Berufstitigkeit in kurzer Teilzeit ausiiben,
ein Giberzufillig von 0 abweichender Unterschied zu nicht erwerbstitigen Miittern. Die Wahr-
scheinlichkeit, Randzeitenbedarf zu haben, liegt bei ersteren durchschnittlich 5 Prozentpunkte
héher. Arbeiten die Miitter weniger als 15 Stunden wéchentlich (d.h. geringfiigig), besteht bei
ihnen keine hohere Wahrscheinlichkeit, Randzeitenbedarf zu dulern. Eine typische geringfiigi-
ge Erwerbstitigkeit konnte ein Minijob sein. Bestiinde die Vermutung, dass Minijobberinnen
zeitlich besonders flexibel sein sollen, fithrt dies zumindest nicht zu einem erhohten Betreu-
ungsbedarf in den Randzeiten. Dartber hinaus hingt eine kurze Teilzeittdtigkeit bei Mittern
eines unter dreijihrigen Kindes nicht mit einem erhéhten Randzeitenbedarf zusammen. Zu-
sammenfassend besteht vermehrter Randzeitenbedarf vor allem bei Familien, in denen Miitter

umfassend erwerbstitig sind.

Die Effekte der miitterlichen Erwerbstitigkeit auf den Randzeitenbedarf sind im U6-Bereich

stirker ausgeprigt als im U3-Bereich, obwohl sich global betrachtet die Anteile der Familien

1 Interessanterweise ldsst sich mit den KiBS-Daten fiir U3-Kinder signifikant seltener iiberhaupt Betreuungs-
bedarf feststellen, wenn Eltern einen Realschulabschluss besitzen. Es ist somit das einzige Merkmal, fiir das
ein gegenlaufiger Zusammenhang besteht. Haben Familien mit bestimmten Merkmalen einen héheren Betreu-
ungsbedarf, ist zumeist auch ihr Randzeitenbedarf ausgeprigter.
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Abb. 4.2: Zusammenhange zwischen einem Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten
und Familienmerkmalen bei U6-Kinder (Befunde logistischer Regressionsschatzungen,
durchschnittliche marginale Effekte und Konfidenzintervalle)

[
Alter des Kindes (Referenz: ein Jahr alt) N

Migrationshintergrund —o—
Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 2 Kinder)
1 Kind * —o—
3 oder mehr Kinder * —o—
Familienform (Referenz: Verheiratet zusammenlebend)
Unverheiratet zusammenlebend * 1o
Alleinerziehend * —e—i
Hochster Schulabschluss im Haushalt (Referenz: Abitur)
Maximal Hauptschulabschluss | ——e&——
Realschulabschluss * —o—
Fachhochschulreife * ——

Erwerbsumfang (Referenz: nicht erwerbstatig)

Geringfligig erwerbstétig ——
Kurze Teilzeit * —e—
Lange Teilzeit * —e
Vollzeit * —e—

Wohnregion der Familie (Referenz: Stadtischer Westen)
Stéadtischer Osten * —o—
Landlicher Osten * —e—

Landlicher Westen —p—

-0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4

Durchschnittliche relative Wahrscheinlichkeitsanderung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, (n=9.119).

Lesehilfe: Die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit, einen Randzeitenbedarf zu duRern, ist fiir vollzeiterwerbstatige Miitter 34 Prozentpunkte héher
als fur nicht erwerbstatige Mutter.
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mit Randzeitenbedarf in Abhingigkeit des Kindesalters nicht unterscheiden. Der stirkere Ef-
fekt lisst sich mindestens teilweise darauf zuriickfiihren, dass nicht erwerbstitige Miitter von
U6-Kindern deutlich seltener, umfassend erwerbstitige Miitter hingegen wesentlich hidufiger
Randzeitenbedarf haben als entsprechend (nicht) erwerbstitige Mitter von U3-Kindern. Ne-
benbei bleibt zu erwihnen, dass gemil3 KiBS-Daten die Erwerbsumfinge stark altersabhingig
sind. 45 Prozent der U6-Mitter arbeiten mindestens 25 Stunden pro Woche (zum Vergleich
U3: 26 Prozent), wihrend Miitter von U3-Kindern viel hidufiger noch nicht wieder in den Be-
ruf zuriickgekehrt sind (54 Prozent im Vergleich zu 23 Prozent der Mitter von Kindern im

Kindergartenalter).

Der Wohnort der Familie weist einen grof3en Zusammenhang mit dem Randzeitenbedarf auf.
Die Bedeutung des Wohnortes wurde bereits in Kapitel 1 (Abbildung 1.3) thematisiert. Hier
ldsst sich seine Relevanz bei der Erklirung aber nochmals im Verhiltnis zu anderen Indika-
toren betrachten. Bei Familien, die im lindlichen Osten wohnen, ist die Wahtscheinlichkeit
fir Randzeitenbedarf nochmals hoher als im stiddtischen Osten relativ zur Referenzkategorie,
dem stidtischen Westen. Familien im lindlichen und stiddtischen Westen weichen hinsicht-
lich des betrachteten Merkmals lediglich im Rahmen des Zufalls voneinander ab, wihrend im
lindlichen Westen — im U3-Bereich — seltener tiberhaupt Betreuungsbedarf besteht. In einem
erheblichen Ausmal3 lassen sich Wohnortunterschiede auf Unterschiede im Erwerbsverhalten
der Mitter zuriickfithren. Das heil3t, wire der Erwerbsumfang hier nicht kontrolliert, wiren
die Wohnortunterschiede noch sehr viel ausgeprigter. Laut KiBS-Stichprobe arbeiten Miit-
ter von Nichtschulkindern im lindlichen Osten am hiufigsten mindestens 25 Stunden pro
Woche, wihrend dies auf Miitter im lindlichen Westen am seltensten zutrifft. Allerdings ist
der Randzeitenbedarf auch nach Erwerbsumfang getrennt betrachtet im lindlichen Osten am
héchsten, was die Abbildungen 4.1 und 4.2 verdeutlichen. Das heif3t, Miitter im lindlichen
Osten, die Vollzeit oder in langer Teilzeit arbeiten, haben deutlich hiufiger Randzeitenbedatf
als umfassend erwerbstitige Miitter in anderen Wohnregionen. Der Wohnort besitzt daher
in den Modellschitzungen eine grof3e eigenstindige Erkldrungskraft. In der DDR wurden

Kinder traditionell von einem frithen Kindesalter an sehr umfassend betreut.

4.2 Grundschulkinder

In diesem Abschnitt werden die Zusammenhinge zwischen verschiedenen Kind- sowie Fa-
milienmerkmalen und dem Randzeitenbedarf fiir Grundschulkinder dargestellt. Wie bereits
oben dargelegt, bezieht sich der Randzeitenbedarf bei Grundschulkindern abweichend von
den jiingeren Kindern ausschlieBlich auf den spiten Nachmittag und liegt bei 23 Prozent fiir
Eltern mit Betreuungsbedarf z.B. in einer Ganztagsschule oder einem Hort (vgl. Abschnitt
1.2).
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Fir Kinder der ersten drei Schulklassen wird mit einer dhnlichen Wahrscheinlichkeit ein Be-
datf an Betreuung in Randzeiten geduflert (vgl. jetzt und im Folgenden Abbildung 4.3). Der
Wunsch nimmt fiir Kinder der vierten Grundschulklasse ab. Die Wahrscheinlichkeit ist fiir
Viertkldsslerinnen und Viertkléssler signifikant kleiner, wobei sich der Bedarf am Ende des
Schuljahres auch durchaus auf die nichsthéhere Klasse, somit die Sekundarstufe 1 beziehen
kann. Der Randzeitenbedatf entwickelt sich damit parallel zum allgemeinen Betreuungsbe-
darf: Letzterer bleibt in den ersten drei Schuljahren ebenfalls nahezu konstant, um dann zur
vierten Klasse hin abzusinken (vgl. Alt et al. 2019, Abschnitt 4.3). Mit dem Ubertritt in die
erste weiterfihrende Schule nimmt der allgemeine Betreuungsbedarf dann nochmals stark ab

(vgl. Alt et al. 2019, Kapitel 5).

Der Migrationshintergrund ist — anders als bei den Nichtschulkindern — ein relevantes Merk-
mal in Bezug auf den Bedarf am spiten Nachmittag. Familien mit Migrationshintergrund ha-
ben eine héhere Wahrscheinlichkeit fiir Randzeitenbedarf als Familien ohne Zuwanderungsge-
schichte. Ein wichtiges Merkmal, das zwischen Familien mit und ohne Migrationshintergrund
differenziert, der miitterliche Erwerbsumfang, wird bei der Bemessung des Zusammenhangs
konstant gehalten. Auswertungen mit den KiBS-Daten zeigen, dass Miitter in Familien mit
Migrationshintergrund seltener erwerbstitig sind. Sind sie jedoch erwerbstitig, arbeiten sie

hiufiger in Vollzeit.

Ein vorhandener Randzeitenbedarf ist unabhingig von der Kinderzahl einer Familie, womit
sich die Bedeutung auch dieses Merkmals von den Nichtschulkindern unterscheidet. Jedoch
hingt die Familienform mit dem Bedarf am spiten Nachmittag zusammen: So ist die Waht-
scheinlichkeit fiir Alleinerziehende, Randzeitenbedarf zu haben, signifikant hoher als fiir mit-
einander verheiratete Elternpaare. Unverheiratet zusammenlebende Paare und Alleinerziehen-
de haben deutlich hiufiger tiberhaupt Betreuungsbedarf (Verheiratete: 71 Prozent, unverheira-
tet Zusammenlebende: 86 Prozent, Alleinerziehende: 89 Prozent; vgl. auch Husken/Lippert/
Kuger 2021).

Der héchste Schulabschluss ist in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit, Randzeitenbedarf zu ha-

ben, kein differenzierendes Merkmal. Dieser Befund weicht vom Nichtschulbereich stark ab.

Die Berticksichtigung der Wohnregion im multivariaten Modell zeigt ein interessantes Ergeb-
nis: Wihrend der Anteil der Familien mit Randzeitenbedarf ohne gleichzeitige Kontrolle weite-
rer Merkmale keine regionale Varianz aufweist, ist die Wahrscheinlichkeit fiir den (stadtischen
und lindlichen) Osten in der Regressionsrechnung signifikant geringer. Das heil3t, einige det
in der Modellschitzung verwendeten Merkmale waren ursichlich fiir die starke Ahnlichkeit der
Anteile. Dies ist durchaus bemerkenswert, da es sich bei den Nichtschulkindern ganz anders
verhilt. Dartiber hinaus haben Eltern in Ostdeutschland merklich hiufiger Betreuungsbedarf
(vel. Husken/Lippert/Kuger 2021). Unter Umstinden trauen Eltern in Ostdeutschland ihren
Kinder bereits frither zu, fiir einen gewissen Zeitraum alleine zu Hause zu bleiben (vgl. hierzu

auch Alt et al. 2019, Abschnitt 5.5).

38



Abb. 4.3: Zusammenhinge zwischen einem Bedarf am spaten Nachmittag und Famili-
enmerkmalen bei Grundschulkindern (Befunde logistischer Regressionsschéatzungen,
durchschnittliche marginale Effekte und Konfidenzintervalle)

Klasse (Referenz: 1. Klasse)
2. Klasse —r—
3. Klasse —e—
4. Klasse * | —o——
Migrationshintergrund i °
Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 2 Kinder)
1 Kind H—o—
3 oder mehr Kinder * ——
Familienform (Referenz: Verheiratet zusammenlebend)
Unverheiratet zusammenlebend * ——
Alleinerziehend * ——
Hochster Schulabschluss im Haushalt (Referenz: Abitur)
Maximal Hauptschulabschluss ——&——
Realschulabschluss * ——
Fachhochschulreife * ——

Erwerbsumfang (Referenz: nicht erwerbstétig)

Geringfligig erwerbstétig ————i
Kurze Teilzeit —_—
Lange Teilzeit * ———
Vollzeit * ————i

Wohnregion der Familie (Referenz: Stadtischer Westen)

Stadtischer Osten * ——

Landlicher Osten * | ——&——

Landlicher Westen ——

-0,1 0,0 0,1 0,2

Durchschnittliche relative Wahrscheinlichkeitsanderung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (Erhebung 2019), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, (n=5.460).
Lesehilfe: Die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit, einen Bedarf am spaten Nachmittag zu &uRern, ist fiir vollzeiterwerbstatige Mutter
19 Prozentpunkte hoher als fiir nicht erwerbstatige Mutter.
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Schliefilich zeigt sich der stirkste Zusammenhang mit dem Vorhandensein eines Randzeiten-
bedarfs auch bei Grundschulkindern, wenn die Mutter einer Vollzeiterwerbstitigkeit nachgeht.
Die Wahrscheinlichkeit wichst relativ zu nicht erwerbstitigen Miittern um durchschnittlich
19 Prozentpunkte. Auch eine Berufstitigkeit mit einem Umfang zwischen 25 und 35 Stun-
den erhoht die Wahrscheinlichkeit fiir einen Randzeitenbedarf signifikant, allerdings nur um
5 Prozentpunkte. Uben Miitter eine weniger umfassende Berufstitigkeit aus, besteht kein ho-

herer Bedarf am spiten Nachmittag im Verhiltnis zu nicht erwerbstitigen Miittern.

Zusammenfassend konnten sehr dhnliche Zusammenhinge fiir Familien mit einem U3- und
einem U6-Kind festgestellt werden, wihrend die Ergebnisse fir Grundschulkinder teilweise
stark abweichen. Ahnliche Zusammenhiinge fiir alle drei Altersgruppen bestehen fiir den Er-
werbsumfang und Alleinerziehendenfamilien. Die Kinderzahl und der Schulabschluss sind in
Familien mit Nichtschulkindern aussagekriftige Merkmale, wihrend es der Migrationshinter-
grund und die Klassenstufe fiir den Grundschulbereich sind. Fiir die Wohnregion bestehen

starke, gegenldufige Effekte.

AbschlieSend sei angemerkt, dass einige Merkmale, die gut geeignet wiren, einen etwaigen
Randzeitenbedarf vorherzusagen, fiir die Erhebungswelle 2019 nicht vorliegen. Dazu gehéren
allen voran erwerbsbezogene Indikatoren (z.B. eine berufliche Titigkeit in Wechselschichten,

eine Arbeitszeitlage aulerhalb der Normalarbeitszeiten oder lange Arbeitswege).

4.3 Zum Zusammenhang zwischen Familienmerkmalen und
der Abdeckung des Randzeitenbedarfs

In den letzten beiden Abschnitten hat sich gezeigt, mit welchen Kind- und Familienmerk-
malen der Bedarf an Randzeitenbetreuung zusammenhingt. Nun verbleibt noch die Beant-
wortung der zweiten Frage dieses letzten Kapitels: Durch welche Merkmale sind Familien
charakterisiert, die ihren Randzeitenbedarf abdecken kénnen? Die Ergebnisse werden hier
ohne Abbildungen zusammengefasst. In die Analysen eingegangen sind jeweils die (selekti-
ven) Subgruppen der Familien mit Randzeitenbedarf, deren Kind zudem tber einen Platz
verfiigt (die reduzierten Fallzahlen liegen fiir U3 bei n=1.985, fiir U6 bei n=3.221 und fiir die
Grundschulkinder bei n=1.118).
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Methodische Anmerkungen zu diesem Abschnitt

In diesem Abschnitt werden Subpopulationen untersucht, die drei Selektionsprozesse
,»durchlaufen® haben: Die Familien missen nicht nur Betreuungsbedarf, sondern dariiber
hinaus zweitens auch noch Randzeitenbedarf zum Ausdruck gebracht haben. Die dritte
Selektion besteht in der Inanspruchnahme eines Betreuungsplatzes. Familien mit Betreu-
ungsbedarf unterscheiden sich von jenen ohne einen solchen. Haben sie iiberdies Rand-
zeitenbedatf, so unterscheiden sie sich zudem von Familien, deren Bedatf sich auf die
Kernzeit beschrinkt. Familien, deren Kind einen Betreuungsplatz nutzt, weisen andere
Merkmale auf als solche, deren Kind einen solchen Platz nicht in Anspruch nimmt. Es
besteht also eine ungleiche Inanspruchnahme (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2020).

Die Referenzkategorien und einbezogenen Merkmale bleiben die gleichen wie in den bei-
den vorhergehenden Abschnitten. Aufgrund der kleineren StichprobengréBen steigt die
statistische Unsicherheit. Dies macht sich an breiteren Konfidenzintervallen bemerkbar.
Zusammenhinge werden nicht so schnell signifikant. Sie kénnen dennoch bedeutsam
sein, das heil3t, ein relevantes Ausmal3 annehmen. Es werden zudem Merkmale betrach-
tet, die manchmal nur auf einen kleinen Teil dieser Substichprobe zutreffen. Die Anteile
der Merkmale an der Stichprobe kénnen tiber die Altersgruppen variieren, so dass gleich
groB3e Effekte in einer Altersgruppe zu einem signifikanten Ergebnis fithren, wihrend

sie in einer anderen Altersgruppe im Bereich des Zufilligen bleiben.

Ist ein Ergebnis weder signifikant noch bedeutsam, wird es nicht berichtet. Die Abwei-
chungen liegen dann im zufilligen Bereich. Signifikanten Ergebnissen wird im Text (*)

hinzugefiigt.

Im U3-Bereich haben Familien mit Migrationshintergrund relativ zu authochthonen Famili-
en eine um 6 Prozentpunkte (*) hohere Chance, dass der Randzeitenbedatf gedeckt ist. Das
heil3t, insgesamt betrachtet ist sowohl der allgemeine Betreuungsbedarf als auch der Randzei-
tenbedarf bei zugewanderten Familien vergleichbar hoch wie bei Familien ohne Migrations-
hintergrund. Dagegen ist ihre Chance, einen Platz zu nutzen, kleiner. Verfiigen sie jedoch tiber
einen solchen und besteht dartiber hinaus Randzeitenbedarf, so konnen sie diesen erweiter-
ten Bedarf etwas besser decken. Im Grundschulbereich ist die Wahrscheinlichkeit hingegen
7 Prozentpunkte, wenngleich nicht signifikant, geringer, wihrend der Bedarf an Randzeiten-
betreuung groBer ist. Das Merkmal Migrationshintergrund fithrt somit in Abhédngigkeit der

Altersgruppe des Kindes zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen.

Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Bedarf an Randzeitenbetreuung abgedeckt ist, unter-

scheidet sich fir verschiedene Familienformen nicht signifikant. Alleinerziehende haben im
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U3-Bereich jedoch eine etwas hohere Chance auf eine Abdeckung ihrer erweiterten Bedar-
fe (um 6 Prozentpunkte), wihrend unverheiratet zusammenlebende Paare mit einem Grund-
schulkind eine etwas geringere Wahrscheinlichkeit (8 Prozentpunkte) dafiir haben, dass der

Bedarf auch nach 17 Uhr gedeckt ist als verheiratet zusammenlebende Elternpaare.

Familien mit drei oder mehr Kindern haben zwar eine geringere Wahrscheinlichkeit dafiir,
einen Bedarf an Randzeitenbetreuung zu dullern. Besteht dieser Bedarf jedoch, haben sie zu-
mindest im U6-Bereich eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit (6 Prozentpunkte *) fir

dessen Abdeckung als Familien mit zwei Kindern.

Im Nichtschulbereich gelingt es Eltern mit Abitur besser, ihren Bedarf an Randzeitenbetreu-
ung abzudecken als Haushalten ohne Abitur. Besonders stark sind die Unterschiede im Ver-
gleich mit Haushalten, die héchstens tiber einen Haupt- oder Realschulabschluss verfiigen.”
Im Grundschulbereich lassen sich kaum differenzierende Effekte fiir verschiedene Schulab-

schlusse feststellen.

Familien, in denen die Mutter nicht erwerbstitig ist, haben (zum Teil signifikant) seltener Rand-
zeitenbedarf als Familien, in denen die Mutter erwerbstitig ist. Die stirksten Unterschiede be-
stehen zu vollzeiterwerbstitigen Miittern. Bei der Abdeckung trifft im Nichtschulbereich fast
das Gegenteil zu: Erwerbstitige Miitter kénnen ihre — hiufiger vorkommenden — Randzeiten-
bedarfe deutlich schlechter abdecken als nicht erwerbstitige Miitter. Dies trifft insbesondere
auf Familien mit einem Kind unter drei Jahren zu. Fast alle Ergebnisse sind signifikant und
quantitativ bedeutsam.? Fiir Familien mit einem Grundschulkind lassen sich auch in Bezug
auf den Erwerbsumfang abweichende Befunde festhalten: Erwerbstitige Miitter knnen be-

stehende Randzeitenbedarfe — wenngleich meistens nicht signifikant — besser decken.*

In Bezug auf die Wohnregion lisst sich festhalten, dass Familien mit einem Nichtschulkind,
die im lindlichen Westen wohnen, ihren Bedarf an Betreuung in Randzeiten deutlich selte-
ner abdecken kénnen als Familien im stidtischen Westen. Das gleiche trifft auf Familien mit
einem Kind zwischen drei Jahren und Schuleintritt, die im stddtischen Osten leben, zu.’ Im
Grundschulbereich — hier sind die Randzeitenbedarfe unter Beriicksichtigung weiterer Merk-
male in den Sstlichen Regionen geringer — zeigt sich eine deutlich bessere Deckung erweiterter

Bedarfe.’ Die Ergebnisse zum Wohnort sind somit sehr uneinheitlich.

2 Haushalte mit Hauptschulabschluss haben eine um 11 (U3) bzw. 23 Prozentpunkte (*, UG) geringere Wahr-
scheinlichkeit, Haushalte mit Realschulabschluss eine um 10 (*¥) bzw. 7 Prozentpunkte (*¥) verringerte Wahr-
scheinlichkeit und Haushalte, in denen die Fachhochschulreife der hochste Schulabschluss ist, noch eine um 6
bzw. 4 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit.

3 Angaben jeweils in Prozentpunkten: Vollzeit: U3: -19(*), U6: -8(*), lange Teilzeit: U3: -11(¥), U6: -10(*), kurze
Teilzeit: U3: -16(*), U6: -12(¥), geringfiigig erwerbstitig: U3: -20(*), U6: -4.

4 Angaben jeweils in Prozentpunkten: Vollzeit: +6, lange Teilzeit: +9, kurze Teilzeit: +18(*), geringfiigig erwerbs-
ttig: +15

5 Angaben jeweils in Prozentpunkten: lindlicher Westen: U3: -14(*), U6: -18(*); stidtischer Osten: U6: -13(¥).

6 Angaben jeweils in Prozentpunkten: stidtischer Osten: +7(*), lindlicher Osten: +10(¥).
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Zusammenfassend lassen sich fiir die Wahrscheinlichkeit Randzeitenbedarf zu haben, Ge-
meinsamkeiten zwischen den Altersgruppen ausmachen (ein hoher miittetlicher Erwerbsum-
fang sowie das Alleinerziehen steigern sie), aber auch Unterschiede (hinsichtlich der Kinder-
zahl, dem Schulabschluss, der Wohnregion, dem Migrationshintergrund), wenn es darum geht
herauszufinden, welche Charakteristika Familien mit Randzeitenbedarf (hdufiger) aufweisen.
In Bezug auf die Abdeckung dieses vorhandenen Bedatfs, zeigen sich insgesamt vor allem
divergierende Ergebnisse fiir Nichtschulkinder auf der einen und Grundschulkinder auf der
anderen Seite. Wihrend viele familiale Charakteristiken im Nichtschulbereich mit einer gerin-
geren Abdeckungswahrscheinlichkeit korreliert sind (Haushalte mit Schulabschlissen unter-
halb des Abiturs, erwerbstitige Miitter, lindlicher Westen), bleiben sie im Grundschulbereich

insignifikant oder haben zumindest tendenziell einen gegenldufigen Effekt.
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