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Wissensprozesse in der Erziehungswissenschaft.
Uber die Materialitit der erziehungswissenschaftlichen
Forschung

»Kisten, Pfeile ...“ fasst Roland Reichenbach — pointiert-iiberspitzt — seine Sicht auf die Ent-
wicklung der empirischen Bildungsforschung und ihr Verstindnis von Theorien in seiner
Keynote zur Eréffnung des DGfE-Kongresses zu Traditionen und Zukiinfte (Reichenbach
2016, 25) zusammen. Wihrend es ihm inhaltlich um die Frage nach der stetigen Suche nach
dem Neuen geht, soll im Folgenden der Blick auf Kisten und Pfeile, Videos, Nachlisse und
Fragebdgen — kurz: die Materialitit von Wissensprozessen — gelenkt werden. Diese Perspekti-
ve geht davon aus, dass ,jede Forschung [...] mit der Wahl eines Systems® (Rheinberger 2006,
29) beginnt. Die Wahl des Referenzsystems wird dann als Prozess verstanden, der nicht der
Forschung vorgelagert ist, sondern selbst den Forschungsprozess mitbestimme. Nimmt man
diesen und nicht ausschliefSlich seine Resultate in den Blick, wird die wissenschaftliche Praxis
selbst zum Gegenstand der Untersuchung und die Frage nach der Materialitit von wissen-
schaftlichen Prozessen riickt ins Zentrum des Interesses.

Der Beitrag blickt auf den Prozess und die Darstellung der erzichungswissenschaftlichen
Forschung und stellt zwei Fragen: Was kann man sehen, wenn man erziehungswissenschaft-
liche Forschungsprozesse als Wissensprozesse untersucht und sich diesen aus einer Pers-
pektive nihert, die Materialitit von Wissensprozessen als Referenzrahmen wihle? Welche
epistemischen Dinge reprisentieren erziechungswissenschaftliche Wissensprozesse und wie
kénnen wissenschaftliche Erkenntnisformen und Methoden sichtbar gemacht werden?! Ziel
des Beitrags ist es demnach, ausgehend von erzichungswissenschaftlichen Wissensprozessen,
einige Thesen dazu zu entwickeln, inwiefern eine Untersuchung der Materialitit der erzie-
hungswissenschaftlichen Forschung eine interessante Perspektive auf Wissenschaftsprozesse
in der Erziehungswissenschaft sein kann. Dazu wird (1) der Begriff der Materialitit und
der epistemischen Dinge umrissen, um sich dann (2) der Frage nach der Materialitit in der
Erzichungswissenschaft von zwei Seiten zu nihern: Dinge in und aus der Perspektive der Er-
zichungswissenschaft kénnen als Wissensspeicher dienen (2.1) und Teil und Gegenstand der
Wissensproduktion selbst sein (2.2).

1 Materialitit

Die Materialitit in Wissensprozessen zu untersuchen soll als eine mégliche Perspektive auf
Wissens- und Wissenschaftsprozesse verstanden werden, die davon ausgeht — und so lautet
die Primisse des Beitrags —, dass Hantieren, Sammeln, Ordnen und Zeigen von Dingen und
Daten (Kénig 2012, 18) zum Wissenschaftsprozess gehéren und nicht nur die Forscher:in-

1 Hier soll nicht Frage nach einem #urn oder einer Wende in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung gestellt,
belegt oder negiert werden. Vielmehr soll Materialitit als eine Perspektive verstanden werden, die sich gerade einer
gewissen Konjunktur erfreut (Kénig 2012, 18), die jedoch nicht absolut neu oder gar als Kénigsweg verstanden
werden kann.
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nen als Akteur:innen begriffen werden konnen, sondern dass die Dinge selbst als Aktanten
an der Forschung beteiligt sind: ,Sie sind Teil und Ergebnis der Forschung, nicht ihre Vor-
aussetzung” (Keller-Drescher 2008, 245). Diese Aussage schliefSt an Rheinberger (2006) an,
dessen Studie zur Geschichte der Proteinsynthese sich nicht mit den Intentionen der Han-
delnden auseinandersetzt, sondern den Forschungsprozess von den Objekten aus untersucht,
die in diesen eingebunden sind. Rheinberger fokussiert in seiner Analyse das Prozesshafte
und das Unbestimmte und unterscheidet epistemische sowie technische Dinge von Dingen
im Allgemeinen: , Epistemische Dinge sind die Dinge, denen die Anstrengung des Wissens
gilt — nicht unbedingt Objekte im engeren Sinn, es kdnnen auch Strukturen, Reaktionen
oder Funktionen sein“ (ebd., 24). Zentrale Aspekte fiir die Untersuchung, die aus der Be-
schreibung epistemischer Dinge fiir die Darstellung folgend iibernommen werden, sind, dass
diese (1) noch vage und unbestimmt sind. Auch leitet sich daraus eine Perspektive ab, die es
(2) zum Ziel hat, die begriffliche Unbestimmtheit im wissenschaftlichen Prozess nicht als de-
fizitir, sondern als handlungsbestimmend zu verstehen. Zuletzt wird (3) eine Unterscheidung
eingefithrt: Um die Unbestimmtheit der epistemischen Dinge zu ,kontrollieren’, gehoren
technische Dinge zum Forschungsprozess. Diese Instrumente, Aufzeichnungsapparate usw.,
bestimmen nicht nur den Horizont und die Grenzen des Experimentalsystems, sondern sind
auch Sedimentationsprodukte lokaler oder disziplindrer Arbeitstraditionen, kanonisiertes
Kénnen und bilden manchmal sogar spezifische Vorlieben ab (ebd., 25).

Nun zihle die Erzichungswissenschaft nicht zu den Real- und Naturwissenschaften, und der
Arbeitsalltag der meisten Erziehungswissenschaftler:innen findet nicht im Labor, sondern
zu groflen Teilen am Schreibtisch mit Papieren, Datentabellen oder auch bei einer Beob-
achtung oder einem Interview im ,Praxisfeld® statt, endet jedoch letztlich immer wieder bei
der Analyse, Beschreibung und Interpretation von Daten und Materialien am Schreibtisch.
Dennoch sollen im Beitrag zwei Perspektiven auf die erziehungswissenschaftliche Forschung
angeboten werden, bei denen die Materialitit der Wissens- und Wissenschaftsprozesse von
Bedeutung sind: (2.1) Dinge als Wissensspeicher — Erkenntnisse aus und iiber erziechungs-
wissenschaftlich relevante Objekte und (2.2) Dinge in der Wissensproduktion. Diese sollen
mittels einer explorativen Analyse von erzichungswissenschaftlichen Sammlungsbestinden
und deren Beschreibung in einer Datenbank sowie mit Blick auf die Beschreibung von erzie-
hungswissenschaftlichen Forschungsprojekten und der Darstellung erzichungswissenschaft-
licher Forschung in Einfiihrungswerken niher in den Blick genommen werden.

2 Wissensdinge in der Erziehungswissenschaft

2.1 Wissensspeicher — Erkenntnisse aus und iiber erziehungswissenschaftlich
relevante Objekte

Ein méglicher Zugang zu epistemischen Dingen in der Erziehungswissenschaft erschliefit
sich iiber die Auseinandersetzung mit universitiren Lehr- und Forschungssammlungen.
Diese sind ein Teil des Speichergedichtnisses der Universititen. In ihnen wird kulminiertes
Wissen zunichst standpunkts- und perspektivlos sowie unbewertet und unhierarchisch (Ass-
mann 2001, 22) gespeichert.? Zu diesen Sammlungen, in denen die Fachbereiche der Uni-

2 Natiirlich kénnen die Dinge in den Archiven und Sammlungen durch ihre Nutzung in das Funktionsgedichtnis
iibergehen. Zunichst nehmen diese aber erst einmal ,,die Informationsmasse des anwachsenden wissenschaft-
lichen und historischen Wissens geduldig in sich auf* (Assmann 2001, 22).

doi.org/10.35468/6042-11
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versititen Dinge, die fiir ihre Forschung und Lehre relevant sind, sammeln, bewahren und
ordnen, gehoren eine Vielzahl von Objektbestinden: von Kunstsammlungen iiber Samm-
lungen von Priparaten, Messgeriten und Gesteinen bis hin zu den botanischen Girten als
Anschauungs- und Forschungsriume.

Fiir die Analyse der epistemischen Dinge der Erzichungswissenschaft wurde demnach zu-
nichst die Frage nach den Lehr- und Forschungssammlungen der Erzichungswissenschaft
gestelle. Hierzu wurde im Portal wissenschaftliche Sammlungen®, das ein Projekt der Koordi-
nierungsstelle fiir wissenschaftliche Universititssammlungen in Deutschland in Kooperation
mit den wissenschaftlichen Universitits- und Hochschulsammlungen ist, recherchiert. Hier
finden sich 22 Sammlungen an 17 Standorten (Pidagogische Hochschulen eingeschlossen;
Abb. 1), die unter dem Fachgebiet Erziehungswissenschaft verzeichnet sind (Koordinierungs-
stelle fiir wissenschaftliche Universititssammlungen in Deutschland, 2021).¢ Vergleicht man
diese Verteilung nun mit den Standorten, an denen man laut dem Studienfiihrer 2020 Er-
zichungswissenschaft studieren konnte — insgesamt 68 universitire Standorte —, scheinen
Sammlungen fiir die Forschung und Lehre in der Erzichungswissenschaft einen sekundiren
Wert zu haben und nicht Bedingung fiir universitire erzichungswissenschaftliche Forschung
und Lehre zu sein. Dennoch wurden fiir die Analyse die bestehenden 22 Sammlungen in den
Blick genommen, um der Frage nachzugehen, was die Forschungs- und Lehrgegenstinde der
als erzichungswissenschaftlich bezeichneten universitiren Sammlungen sind.

Sam. Kinderbuchmesse « Heilpiddagogisches Archiv
(Uni Oldenburg) (HPA)
Pidagogisches Museum . A"rchw fgr Reform-
(Uni Bielefeld) padag()gllf
T (HU Berlin)

Montessori Materialien
(Uni Miinster) Computerspielsammlung (Uni

Potsdam)

Sammlung historischer
Kinder- und Jugendliteratur
(Uni Géttingen)

* Sammlung historischer
Schulbiicher

+  Schulbuchsammlung zum
Religionsunterricht

*  Archiv der Jiidischen
Jugendbewegung
(TU Braunschweig)

Schulbuchsammlung des
Historischen Instituts
(Uni Bochum)

Archiv fiir Musiktheater fiir
Kinder und Jugendliche
(Uni Wuppertal)

Stiftung Schulmuseum
(Universitat Hildesheim)

¢ Mediensammlung
Fachbereich Deutsch

* Kinder-und
Jugendbuchsammlung
(PH Heidelberg)

Physikalische Lehrmittel der
Berufspidagogik (Universitiit
Dresden)

Sam. der Forschungsstelle
Historische Bildmedien
(Uni Wiirzburg)

Materialien zu
gendersensibler Piadagogik
(PH Schwibisch Gemiind)

Schulgeschichtliche
Sammlung / Schul-museum

« Sammlungsraum Politik (Uni Erlang/Niirnberg)
und Geschichte

* Sammlungen der & Sammlung Stottele
Didaktischen Villa (PH Weingart)

(PH Ludwigsburg) ‘

Abb. 1: Ubersicht der im Portal fiir Wissenschaftliche Sammlungen unter ,erzichungswissenschaftlich® gelistete
Sammlungen [Stand Januar 2021].

3 Link zum Portal wissenschaftliche Sammlungen: hteps://portal.wissenschaftliche-sammlungen.de.
4 Insgesamt waren im Mai 2020 1086 Sammlungen an 76 Universititen im Portal verzeichnet (Koordinierungs-
stelle fiir wissenschaftliche Universititssammlungen in Deutschland, 2020).
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Zu den Ergebnissen: Bei den Sammlungen handelt es sich sowohl um Archive als auch um
Buchbestinde, die in die Universititsbibliotheken eingegliedert sind, sowie um Sammlun-
gen von Lehr- und Lernobjekten. Zuletzt kommen Sammlungen hinzu, die im Rahmen
eines Schulmuseums an eine dauerhafte Ausstellung von pidagogischem Material gebunden
sind.’ Blickt man auf die Verwendung der Sammlungen wird zum einen deutlich, dass die
Objekte der universitiren Sammlungen meist der Forschung und der forschungsnahen Lehre
dienen, wihrend von den Pidagogischen Hochschulen auch die Anwendung in der Praxis
hervorgehoben wird; beispielsweise dort, wo sich Lehrer:innen Diagnosebdgen ausleihen
oder Studierende alte Klausuren und wissenschaftliche Arbeiten fiir den eigenen Nutzen ein-
sehen kénnen. Nimmt man nur die Sammlungen an den Universititen in den Blick, wird
deutlich, dass die hier zu Forschungszwecken bereitgestellten Medien insbesondere der his-
torischen Forschung dienen und eine Erginzung der Forschung und Lehre um authentische
Objekte darstellen. So kénnen Jugendbiicher, Fotodokumente, aber auch historische Schul-
einrichtungen zur Erforschung der Bildungshistorie hinzugezogen werden. Wihrend natur-
wissenschaftliche Sammlungen hiufig auch die technischen Apparate und die Geschichte der
Wissenschaft selbst spiegeln, sind die Dinge der erzichungswissenschaftlichen Sammlungen
beinahe ausschliefllich Objekte, die einen Zugang zu unterschiedlichen pidagogischen Fel-
dern und ihrer Geschichte erméglichen und so pidagogisches Wissen und Wissensgeschich-
te speichern. Einen Zugang zum Prozess der erziechungswissenschaftlichen Forschung selbst
kann man in diesem Fall nur iiber die Beobachtung historischer Forschung an Objekten und
der Frage nach der Materialitit historischer Forschung und ihrer Vorannahmen zur Authen-
tizitdt der Objekte erlangen.

Aus den Ergebnissen lassen sich insbesondere Fragen danach ableiten, warum und was diese
Objekte fiir und in der historischen Bildungsforschung und im Prozess der Wissensgene-
rierung selbst spielen: Werden sie als Zeugnisse fiir bereits Gewusstes oder als unbekannte
epistemische Dinge verstanden? Was tun Erziehungswissenschaftler:innen, wenn sie Archiv-
material untersuchen und hat das Archivmaterial neben seinem Wert als teilweise sprachlich
gefasste Aussage auch einen spezifischen Wert als authentische Quelle? Diese Fragen stellen
einen potenziellen Zugang zur Wissenschaftsgeschichte und historischem Quellenmaterial
dar, der von der Materialitit der historischen Forschung ausgeht. Hier schliefSt sich auch
eine zweite Perspektive auf Wissenschaftsprozesse an, nimlich die Frage danach, was Erzie-
hungswissenschaftler:innen tun, wenn sie forschen und welches Material sie untersuchen und
generieren.

2.2 Wissensproduktion

Fiir den Beitrag wurden zwei exemplarische Zuginge zur erziehungswissenschaftlichen For-
schung gewihlt, um sich dem Thema von zwei Seiten zu nihern: Zum einen wird in den
Blick genommen, was Erziehungswissenschaftler:innen tun, wenn sie forschen, welches
Material sie generieren und was dieses wiederum abbilden soll (siche: Beschreibungen von
Wissenschafisprozessen). Zum anderen werden die Klassifikationen erziehungswissenschaftli-

5 Analysiert wurden die Angaben der im Sammlungsportal zu findenden Selbstangaben. Zur Analyse wurden diese
Angaben in die Analysesoftware MAXQDA eingepflegt und mit Codes versehen. Hierzu wurden Angaben zu den
Objekten, der Sammlungsart, der Verwendung sowie der inhaltlichen Verortung nach Kriterien der qualitativen

Inhaltsanalyse (Mayring 2015; Ridiker & Kuckartz 2019) vergeben.

doi.org/10.35468/6042-11
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cher Forschung betrachtet, wobei hier der Zugang cher einer ersten Exploration gleicht als
einer fertigen Analyse (siche: Klassiftkationen erziehungswissenschaftlicher Forschung).

Beschreibungen von Wissenschaftsprozessen

Um die Frage nach dem Wissenschaftsprozess zu beantworten, wurden aus der DFG-Daten-
bank GEPRIS die erzichungswissenschaftlichen Forschungsprojekte der letzten fiinf Jahre
und ihre Beschreibungen extrahiert und im Hinblick auf das Forschungsfeld (1), die ange-
gebene Methode (2), die Forschungsmaterialien/ -objekte (3) sowie die forschungsbeschrei-
benden Verben untersucht (4).¢ Einschrinkend sollte mit Blick auf diesen explorativen Zu-
gang darauf hingewiesen werden, dass die DFG nur ausgewihlte Forschung fordert bzw. dass
andere Forderprogramme ebenfalls relevant fiir erzichungswissenschaftliche Forschung sind
sowie, dass die durch Qualifikationsarbeiten entstandene Forschung unberiicksichtigt bleibt.
Dieser Zugang bietet also nur einen ersten Blick auf erziehungswissenschaftliche Forschungs-
projekte. Insgesamt wurden 33 seit 2015 bewilligte erzichungswissenschaftliche Forschungs-
projekte identifiziert. Ausgeschlossen wurden Projekte, die unter ,erzichungswissenschaftlich’
gelistet waren, aber an Lehrstiihlen fiir pidagogische Psychologie verortet waren bzw. sind.
Betrachtet man die Beschreibungen, der erziehungswissenschaftlichen Forschungsprojekte
analytisch, lassen sich am einfachsten die ,Forschungsfelder’ ausdifferenzieren, sowohl mit
Blick auf den Zeitbezug (historisch oder aktuell) als auch mit Blick auf den Untersuchungs-
gegenstand (Schule, Jugend, Hochschule usw.). Hier sticht kein Feld besonders hervor (siche
Abb. 2, links). Interessant aus wissenschaftsbeobachtender Perspektive ist lediglich, dass sie-
ben der 33 Forschungsprojekte es sich auch zum Gegenstand gemacht haben, die Erhebungs-
modelle selbst zu ,verbessern‘ und zuginglich zu machen. Bei diesen Projekten handelt es sich
meist um solche, die Datenbanken aufbauen und Daten zuginglich machen wollen. Die re-
lative Haufigkeit kann mit der Antragsrhetorik selbst in Zusammenhang gebracht werden, in
der der Mehrwert fiir die Disziplin benannt wird und in diesem Zusammenhang auch die Er-
forschung und Erweiterung des wissenschaftlichen Prozesses selbst als weitere Ziele definiert
werden. Gleichzeitig ist diese Erkenntnis aus der wissenschaftsbeobachtenden Perspektive
dennoch interessant, da auch die Methoden und Apparate (in der Erzichungswissenschaft
meist als Erhebungsinstrumente und Datenbanken beschrieben) in den Forschungsprozess
einbezogen sind und selbst zum epistemischen Ding werden kénnen.

Blickt man nun auf die unter der Karegorie ,Methode" gesammelten Aussagen zum For-
schungsprozess, so wird hier insbesondere deutlich, dass in den kurzen Beschreibungen bei-
nahe keine konkreten Angaben dazu zu finden sind, was genau die erhobenen Daten sind
bzw. wie diese analysiert werden. Chiffren wie Interviews, qualitative Daten, Fallstudien
oder Biografien zu untersuchen oder Beobachtungen zu betreiben sind die Aussagen, die
sich finden. Die Datenerhebung bleibt an dieser Stelle meist eine Blackbox, bei der sich die
anderen Wissenschaftler:innen eine Vorstellung davon machen kénnen, was passiert, wenn
Wissenschaftler:innen eine Schulklasse beobachten oder biografische Analysen vornehmen.

6 Analysiert wurden die in der Datenbank GEPRIS zu findenden Projektbeschreibungen. Zur Analyse wurden
diese Angaben in die Analysesoftware MAXQDA eingepflegt und mit Codes versehen. Hierzu wurden Angaben
zum Forschungsfeld (1) zu den Forschungsmethoden (2), zu den Forschungsmaterialien/ -objekten (3) und den
forschungsbeschreibenden Verben (4) nach Kriterien der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2015; Ridiker &
Kuckartz 2019) codiert und kategorisiert.

doi.org/10.35468/6042-11
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Was Wissenschaftler:innen tun, wenn sie forschen, erfihrt man hier nicht — jenseits davon,
dass sie analysieren, ordnen, beobachten, erheben und auswerten.

Fiir die Fragestellung dieses Beitrags von besonderer Bedeutung ist die Frage danach mit
und an welchen ,Materialien’ die Erziehungswissenschaft forscht. Auch dazu bleibrt vieles
unbestimmt. Beobachtungsdaten werden hiufig benannt, aber auch Fotografien, Zeichnun-
gen, audiovisuelle Aufnahmen, Transkripte und Archivmaterialien im Allgemeinen bestim-
men das Arsenal der erziechungswissenschaftlich relevanten Dinge. Unterscheiden kann man
hier zwischen epistemischen Dingen, die fiir die Erforschung eines Gegenstands geschaffen
wurden — beispielsweise Videoaufnahmen — und solchen, die — fiir einen anderen Zweck er-
zeugt — zum Gegenstand des erziechungswissenschaftlichen Interesses werden, hierzu gehéren
Archivalien, Fotografien, aber auch Biicher. Bei Daten, die fiir die Forschung generiert wur-
den, kommen Objekte hinzu, die die Stabilitdt des Prozesses sicherstellen sollen — Formeln,
Programme usw. Gleichzeitig scheint diesbeziiglich die Trennlinie zwischen technischen und
epistemischen Dingen besonders vage, da die Rahmenbedingungen selbst wiederum zum
Teil der Forschung werden kénnen und dies auch werden, folgt man dem reflexiven For-
schungsanliegen einiger Projekte. Interessant ist in diesem Kontext auch, dass erziehungswis-
senschaftliche Biicher selbst (und nicht primir ihr Inhalt) wie Archivalien zum Gegenstand
der Forschung werden kénnen. Dies kann beispielsweise im Sinne einer vergleichenden Ana-
lyse von Konzepten geschehen oder wenn in Bezug auf die Geschichte der Erziehungswissen-
schaft selbst, die in den Texten zu findenden Verweissysteme untersucht werden.

Auch mit Blick auf die ,forschungsbeschreibenden Verben', die zur Beschreibung der For-
schungsprozesse verwendet werden (Abb. 2, rechts), wird deutlich, dass es ein universelles
Verstindnis der T4tigkeit zu geben scheint, das sich in den offenen Begriffen des Untersu-
chens und Analysierens widerspiegelt. Hinzu kommen Begriffe, die ebenfalls die Offenheit
und das Prozesshafte darstellen und einen explorativen Charakeer tragen; aber auch solche,
die eine Ordnung festschreiben, definieren, kontrollieren oder systematisieren wollen. So
kann festgestellt werden, dass die Forschungsarbeiten, die in den Antrigen beschrieben wer-
den, unabhingig vom Material mit Ideen von wissenschaftlichen Wissensprozessen verbun-
den sind, die dem klassischen Bild des Sammelns, Ordnens und Erkundens gleichen und
keine genuin erziehungswissenschaftlichen Titigkeiten darstellen, die allein als erzichungs-
wissenschaftliche Prozesse des Forschens deklariert werden kénnen. Gleichzeitig ldsst sich
folgern, dass die Forschungsgegenstinde als offen und systematisierbar betrachtet werden.

Erhebungsmodell erneuern B
Schule (hist.) aukgniten
Pidagogik (hist.)
untersucnen
Jugend (aktuell) m;::l’n;'““f‘" “erfassen®erschlieRen
Jugend/Kindheit historisch ana .
Kindergarten (aktuell) 25 cnemickeln suswertn &
Erwachsnenbildung (aktuell) I'Ck()n,sti"ﬁ_‘l.,efIém:ilfli,’”d‘d:1 E
Hochschule (aktuell) "“':,ﬁgeichzn g
Lebensliufe
Familienkonstellation (aktuell)
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Abb. 2: Forschungsgegenstand mit Unterscheidung aktuell/historisch (links) und Wordcloud der in den Texten
verwendeten Verben (rechts).

doi.org/10.35468/6042-11
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Klassifikationen erziehungswissenschaftlicher Forschung

Ein anderer Weg, sich der Frage, wie erzichungswissenschaftliche Forschung, und damit ihre
Prozesse und Forschungsmaterialien beschrieben werden, anzunihern, stellt die folgende ex-
plorative Analyse dar: Hierzu wurden die Gliederungen der Einfithrungsbinde in die Erzie-
hungswissenschaft, die Andreas Kempka (2018) in seiner Studie untersucht hat’, in Bezug
auf die in diesen vorgenommenen — wenn vorhandenen — Unterscheidungen erziehungswis-
senschaftlichen Wissens betrachtet. Die Idee hierbei ist es, herauszuarbeiten, ob sich in den
Darstellungen der Erziehungswissenschaft Beschreibungen von erzichungswissenschaftlichen
Wissensprozessen und Methoden erkennen lassen, die Auskunft tiber die Dinge in der Er-
zichungswissenschaft geben koénnen. Auch diese Analyse wurde mittels MAXQDA durch-
gefiihrt und die Gliederungen der Einfithrungsbinde wurden nach Kriterien der qualitativen
Inhaltsanalyse (Mayring 2015; Réidiker & Kuckartz 2019) untersucht.

Zu den Ergebnissen: Am einfachsten scheint es, erziechungswissenschaftliches Wissen iiber
Grundbegriffe zu umreiffen. Diese finden sich in allen untersuchten Einfithrungen. Darzu-
legen, was Erziechungswissenschaft ist und ggf. auch, was man tut, wenn man erzichungs-
wissenschaftlich forscht, wird des Weiteren von der Hilfte der Einfihrungen iiber unter-
schiedliche Methoden dargelegt oder auch tiber Definitionen der Erziehungswissenschaft
— dies allerdings beinah immer (zwei Ausnahmen) in Abgrenzung zur Pidagogik bzw. mit
Blick auf die Unterscheidung von Theorie und Praxis. Eine Praxis der Erzichungswissenschaft
selbst wird wiederum nicht beschrieben. Zuletzt systematisieren etwa 2/3 der Einfithrun-
gen unterschiedliche erziehungswissenschaftliche Denkrichtungen. Es wird dann zwischen
geisteswissenschaftlicher, empirischer (und hier noch einmal zwischen empirisch rationaler
und kritisch-empirischer Wissenschaft) unterschieden. An dieser Stelle wird insbesondere
das Potenzial der eingenommenen Perspektive deutlich. So stellt sich nimlich dann die Fra-
ge, welches Bild der Erziehungswissenschaft sich ergeben wiirde, wenn man nicht nach den
»Laborbedingungen® unterscheiden, sondern das analysierte Material und den Prozess der
Forschung mit in den Blick nehmen wiirde: Forscht ein geisteswissenschaftlicher Erziechungs-
wissenschaftler anders als eine kritisch-empirisch forschende Erziehungswissenschaftlerin?
Was sind die technischen Dinge und wie unbestimmt oder bestimmt ist das Objekt, das im
Prozess in den Fokus des Interesses gerit?

3 Fazit und Ausblick

An dieser Stelle aber noch einmal zuriick zum Anfang: Welche epistemischen Dinge repri-
sentieren nun erzichungswissenschaftliche Wissensprozesse und wie konnen wissenschaftli-
che Erkenntnisformen und Methoden sichtbar gemacht werden? Zu den Dingen konnte fest-
gestellt werden, dass ein Unterschied zwischen epistemischen Dingen, die fiir die Forschung
entstanden sind, und solchen, die in ihr relevant werden, zu finden ist. Letztere werden

7 Aus der Analyse ausgeschlossen wurde die Einfiihrung von Braun (1997, Einfiihrung in die Pidagogik. Niirnberg:
Altmann), da diese bereits vor mehr als 20 Jahren erschienen ist. Die Liste der analysierten Lehrbiicher findet sich
bei Kempka (2018, 219). Gleichzeitig wurde das Korpus um die Einfithrungen von Thompson (2019, Allgemeine
Erziechungswissenschaft. Stuttgart: W. Kohlhammer), als auch von Zirfas (2017, Einfithrung in die Erziehungs-
wissenschaft. Stuttgart: UTB) erginzt. Auch hier wurde wieder die Analysesoftware MAXQDA genutzt und die
Inhaltsverzeichnisse der Einfithrungen in Hinblick auf die Nennung erziehungswissenschaftlicher Gegenstinde,
der Unterscheidung von Erziehungswissenschaft und Pidagogik, Methoden die genannt werden, Theorien und
vorgenommene Einteilungen der erziehungswissenschaftlichen Denkrichtungen codiert.
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immer als historische Zeugnisse analysiert. Ebenfalls konnte die kurze Analyse zeigen, dass
die Grenze zwischen epistemischen und technischen Dingen nicht klar zu ziehen ist und dass
die Reflexion auf den Prozess selbst ebenfalls zum Gegenstand der Forschung werden kann.
Hieran anschlieflend kénnen auch Fragen nach der Speicherung und Zuginglichkeit der For-
schungsdinge gestellt werden, da nicht nur die Forschungsergebnisse wiederum Teil weiter-
fithrender Forschung werden kénnen, sondern auch die Forschungsinfrastrukeur, die Erhe-
bungsinstrumente und die fiir die Datenerhebung und -speicherung genutzten technischen
Dinge selbst von Bedeutung fiir die Wissenschaftsforschung sein kénnen. Gleichzeitig sollte
auch deutlich geworden sein, dass die Erzichungswissenschaft keine Ding- oder Real-Wissen-
schaft ist, die sich ausschliefflich auf Objekte bezieht, sondern dass diese immer nur als Stell-
vertreter oder mediale Reprisentation fiir pidagogische Prozesse, Ideen oder Relationen ste-
hen. Zuletzt kann keiner der Prozesse, keines der Dinge oder keiner der Forschungsansitze,
die in der Untersuchung herausgearbeitet wurden, als genuin erzichungswissenschaftliches
Vorgehen jenseits der Dinge selbst verstanden werden. Restimierend muss aber auch kritisch
angemerkt werden, dass diese Analyse selbst weder den Forschungsprozess, der ihr zugrun-
de liegt, in den Fokus nimmt, noch epistemische Dinge der erzichungswissenschaftlichen
Forschung selbst in den Blick genommen hat. Vielmehr wurden Daten (PDFs) erzeugt und
mithilfe einer Software (MAXQDA) analysiert und in einen Text zusammengefasst.
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