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Redaktioneller Lesehinweis:

Fir die Verodffentlichung wurden die Expertisen fir den 16. KJB neu und einheitlich for-
matiert. Um die im Bericht in der Fassung der Bundestagsdrucksache 19/24200 vom
11.11.2020 zitierten Quellen aus den Originaltexten in der vorliegenden Fassung
schnell Gberprifen zu kdnnen, werden im Folgenden die entsprechenden Belegstellen
aus dem Bericht in der vorliegenden Fassung nachgewiesen:

S.im 16. KUB  Zitat Original-Expertise Zitat in der vorliegenden Fassung

S. 277 S.3 S.5

S. 277 S.6 S.9
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S. 277 S.30 S. 34
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S. 279 S.27 S. 31
S. 279 S.23 S. 27
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1 Einleitung

In 6ffentlichen sowie bildungspolitischen Debatten werden lesbische, schwule, bi-
sexuelle, transsexuelle, trans*, inter* und queere (LSBTTIQ*!-)Bewegungen und
Aktivismen kaum mit dem Thema Demokratie oder Demokratiebildung in Zusam-
menhang gebracht. Dies ist insofern erstaunlich, als im Rahmen von LSBTTIQ*-
Bewegungen in unterschiedlichen Formen und Ausprigungen zentrale Grundkatego-
rien des Demokratischen, wie (staatsbiirgerliche) Partizipation, Freiheit oder Gleichheit
verhandelt und substantielle oder formale Ausschliisse aufgrund der sexuellen Ori-
entierung, des Begehrens, der Geschlechtsidentitit oder geschlechtlichen Aus-
drucksweise ebenso wie (anhaltende) Diskriminierungen trotz eines rechtlichen
Gleichstellungsgebotes aufgezeigt und kritisiert wurden (vgl. Bell/Binnie 2000;
Dennert et al. 2007; Haberler et al. 2012; Mayer et al. 2018; Pretzel et al. 2017a;
Rahman 2000; Quaestio 2000).

In LSBTTIQ*-Bewegungen wurden (und werden bis heute) neue Deutungsmuster,
Analysen und Handlungsstrategien fiir den Umgang mit Gewalt, Diskriminierung,
Vorurteilen, Ausgrenzung sowie mit sexuellen und geschlechtlichen Normen und
deren institutionellen Verdichtungen entwickelt. In enger Verbindung mit Erkennt-
nissen aus den akademischen LSBTTIQ*-, Gender- und Queer-Studies wurden und
werden im Rahmen dieser (gegenhegemonialen) Wissensarchive pathologisierende,
stigmatisierende und diskriminierende Modelle sexueller und geschlechtlicher ,De-
vianz‘ und Non-Konformitit sowohl verhandelt, kritisiert und umgedeutet als auch
alternative, positive Identititsmodelle entwickelt, unterstiitzt, erprobt und gelebt
(z.B. durch die positive Besetzung der Begriffe /lsbisch oder schwnl oder die Kreation
neuer Identititspositionen wie genderqueer oder non-bindr/Enby). Die durch
LSBTTIQ*-Bewegungen ermdglichte und forcierte Identifizierung von (individuell
erlebter) heteronormativer Diskriminierung oder Gewalt als strukturelles, gesell-
schaftliches oder sogar (demokratie-)politisches Problem erleb(t)en demzufolge
viele LSBTTIQ*s, auch besonders Kinder und Jugendliche, in Vergangenheit und
Gegenwart als bestirkend und als Erweiterung ihrer individuellen Handlungsfihig-
keit und Handlungsmacht (vgl. Wolf 2008; Krell/Oldenmeier 2015).

Gleichzeitig stellt das Thema politische (Demokratie-)Bildung durch und innerhalb
von LSBTTIQ*-Bewegungen bisher kein priferiertes Forschungsfeld innerhalb der
(deutschsprachigen) Politik-, Bildungs- und Bewegungsforschung dar — besonders

1 Fir eine ausfithrliche Diskussion des Akronyms LSBTTIQ* und dessen Verwendung in dieser
Expertise, siche Abschnitt 2.2 Hinweise zur Schreibweise und Begriffserlduterung. Weitere Be-
griffsdiskussionen zu trans*/transgender/ transsexuell, inter*/intergeschlechtlich und queer fin-
den sich auBerdem im Gender Glossar (2014/2016): Verfugbar uber: https://gendet-
glossar.de/t/item/54-trans-geschlechtlichkeit; (letzter Zugriff: 12.10.2019) und https://gendet-
glossar.de/q/item/37-queer-politics; (letzter Zugriff: 12.10.2019), auf der Plattform Transln-
terQueer (o.].): Verfugbar Uber: https://www.transinterqueer.org/ueber-triq/begriffsklarung;
(letzter Zugriff: 12.10.2019) sowie im Queer Lexikon (o. J.): Verfugbar uber: https://queer-lexi-
kon.net; (letzter Zugriff: 12.10.2019).


https://gender-glossar.de/t/item/54-trans-geschlechtlichkeit
https://gender-glossar.de/t/item/54-trans-geschlechtlichkeit
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https://queer-lexikon.net/
https://queer-lexikon.net/

nicht in Hinblick auf die Bedeutung dieser Bewegungen als Lernorte fiir junge Men-
schen. Fir Deutschland existieren insgesamt keine empirischen Forschungsarbeiten
zur Partizipation und dem Ausmal} der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
an LSBTTIQ*-Bewegungen.

In (Jugend-)Studien und Forschungsarbeiten zum Thema Coming-out oder Diskri-
minierung werden LSBTTIQ*-Communities und entsprechende Bewegungsstruk-
turen jedoch hiufig im Hinblick auf ihren positiven Einfluss auf die Bewiltigungs-
und Resilienzstrategien von Kinder und Jugendlichen im Umgang mit (etlebter) Dis-
kriminierung und Gewalt oder Unsicherheiten in Bezug auf die eigene geschlechtli-
che oder sexuelle Identititsbildung genannt (vgl. Krell 2013; Krell/Oldenmeier
2015; Krell/Oldenmeier 2018; Biele Mefebue et al. 2018). Auch Praktiker*innen aus
der LSBTTIQ*-bezogenen Kinder- und Jugendarbeit bestitigen diese bestirkende
Rolle von LSBTTIQ*-Bewegungen und entsprechender Rdume fiir junge Men-
schen, insbesondere in Phasen der ersten sexuellen und geschlechtlichen Identitits-
findung (vgl. Landschaftsverband Rheinland 2018; Doneit/Gentsch 2019; Korten
2019).

Auf der Basis einer kritischen Zusammenfihrung dieser unterschiedlichen Erkennt-
nisse, Studienergebnisse und Stimmen aus dem Bereich der transnationalen und
deutschsprachigen LSBTTIQ*-Bewegungs- und Jugendforschung, der praktischen
LSBTTIQ*-bezogenen Kinder- und Jugendarbeit, der queeren Demokratietheorie
und Citizenship Studies sowie der politischen Bildung mit Fokus auf soziale Bewe-
gungen bzw. auflerschulische Bildung werden in dieser Expertise (mdgliche) Lern-
und Demokratiebildungsprozesse von Kindern und Jugendlichen in LSBTTIQ*-
Bewegungskontexten aufgezeigt und diskutiert. Dabei werden auch die Ergebnisse
ciner, im Rahmen dieser Expertise durchgefithrten, kurzen Email-Befragung von
Projekten und Initiativen aus der LSBTTIQ*-bezogenen Kinder- und Jugendarbeit
in Deutschland sowie einer Literatur- und Onlinerecherche zu zentralen Akteur*in-
nen im Bereich LSBTTIQ*-Jugend miteinbezogen.

In einem ersten Teil der Expertise werden die methodologischen und theoretischen
Grundlagen der Expertise sowie der Forschungsstand ausfihrlich skizziert. An-
schlieBend werden einige zentrale historische, soziopolitische und rechtliche Rah-
menbedingungen und Entwicklungen diskutiert, welche den Zugang und die Parti-
zipation von Kindern und Jugendlichen in LSBTTIQ*-Bewegungen wesentlich
prig(t)en oder, wie im Fall des § 1752 bzw. der sogenannten Verfithrungs- und Pri-
gungsthese, historisch erschwerten.

2 Von 1872 bis 1994 war in (West-)Deutschland der § 175 in Kraft, der sexuelle Handlungen zwi-
schen Personen ,minnlichen Geschlechts® unter Strafe stellte. Wiahren der Zeit der Nationalsozi-
alismus galt eine verschirfte Form des § 175 und es folgte eine Welle von Verhaftungen, Depor-
tationen und Ermordungen. 1973 wurde der § 175 in der BRD ,gelockert’ und es wurden ,nur
noch sexuelle Handlungen ,mit Minderjihrigen® kriminalisiert, wobei das sogenannte Schutzalter
bei 21 Jahren lag. 1994 wurde der § 175 ersatzlos gestrichen und das abso/ute Schutzalter fiir homo-
und heterosexuelle Handlungen auf 14 Jahre festgesetzt. Auch in der DDR hielt man bis 1957 am
§ 175 fest, allerdings in der ,alten Fassung von 1935. Danach wurden von einer Strafverfolgung

6



Im Hauptteil der Expertise werden wichtige Bereiche, Dimensionen und Formen
der Beteiligung von jungen Menschen in LSBTTIQ*-Bewegungen identifiziert. Der
zentrale Fokus liegt dabei auf einer Diskussion und Analyse jener Lern- und Demo-
kratiebildungsprozesse, die mit einer Ent-Individualisierung und schlieB3lich (akti-
vistischen) Problematisierung und Politisierung von heteronormativer Diskriminie-
rung einhergehen. In diesem Zusammenhang werden auch verschiedene Initiativen
und Angebote fiir LSBTTIQ*-identifizierte Kinder und Jugendliche angefiihrt bzw.
umgekehrt ezgenstindige Beteiligungsformen und deren (demokratie-)bildenden Im-
plikationen in den Blick genommen. Die Expertise schlie3t mit der Darstellung von
schulischen Aufklirungs- und Bildungsprojekten als besondere Form der Akquirie-
rung und Umsetzung von LSBTTIQ*-bezogenem (Bewegungs-)Wissen durch jun-
gen Menschen sowie einer anschlieBenden Zusammenfassung der wichtigsten Er-

gebnisse.

abgesehen, wenn keine negativen Folgen fiir die sozialistische Gesellschaft zu erkennen seien.
Von 1968 bis 1987 wurden dann ,lediglich® homosexuelle Handlungen zwischen iiber und unter
19-Jdhrigen kriminalisiert, allerdings auch zwischen Frauen*. Ab 1989 galt in der DDR ein ein-
heitliches Schutzalter fiir hetero- und homosexuelle Handlungen von 16 Jahren.

-



2 Begriffserlauterung,
Forschungsstand sowie
methodologische und theoretische
Grundlagen der Expertise

2.1 Hinweise zur Schreibweise und
Begriffserlauterung

Forschungsarbeiten, die sich mit nicht-heteronormativen Lebensweisen, Selbstver-
stindnissen und Selbstverhiltnissen sowie deren politische Mobilisierung beschif-
tigen, sind stets mit der Problematik einer Benennung dieser Identititen und Positio-
nalititen konfrontiert. Da sexuelle und geschlechtliche Selbstbezeichnungen, Selbst-
verhiltnisse und Identititen sowie entsprechende politische wie wissenschaftliche
Diskurse sich im permanenten historischen Wandel befinden und performativ im-
mer wieder (neu) hergestellt werden missen bzw. auch jeweils kontext- und zeit-
spezifische Ausprigungen und Besonderheiten aufweisen, geht mit der Entschei-
dung fiir eine bestimmte Begrifflichkeit immer auch eine gewisse Komplexitit sowie
eine historische und analytische Genauigkeit verloren.

Fir die hier vorliegende Expertise bedeutet dies im Konkreten, dass ich mich fur
die Abkiirzung LSBTTIQ* entschieden habe, die fur die Begriffe /lesbisch, schwul, bi-
sexcuell, transsexcuell, trans*, inter* und queer/ questioning steht. Die Begriffe lesbisch,
schwul, bisexuell, transsexuell, trans*, inter* und queer sind komplexe Bezeichnun-
gen fur sexuelle und geschlechtliche Identititen sowie fir Lebens-, Begehrens- und
Existenzweisen jenseits heteronormativer Annahmen von Zweigeschlechtlichkeit
und/oder Heterosexualitit. Die jeweilige Bedeutung dieser Bezeichnungen war und
ist bis heute umkampft; die Begriffe wurden/werden sowohl im Kontext einer me-
dizinischen Pathologisierung oder Abwertung nicht-heteronormativer Lebens- und
Begehrensweisen ebenso wie als selbstbewusste Eigenbezeichnung verwendet. Der
Entscheidung fir diese Begrifflichkeit liegt die Wahrnehmung der aktuellen Bewe-
gungslandschaft in Deutschland zugrunde sowie die Verwendung und Artikulation
dieser (Identitits-)Konzepte und Begriffe in den hier untersuchten bewegungspoli-
tischen Segmenten und Strémungen. Meiner Verwendung dieses Akronyms liegt
aber auch das Wissen zugrunde, dass die damit beschriebenen Identititen und Po-
sitionalititen keineswegs gleichberechtigt innerhalb der einzelnen LSBTTIQ*-
Bewegungssegmente vertreten, anerkannt oder sichtbar sind, dass es entlang dieser
Konzepte historische und aktuelle Konfliktlinien gibt und mit diesen Begriffen
nicht alle sexuellen und geschlechtlichen Selbstbezeichnungen und Selbstverhilt-
nisse abgebildet werden (kénnen) bzw. insgesamt intersektionale Situierungen und
Mehrfachidentitdten marginalisiert werden. Der Asterisk (*) am Ende des Akronyms
LSBTTIQ* sowie die Doppelbedeutung des Buchstaben Q fir gueer/ guestioning ver-
weist damit auf die Unabgeschlossenheit, Umkimpftheit und Kontingenz dieser Be-
griffe bzw. Bezeichnungen.



Aufgrund der leichteren Lesbarkeit wird in der Expertise durchgingig das Akronym
LSBTTIQ* verwendet, auch wenn beispielsweise in den 1970er, 1980er und 1990er
Jahren zum Teil noch andere Begrifflichkeiten, Selbstidentititen und Zuordnungen
zirkulierten und beispielsweise das TIQ (fiir Trans*, Inter* und Queer) erst Ende
der 1990er bzw. in den 2000er Jahren systematisch in (bewegungs-)politische Dis-
kurse inkludiert wurde. An manchen Stellen wird — analog zu entsprechenden be-
wegungspolitischen Debatten in Deutschland — der Begriff gueer als Sammelbegriff
tur LSBTTIQ* verwendet, auch wenn dieser tber eine spezifische und eigene Be-
wegungs- und Begriffsgeschichte verfigt.

Im Rahmen dieser Expertise wird dariber hinaus hidufig das Konzept bzw. der Be-
griff der Heteronormativitit bzw. der heteronormativen Gewalt und/oder Diskri-
minierung verwendet. In Anlehnung an queer-theoretische Arbeiten wird Hetero-
normativitit in dieser Expertise als institutionalisiertes und immer wieder naturali-
siertes gesellschaftliches Ordnungs- und Denksystem gefasst, das ,,Menschen in die
Form zweier kérperlich und sozial klar voneinander unterschiedener Geschlechter®
dringt, ,,deren sexuelles Verlangen ausschlieBlich auf das jeweils andere gerichtet®
sein soll (Wagenknecht 2007, S. 17). Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit
gelten als gesellschaftliche (Zwangs-)Norm, welche auf der Annahme beruht, dass
aus jedem zugewiesenen Koérpergeschlecht ,natiirlicherweise’ eine bestimmte ge-
schlechtliche Identitit, geschlechtliche Ausdruckweise, Gender Performance und
sexuelle Orientierung folgen soll bzw. muss. D. h. konkret bedeutet dies, dass von
als weiblich kategorisierten Personen angenommen wird, dass sie sich als Frauen
fuhlen, die die entsprechenden sozialen und kulturellen Codes von Weiblichkeit
(u. a. in Form richtiger Kleidung, Gestik, Habitus) bedienen und einen Mann be-
gehren miissen oder sollen (vgl. Butler 1991). Um dem Konstruktionsgehalt von
Geschlecht und Sexualitit in dieser Expertise Rechnung zu tragen, wird daher auch
am Ende von vergeschlechtlichten Begriffe, wie Minner, Frauen oder Schwule und
Lesben ein Asterisk (¥) gesetzt.

Durch Heteronormativitit wird somit eine normative Gewalt und ein sozialer
Druck erzeugt, dass sich Menschen selbst ,,iber eine geschlechtlich und sexuell be-
stimmte Identitdt® verstehen sollen, wobei die ,,Vielfalt méglicher Identitdten hie-
rarchisch angeordnet und im Zentrum der Norm die kohirenten heterosexuellen
Geschlechter Mann und Frau® (Wagenknecht 2007, S. 17) stehen (vgl. Butler 1991;
1995). Heteronormativitit positioniert Individuen somit an der ,,sozialen Peripherie
oder im Zentrum‘ und ,,in einer bestimmten und bestimmenden Relation zu insti-
tutionellen und 6konomischen Ressourcen [...], zu sozialen Méglichkeiten, rechtli-
chem Schutz und sozialen Privilegien® (Hark/Genschel 2003, S. 136) — und zwar
nicht nur auf Basis sexueller und geschlechtlicher Grenzziehungen, sondern auch
entlang normativer Rassen-, Klassen- und Koérperkonstruktionen.

Heteronormativitit reproduziert und legitimiert damit unterschiedliche Formen der
strukturellen oder individuellen Gewalt und Diskriminierung, indem tiber Instituti-
onen bzw. institutionalisierte Praktiken, Diskurse und konkrete Handlungen
LSBTTIQ*s unsichtbar gemacht, nicht mitgedacht, de-privilegiert, kriminalisiert,
diskriminiert, verfolgt oder ausgeldscht bzw. ermordet werden, wihrend hingegen
(weille) Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit als naturalisierte und unbe-
wusste Normalitit gesetzt und immer wieder reproduziert wird. Als ,,organisiertes



und organisierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema® ist Hetero-
normativitit damit auch ,,verinnerlichte Gesellschaft™ (Degele 2008, S. 89).

2.2 Forschungsstand

Das Thema politische (Demokratie-)Bildung durch und innerhalb von LSBTTIQ*-
Bewegungen war bisher kaum Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzun-
gen und stellt insbesondere im deutschsprachigen Raum ein groBes Forschungsde-
siderat dar. LSBTTIQ*-Bewegungskontexte wurden weder in heteronormativitits-
kritischen und queertheoretischen Auseinandersetzungen mit Staat, Staatlichkeit
und Demokratie im Hinblick auf ihre (demokratie-)bildenden Implikationen im engeren
Sinn, und besonders nicht in Bezug auf Kinder und Jugendliche untersucht, noch
stellen LSBTTIQ*-Bewegungen umgekehrt ein priferiertes Forschungsfeld der so-
zialwissenschaftlichen Bewegungs- und Protestforschung dar.

Gleichzeitig kénnen jedoch eine Reihe von Forschungsarbeiten und theoretische
Uberlegungen aus dem Bereich der Gender-, Queer- und LSBTTIQ*-Studies zu den
Themen Empowerment, Selbsterfahrung und Selbstermichtigung sowie zu Co-
ming-out und Prozessen einer gegenhegemonialen sexuellen/geschlechtlichen Sub-
jektivierung und Identititsbildung als Beitrige zum Thema Bildung und (informelle)
Lernprozesse in und durch feministische bzw. LSBTTIQ*-Bewegungen und -Bewe-
gungskontexte gelesen werden.

LSBTTIQ*-Bewegungen in Deutschland kénnen auf der Basis bestehender For-
schungen zu unterschiedlichen Aspekten und Teilbereichen historischer und aktu-
eller Mobilisierungsformen demnach als Projekte und Rdume interpretiert werden,
in denen etablierte Normen und Annahmen in Bezug auf Geschlecht, geschlechtli-
che Ausdruckweisen, Sexualitit und Begehren sowie deren institutionelle Verdich-
tungen in staatlichen Politiken oder sozialen Organisationsformen (u. a. Familie,
Schule, Arbeitsplatz) verhandelt und problematisiert wurden. In Folge wurden in
diesen Bewegungen auch neue und andere Deutungsmuster, Interpretationsweisen
und Handlungsstrategien im Hinblick auf (individuell erlebte) Gewalt, Diskriminie-
rung, Vorurteile und Ausgrenzung entwickelt (vgl. in Bezug auf die Schwulenbewe-
gung: Pretzel/Weil 2013a, 2013b, 2017a, 2017b; Bartholomae/Grumbach 2017,
Klauda 2017; Gammerl 2010; in Bezug auf die Lesbenbewegung: Dennert et al.
2007a, 2007b, 2007¢; Leidinger 2013; zu Queer und Trans*: Schuster 2018; poly-
morph 2002; Regh 2018; Schirmer 2014; De Silva 2014 und allgemeiner: Kip-
pers/Schneider 2018a, 2018b; zum Thema Coming-out und Subjektivierung: Beljan
2014; Blasius 1992; Phelan 1993; Woltersdorff 2005; Wolf 2008).

Die historisch und theoretisch angelegten Forschungsarbeiten zeigen, inwieweit
spitestens seit den 1970er Jahren in enger Wechselwirkung mit feministischen, so-
zialkonstruktivistischen, poststrukturalistischen und queeren Theorien und Analy-
sen im Rahmen der unterschiedlichen Bewegungskontexte gegenhegemoniale Wis-
sensarchive geschaffen wurden, die eine Identifizierung von (individuell erlebter)
heteronormativer Diskriminierung oder Gewalt als strukturelles, gesellschaftliches
oder sogar (demokratie-)politisches Problem erméglich(t)en und damit einen kriti-
schen Umgang mit oder Zuriickweisung von pathologisierenden, stigmatisierenden
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und diskriminierenden Modellen sexueller und geschlechtlicher ,Devianz‘ und Non-
Konformitit unterstiitzen. Mit Begriffen wie u. a. Heterosexismus, Zwangshetero-
sexualitit, Heteropatriarchat, Heteronormativitit wurden und werden personliche
Erfahrungen der Ausgrenzung ent-individualisiert und ent-privatisiert und zum Ge-
genstand eines politischen Protests. Wenn Ingrid Miethe und Silke Roth demnach
betonen, dass ,,[d]ie Aktivitit in und von sozialen Bewegungen [...] untrennbar mit
Bildungsprozessen® und damit dem ,,Erkennen gesellschaftlicher Problemlagen oft
gegen den Mainstream der 6ffentlichen Meinung® (Miethe/Roth 2016, S. 20) vet-
bunden ist, gilt das in besonderer Weise fir LSBTTIQ*-Bewegungen. Der feminis-
tische Slogan ,,Das Privat ist politisch® sowie der Titel des 1971 verdffentlichten
und fir die deutsche Schwulen*bewegung wegweisenden Films ,,Nicht der Homo-
sexuelle ist pervers, sondern die Situation in der er lebt* (von Praunheim 1970/71)
verweisen auf entsprechende Politisierungs- und damit auch Lern- und Bildungs-
prozesse innerhalb der unterschiedlichen Segmente der LSBTTIQ*-Bewegungen.

In diesem Zusammenhang kommt den cher gesellschaftstheoretisch bzw. poststruk-
turalistisch orientierten Uberlegungen zu den Implikationen von Coming-out Pro-
zessen aus dem Bereich der Lesben-, Schwulen- und Queerforschung eine beson-
dere Bedeutung zu. Coming-out wird in diesem Kontext weniger als Entdeckung
eines ,inneren Selbst® interpretiert, sondern als performative und lebenslang andau-
ernde Verhandlung der ,eigenen® Gefiihle, (Begehrens-)Praxen und Identifizierun-
gen vor dem Hintergrund hegemonialer Geschlechter- und Sexualitidtsnormen sowie
méglicher positiv-alternativer bzw. stigmatisierender Identitdtsangebote (vgl.
Blasius 1992; Phelan 1993; Woltersdorff 2005; Wolf 2008). Da in diesem Rahmen
eine Auseinandersetzung mit Normalititsvorstellungen stattfindet, spricht Gisela
Wolf in Bezug auf Coming-out auch von ecinem ,,Bildungsprozess [...], der die
Handlungsfahigkeit weiterentwickelt (Wolf 2008, o. S. — ein Befund, den Bettina
Kleiner im Hinblick auf den Umgang von LSBTTIQ*-Jugendlichen mit Heteronor-
mativitdt bestitigt (vgl. Kleiner 2015). LSBTTIQ*-Identitdten werden damit weni-
ger als Ausgangspunkt von Bildungsprozessen gesehen, sondern vielmehr als deren
Produkte (vgl. Hartmann et al. 2017). Marc Blasius beschreibt Coming-out in einem
seiner frithen Aufsitze als einen Prozess des , lifelong learning of how to become
and of inventing the meaning of being a lesbian or a gay man in this historical mo-
ment” (Blasius 1992, S. 655). In diesem komplexen Prozess gehe es somit stets um
ein Durcharbeiten gesellschaftlicher Widerspriiche und somit um ein kompliziert
austariertes ,,Kompromisshandeln®, um eine ,,Dialektik aus Auflehnung und An-
passung® (Woltersdorff 2005, S. 268).

LSBTTIQ*-Bewegungen koénnen vor dem Hintergrund bestehender Forschungen
als Projekte interpretiert werden, die Ressourcen und ein Wissen fiir die Formierung
bzw. ,das Lernen‘ alternativer und positiver Identitidtskonzepte? bereitstellen, wenn-
gleich diese Identititen jedoch immer auch politisch verhandelt, umkampft und sehr
unterschiedlich gelebt wurden und werden. Diese ,alternativen® Identititsmodelle

3 z.B. durch die positive Besetzung der Begriffe lesbisch oder schwul oder die Kreation neuer
Identititspositionen wie genderqueer oder non-binir/Enby.
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und Deutungsmuster von Sexualitit und Geschlecht waren und sind aufgrund ihrer
eigenen normative Implikationen oder Zwinge folglich selbst Gegenstand intensi-
ver bewegungspolitischer Debatten sowie theoretisch-wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzungen und fithrten und fithren zu Ausdifferenzierungen und Weiterentwick-
lungen der Bewegung(en) selbst (siche dazu besonders: Hark 1996, 1999; Dennert
et al. 2007d).

Insofern gilt es, wie die unterschiedlichen Forschungsarbeiten zur LSBTTIQ*-
Bewegungsgeschichte deutlich machen, im Blick zu behalten, dass es selbstverstind-
lich ,die’ LSBTTIQ*-Bewegung nicht gibt, sondern wir es in Deutschland mit einer
héchst ausdifferenzierten und teilweise gespaltenen Bewegungslandschaft zu tun
haben. Konfliktlinien und Differenzen konstituierten sich historisch v. a. entlang
von Geschlecht und Feminismus und einer relativ autonom agierenden Frauen*-
und Lesben*bewegung gegentber einer ,gemischten® schwul-lesbischen bzw.
Schwulen*bewegung (vgl. Dennert et al. 2007a; Leidinger 2013; Etgeton/Hark
1997). Spitestens in den 1990er Jahren wurde der Konflikt zwischen einer eher in-
tegrationistisch ausgerichteten, sogenannten Mainstream-LSBTTIQ*-Bewegung
und einer sich als radikal(er) und anti-konformistisch verstehenden Queer-Bewe-
gung deutlich sichtbar gefiihrt und fand auch seinen Niederschlag in akademischen
Debatten und queer-theoretisch orientierten Kritiken (vgl. Quaestio 2000; Raab
2011; Ludwig 2016; Hinsch 2013; Engel 2008; Dennert et al. 2007d). Gleichzeitig
reichen diese Auseinandersetzungen zwischen ,biirgerlichen® und linken‘ bzw. ,anti-
establishment® Schwulen* und Lesben* bis in die 1970er Jahre zurtick.

Aktuellere Forschungsarbeiten machen au3erdem deutlich, wie sich seit den 2000etr
Jahren entlang von Trans*/Transgender und Inter*/Intergeschlechtlichkeit eben-
falls neue Bewegungsformen und -rdume etablierten (vgl. polymorph 2002; Regh
2002; De Silva 2014; Kuppers/Schneider 20182). Quer zu den hier dargestellten
Differenzlinien liegen jene Auseinandersetzungen, Abspaltungen und eigenstindi-
gen Organisierungsformen, in denen intersektionale Positionierungen und Erfah-
rungen mit u. a. Rassismus, Antisemitismus, Klassismus* und Behindertenfeindlich-
keit in LSBTTIQ*-Bewegungen thematisiert und (speziell in feministischen und les-
bischen* Kontexten) politisiert wurden (vgl. Leidinger 2013; Oguntoye 2007; Raab
2007; Ani et al. 2007; Witte 2007).

Vor dem Hintergrund dieser sehr weitreichenden Auseinandersetzungen mit den
sozialen, politischen, rechtlichen und 6konomischen Funktions- und Wirkungswei-
sen von Heteronormativitit und entsprechenden institutionalisierten und intersek-
tionalen Ausschlusspraktiken wird die LSBTTIQ*-Bewegung in der queeren und
feministischen Demokratie- und Staatstheorie als zentrale Akteur*in demokrati-
scher Transformation identifiziert (vgl. Raab 2011; Rahman 2000; Ayoub/Paterno-
tte 2014; Haberler et al. 2012; Klapeer 2009; 2012; Phelan 2001). LSBTTIQ*-
Bewegungen hitten demnach mafigeblich dazu beigetragen, dass ,,die heteronorma-

4 Klassismus bezeichnet die Diskriminierung und Formen der Benachteiligung, Abwertung oder
Ausgrenzung aufgrund der sozialen Herkunft und/oder der sozialen und 6konomischen Position.
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tive Verfasstheit demokratischer Strukturen® Gegenstand politischer Debatten so-
wie konkreter gesellschaftlicher und rechtlicher Verdnderungen wurde (quaestio
2000, S. 19ff.). Durch eine Auseinandersetzung und Kritik der zentralen Grundka-
tegorien des Demokratischen, wie (staatsbiirgerliche) Partizipation, Teilhabe oder
Gleichheit, komme LSBTTIQ*-Bewegungen damit eine allgemeine demokratiepo-
litische Bedeutung zu, oder wie Stefanie Mayer, Edma Ajanovic und Birgit Sauer
betonen:

»|Dlie Liberalisierung von Sexualpolitiken als Folge der Kidmpfe von LGBTIQ-
Aktivist_innen gehdren [...] zu den zentralen Erfolgen, die soziale Bewegungen in
Europa seit den 1970et-Jahren erkimpfen konnten. Diese sind allerdings nicht ,nur
Erfolge fur [...] Lesben, Schwule und Transgender-Personen, sondern wesentliche
Schritte zur Demokratisierung europiischer Gesellschaften: Die damit erst moglich
und lebbar gewordenen pluralen Lebensformen, die — wenn auch stets prekire — An-
erkennung unterschiedlicher Lebensentwiirfe und nicht zuletzt die kritische Wissens-
produktion, die sich gegen bestehende Diskriminierung richtet und fiir mehr soziale
Gleichheit einsetzt, lassen sich auch als Arbeit an einer umfassenderen Demokratisie-
rung verstehen, als dies liberale Demokratien anvisieren. Emanzipatorische Bewegun-
gen geben sich nicht mit der formalen politischen Gleichheit von Staatsbiirger_innen
zufrieden, sondern verstehen Demokratie als gleichberechtigte gesellschaftliche Teil-
habe aller und Demokratisierung in diesem Sinn als andauernden, umkimpften und
unabschlieSbaren Prozess™ (Mayer et al. 2018, S. 47).

Innerhalb von staats- und demokratietheoretischen Auseinandersetzungen mit He-
teronormativitit spielt das Konzept der (sexuellen) Staatsbiirger*innenschaft (¢ciz/-
zenship) eine zentrale analytische Rolle (vgl. Klapeer 2012; 2014; Phelan 2001;
Bell/Binnie 2000; Hark/Genschel 2003; Richardson 2000). In diesem Kontext wet-
den insbesondere auch im Rahmen internationaler Debatten die Bedingungen, Im-
plikationen sowie Risiken einer vollstindigen politischen, rechtlichen, kulturellen
und materiellen Teilhabe und Anerkennung von LSBTTIQ*s als ,richtige und legi-
time (Staats-)Blrger*innen bearbeitet. Der Fokus liegt dabei sowohl auf der Frage,
was eine substantielle demokratische Anerkennung und Inklusion von LSBTTIQ%*s
bedeuten wiirde und umgekehrt, um welchen ,Preis* LSBTTIQ*s iiberhaupt als le-
gitime Biirger*innen u. a. in Deutschland anerkannt werden (wiirden). In entspre-
chenden queertheoretischen Diskussionen wurde in diesem Zusammenhang hiufig
auf die Problematik einer zunehmenden Heteronormalisiernng sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt als wesentliche Integrationsbedingung verwiesen, d. h. der
Einschluss von LSBTTIQ*s findet unter der Bedingung einer Integration in beste-
hende Beziehungs- und Gesellschaftsmodelle statt (wie z. B. Ehe, Monogamie, ka-
pitalistischer Markt), wihrend diese Normen und Institutionen umgekehrt lediglich
ein Stiick weit flexibilisiert aber nicht grundsitzlich destabilisiert werden (vgl.
Klapeer 2014; Ludwig 2016; Engel 2008).

Gleichzeitig wirken diese Debatten um eine demokratische Inklusion und Anerken-
nung von LSBTTIQ*s als legitime Burger*innen auch in den Bereich der Piadagogik
und politischen Bildung hinein. Gerade junge LSBTTIQ*s seien demnach mit dem
Problem konfrontiert, dass sie einerseits zu einem*r ,miindigen Biirger*in® ausgebil-
det werden sollen, sie gleichzeitig aber bereits sehr frith erfahren, dass LSBTTIQ*s
noch immer als ,second class citizens® behandelt werden (vgl. Toomey/Russell
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2013). In entsprechenden internationalen Auseinandersetzungen wird eine Inklu-
sion von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in piddagogische Institutionen (u. a.
als Inhalt im Unterricht oder in Form von Anti-Diskriminierungskampagnen) als
Ausdruck bzw. Férderung einer demokratischen Teilhabe von LSBTTIQ*s theore-
tisiert (vgl. Russell 2002; Toomey/Russell 2013; Richardson 2000; Phelan 2001).
Hier ergeben sich Uberschneidungen zu aktuellen Forschungsarbeiten im deutsch-
sprachigen Kontext und zur Bedeutung einer queeren, dekonstruktivistisch oder auf
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt ausgerichteten Pidagogik fiir eine Stirkung von
Gesellschafts- und Identititsentwiirfen jenseits rigider Geschlechter- und Sexuali-
titsnormen und den besonderen Wert solcher Bildungsprozesse fir demokratische
Pluralitit und Inklusion (vgl. Hartmann 2004; 2013; Hartmann et al. 2017).

Aktuelle Uberlegungen zur Bedeutung von LSBTTIQ*-bezogenen Wissensarchiven
fir den Bereich der politischen Bildung und die Entwicklung von Demokratickom-
petenz im engeren Sinn kommen aktuell mal3geblich aus der Praxis von LSBTTIQ*-
Organisationen und entsprechenden Bildungs- und Aufklirungsprojekten selbst.
Diese weisen vor dem Hintergrund einer immer wieder konstatierten und empirisch
fundierten Marginalisierung von LSBTTIQ*-Themen in Schulen- und Ausbildungs-
institutionen sowie in der Kinder- und Jugendarbeit auf die Notwendigkeit einer
stirkeren Inklusion dieser Themen hin — nicht zuletzt auch im Bereich der politi-
schen Bildung (vgl. Streib-Brzic/Quadflieg 2011; Lihnemann 2004; Landschafts-
verband Rheinland 2018; Doneit/Gentsch 2019; Ellerbrock 2016).

In der entsprechenden wissenschaftlichen Fachliteratur sowie in der LSBTTIQ*-
bezogenen Kinder- und Jugendarbeit tberwiegt folglich eine Thematisierung und
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Formen der Diskriminierung in und
durch diese Strukturen (u. a. Schule, Jugendarbeit) und den negativen Folgen dieser
Ausschlisse und Marginalisierung auf LSBTTIQ*-identifizierte junge Menschen. In
den aktuell vorliegenden Jugendstudien liegt der Fokus vor allem auf Coming-out
Prozessen, Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen sowie den unterschiedlichen
Handlungs- und Bewiltigungsstrategien von LSBTTIQ*-Jugendlichen (vgl. Krell
2013; Krell/Oldenmeier 2015, 2018; Biele Mefebue et al. 2018 Timmermanns et al.
2017; Staudenmeyer et al. 2010).

Aus den hier vorliegenden Forschungsergebnissen zur (Diskriminierungs-)Situation
und den Bedtrfnissen von LSBTTIQ*-identifizierten jungen Menschen in Deutsch-
land sowie auf der Basis von Artikulationen aus der Praxis kénnen jedoch zumindest
partielle Rickschlisse hinsichtlich der Bedeutung von LSBTTIQ*-Bewegungen fiir
den Bereich der politischen Bildung gezogen werden bzw. auch umgekehrt, Aussa-
gen dariiber getroffen werden, welche Rolle LSBTTIQ*-Initiativen, -Rdume und
Bewegungsformen fir LSBTTIQ*-identifizierte Kinder und Jugendliche spielen.
Insgesamt fehlen jedoch (nicht nur) fiir den deutschsprachigen Raum fundierte his-
torische wie aktuelle Untersuchungen iiber das Ausmal} und die Formen an Beteili-
gung von jungen Menschen sowohl in Frauen*-/Lesben*bewegungen als auch in
,gemischten® LSBTTIQ*-Bewegungen.
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2.3 Methodologische und theoretische
Herangehensweise Literatur

Die vorliegende Expertise wurde auf der Basis einer kritischen Zusammenfithrung
der im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Forschungsarbeiten und theoreti-
schen Diskussionen erstellt. Dazu zdhlen zentrale wissenschaftliche Erkenntnisse
und Studienergebnisse aus dem Bereich der transnationalen und deutschsprachigen
LSBTTIQ*-Bewegungs- und Jugendforschung, Debatten und Konzepte aus quee-
ren, feministischen und heteronormativitiatskritischen Demokratietheorien und Ci-
tizenship Studies sowie ausgewihlte Zuginge aus dem Bereich der politischen (De-
mokratie-)Bildung mit dem Fokus auf Jugend und auBlerschulische Bildung, queere
Pidagogik sowie Bildung in sozialen Bewegungen.

Auf der Basis dieser vorliegenden Forschungsarbeiten werden LSBTTIQ*-
Bewegungen in dieser Expertise in mehrfacher Hinsicht als Bildungs- und Lern-
rdume u. a. auch fir Kinder und Jugendliche begriffen (vgl. Miethe/Roth 2016):

Erstens, in Form einer individunellen Bildung durch die Bereitstellung alterna-
tiver Deutungsmuster und gegenhegemonialer Wissensarchive inklusive der
subjektbezogenen Effekte und Implikationen dieser Bildungsprozesse.
Zweitens, Lernen und Bildung (u. a. iiber sexuelle und geschlechtliche Viel-
falt, LSBTTIQ*-Leben, Diskriminierung) als expliziter Gegenstand von Akti-
vismus und politischem Engagement (z. B. Forderungen nach Verinderun-
gen von Lehrplinen, Schul- und Aufklirungsprojekte).

Drittens, LSBTTIQ*-Bewegung(en) als lernende Organisationen und Orte kol-
lektiver Bildungsprozesse (u. a. Weiterentwicklungen von Strategien, Aus-
differenzierungen).

Zeitlich setzt die Expertise Mitte der 1990er Jahre an, da die umfassenden politi-
schen, soziokulturellen und rechtlichen Verinderungen in Bezug auf die Lebenssi-
tuation und die Anerkennung von LSBTTIQ*s insgesamt (u. a. Abschaffung des
§ 175, wverstirkte politische wie parteipolitische Institutionalisierung von
LSBTTIQ*-Themen, Verabschiedung des Lebenspartnerschaftsgesetzes und Anti-
diskriminierungsregelungen, Offnung der Ehe) erst eine aktive und sichtbare Betei-
ligung junger Menschen in LSBTTIQ*-Bewegungen ermdglichten bzw. erleichter-
ten.

Da im Hinblick auf die Beteiligung von jungen Menschen in LSBTTIQ*-
Bewegungen in Deutschland und zu den Themen und Arbeitsweisen von queeren
Jugendorganisationen kaum entsprechende Daten oder Studien vorliegen, wurde ein
kurzer, teil-standardisierter Fragebogen entworfen (siche Anhang), der im August
2019 per Email an verschiedene, in der queeren Jugendarbeit aktive, Organisatio-
nen, Initiativen und Netzwerke verschickt wurde. Insgesamt wurden 12 ausgefillte
Frageb6gen retourniert. Besonders aufschlussreich waren dabei die Riickmeldungen
des bundesweiten Jugendnetzwerkes Lambda e. V., der Fachstelle Queere Jugend
NRW, des Landesnetzwerkes Queere Jugend Niedersachsen sowie von Lambda
Bayern, dem Dachverband fiir LSBTTIQ*-Jugendgruppen in Bayern. Dartiber hin-
aus wurde im Zuge der Erstellung dieser Expertise zentrale Akteur*innen im Be-
reich der LSBTTIQ*-bezogenen Kinder- und Jugendarbeit identifiziert, da in diesen
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Organisationen und Initiativen mal3geblich junge Menschen als haupt- oder ehren-
amtliche Mitarbeiter*innen und Aktivist*innen mitwirken.

Theoretisch und epistemologisch orientiert sich diese Expertise an einem emanzi-
patorischen, konstruktivistischen bzw. dekonstruktivistischen historisch kontingen-
ten und intersektional ausgerichteten Sexualitits- und Geschlechterbegriff (vgl. But-
ler 1991; Butler 1995; Foucault 1983; Cohen 1997). In der Expertise wird daher
malgeblich auf Ansitze aus dem Bereich der Queer Theory und dekonstruktivisti-
schen und intersektionalen Geschlechter- und Sexualititsforschung sowie der hete-
ronormativittskritischen politischen Theorie zurickgegriffen (vgl. Haberler et al.
2012; Sauer 2001; Ludwig 2011; Engel 2002).
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3  Historische, rechtliche und sozio-
politische Rahmenbedingungen fur
eine Partizipation von jungen
Menschen in LSBTTIQ*-
Bewegungen

3.1 Zu den Folgen und Implikationen des § 175 fur die
Partizipation junger Menschen in LSBTTIQ*-
Bewegungen

Im Gegensatz zu vielen anderen sozialen Bewegungen war und ist die Partizipation
von jungen Menschen in LSBTTIQ*-Bewegungen und Rdume bis heute durch die
Persistenz und den Nachwirkungen der sogenannten Verfiibrungs- und Pragungsthese
und damit eines Diskurses der Kriminalisierung und Pidophilisierung von Homo-
sexualitit sowie einer Psychopathologisierung geschlechtlicher und sexueller Non-
Konformitit erschwert.

Besonders gravierende Folgen auf eine sichtbare und vor allem legale Partizipation
von (minnlichen*) Kindern und jungen Menschen in den frihen gemischtge-
schlechtlichen bzw. eher schwul/minnlich* dominierten LSBTTIQ*-Bewegungen
hatte der § 175, der in seiner Fassung von 1969 sexuelle Handlungen zwischen
minnlichen* bzw. als minnlich kategorisierten Personen tber und unter 21 Jahren
und in der Fassung von 1973 iiber und unter 18 Jahren kriminalisierte und erst 1994
im Zuge der sogenannten Rechtsangleichung nach der Wiedervereinigung ersatzlos
gestrichen wurde. Bis Ende der 1980er Jahre galt die ,,ungestérte sexuelle Entwick-
lung des minnlichen Jugendlichen® (Schifer 20006, S. 216) damit als zentrales Argu-
ment fiir die Legitimierung und Beibehaltung des § 175. Man fiirchtete, wie aus Hel-
mut Kohls Bundeskanzleramt noch 1987 verlautete, die ,,Mdglichkeit einer dauer-
haften Umprigung Jugendlicher in ihrem Sexualverhalten® (Dworek 2012, S. 51).

Diesem Argument lag die (zu dieser Zeit schon mehrfach widerlegte) sogenannte
Verfithrungs- und Prigungsthese zugrunde, in der in Rickgriff auf frihe sexualwis-
senschaftliche Arbeiten, davon ausgegangen wurde, dass minnliche* Jugendliche
einen ,irreversiblen Schaden® erleiden wurden, wenn sie sexuelle Kontakte zu Min-
nern* haben, auch wenn dies in gegenseitigem Einvernehmen stattfindet (zum Ver-
gleich: bei heterosexuellen Handlungen galt ein Schutzalter von 14 bzw. 16 Jahren)
(vgl. Lautmann 1979).

Die strafrechtliche Kriminalisierung von sexuellen Kontakten und Beziehungen von
tber und unter 21-jdhrigen Minnern* fand in Deutschland maBgeblich unter dem
Begriff des ,Jugendschutzes® statt. Bis zu Abschaffung des § 175 im Jahre 1994
schrinkte dieser die Handlungsméglichkeiten der (frihen) LSBTTIQ*-
Organisationen in Bezug auf Kinder und Jugendliche maBigeblich ein und schaffte
auch fir junge Aktivist*innen, insbesondere auch vor dem Hintergrund der Aids-
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Krise in den 1980er Jahren, ein Klima der Kontrolle und Uberwachung. Giinter
Dworek spricht in diesem Zusammenhang auch von Fillen, in denen beispielsweise
,,Jugendeinrichtungen mit Verweis auf § 175 untersagt wurde, homosexuelle Eman-
zipationsgruppen zu Diskussionen einzuladen® (Dworek 2012, S. 51; vgl. Lautmann
1979).

Auch wenn in Deutschland bis 1994 nur minnliche* Homosexualitit kriminalisiert
wurde, wirkte sich die Verfithrungs- und Prigungsthese auch partiell auf lesbische
Frauen* und die Wahrnehmung von weiblicher* Homosexualitit, insbesondere les-
bisch* lebender Pidagoge*innen aus (vgl. P16tz 2013; Lihnemann 1993; Lautmann
1979). So beeinflusste beispielsweise die von sexualwissenschaftlichen Diskursen
gepragte Unterscheidung zwischen ,Mannweibern® und ,pseudohomosexuellen
Frauen® die Interpretation lesbischer* (sexueller) Beziechungen, galten die Zweiteren
in dieser Logik doch als ,naive‘ Opfer, die unter den ,schindlichen Einfluss® wirklich
homosexueller Frauen — diese wurden oftmals auch als zur Kriminalitit neigend
gezeichnet — geraten seien (vgl. Soine 2000). Strukturell war die Situation lesbischer*
Jugendlicher und Erwachsener in der frihen BRD und DDR durch Leugnung, Un-
sichtbarkeit, Verachtung Ignoranz aber auch durch Medikalisierung und Psychiatri-
sierung als geschlechtsspezifische Ausprigungen heteronormativer Gewalt geprigt
bzw. durch genderbezogene Ungleichheiten, psychologische und soziale Diskrimi-
nierungsformen sowie Skonomische (Heirats-)Zwinge erschwert (vgl. Leidinger
2015; Plotz 2007; Boxhammer 2014).

Die Beschrinkung des § 175 auf Minner* bzw. schwule sexuelle Handlungen wurde
mit einem ,natlrlichen® Wesensunterschied zwischen Mannern* und Frauen* und
sexistischer Lesarten von weiblicher* und minnlicher* (Homo-)Sexualitit begriin-
det. Wie es im Bundesverfassungsgesetz von 1957 noch heil3t, wiirden Fille von
» Verfithrung weiblicher Jugendlicher durch Lesbierinnen® oder gar der Knaben-
schindung analoge Tendenzen® (Boxhammer 2014, S. 4) unbekannt sein. Gleich-
zeitig bot diese Entsexualisierung von lesbischen* Beziehungen die Moglichkeit,
dass Midchen inklusive lesbische* bzw. gender-nonkonforme Midchen bereits zu
Beginn der frauen*- und lesben*bewegten Mobilisierungen, wie etwa in dem Kampf
um Frauenzentren, der Anti-Gewaltarbeit und der Herausbildung von Selbstvertei-
digungsgruppen inkludiert und adressiert werden konnten.

Insgesamt spielt die Verfithrungs- und Priagungsthese bis heute eine nicht zu untet-
schitzende Rolle in Diskussionen um sexuelle und geschlechtliche Vielfalt in der
Kinder- und Jugendarbeit und wird aktuell vor allem von rechten, rechtsextremen
und anti-feministischen Akteur*innen verstirkt gegen die Inklusion von sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt in pidagogische Institutionen wieder ins Spiel gebracht
(vgl. Lotz 2015; Lihnemann 2004). Besonders betroffen sind davon gerade jene

5> Erlduterung des Begriffs durch die Verfasserin: Bei Lesbierinnen handelt es sich um einen ,lterer*
Begriff fur Lesbe und wurde oftmals als abwertende und/oder pathologisierende Fremdbezeich-
nung zum Beispiel in der Medizin oder Kriminalistik verwendet.
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Aufklirungsprojekte, die von (jungen) LSBTTIQ*s und entsprechenden Bildungs-
initiativen gestaltetet und durchgefiihrt werden. Oder wie Alexander Lotz diese
Problematik auf den Punkt bringt:

»Dadurch, dass auf diese Weise die Arbeit der Aufklirungsprojekte in die Néhe von
Pidosexualitit geriickt wird, werden Ressentiments und Angste um das Kindeswohl
geschiirt: Lange Zeit nahm man unter anderen als Ursache fiir Homosexualitit frihe
homosexuelle Kontakte an. Diese Vorstellung gipfelte in der sogenannten ,Verfiith-
rungshypothese’. Nach dieser wiirden homosexuelle Missbrauchserfahrungen in der
Kindheit eine spitere homosexuelle Identitit beglinstigen. Insofern haben homo-
phobe Positionen, die méinnlicher Homosexualitit einen Hang zur Pidophilie unter-
stellen, durchaus eine gewisse Tradition.” (Lotz 2015, o. S.)

Die Persistenz solcher Argumente hat nicht zuletzt Einfluss auf die Arbeit sowohl
von Pidagog*innen, Jugend- und Sozialarbeiter*innen als auch von (erwachsenen)
Aktivist¥innen, die sich selbst als LSBTTIQ*-identifizieren und als mégliche ,Role
Models® oder positive Identifikationsfiguren fiir junge LSBTTIQ*s fungieren kénn-
ten. Die Prigungs- und Verfiihrungsthese sowie anhaltende Vorurteile und Diskri-
minierungen von LSBTTIQ%*s, die auch besonders Lehrkrifte und Pidagog*innen
treffen, erschweren damit auch das Engagement von jungen Menschen in
LSBTTIQ*-Bewegungen selbst.

3.2  Staat(sburger)liche Anerkennungsprozesse,
(Homo-)Normalisierung und die Etablierung von
LSBTTIQ*-bezogener Kinder- und Jugendarbeit

Seit Mitte bzw. Ende der 1990er Jahre kann fiir Deutschland ein Prozess der zuneh-
menden staat(sblrger)lichen Anerkennung von LSBTTIQ*s konstatiert werden,
auch wenn dieser nur bestimmte LSBTTIQ*s einschloss und eine Vielzahl an hete-
ronormativen Diskriminierungsformen weder beseitigt noch grundlegend tangiert
wurden. Gleichzeitig beférderten diese Normalisierungsprozesse von LGBTTIQ*-
Lebensweisen sowie entsprechende rechtliche Reformen eine stirkere Sichtbarkeit
und Inklusion von jungen Menschen in LSBTTIQ*-Bewegungen selbst.

Die 1990er und 2000er Jahre waren von unterschiedlichen gesetzlichen Reformen
auf Bundes- und EU-Ebene geprigt, welche die rechtliche Situation von
LSBTTIQ*s maligeblich verbesserten.® Dazu zdhlen u. a. die Abschaffung des § 175
im Jahre 1994, die Aufnahme eines Diskriminierungsverbots aufgrund der sexuellen
Orientierung und des Geschlechts” in den Vertrag von Amsterdam (1999, Art. 13)
und die Verabschiedung der darauf basierenden EU-Beschiftigungsrichtlinie
(2000), die mit dem 2006 beschlossenen Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz

¢  Fiir einen umfassenden Uberblick tiber die aktuelle Rechtsprechung beziiglich LSBTTIQ*s siche
die entsprechende Informationsseite des Lesben- und Schwulenverbandes; verfigbar tber:
https://www.lsvd.de/de/recht/rechtsprechung; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

Der Schutzgrund ,,Geschlecht® umfasst (mittlerweile) im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
nicht nur Frauen* und Minner*, sondern auch trans* und auch intergeschlechtliche Personen.
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(AGG) in Deutschland (sehr verspitet) umgesetzt wurde. Allerdings geht das AGG
in Deutschland iiber die EU-Vorgaben hinaus, da das Diskriminierungsverbot (u. a.
aufgrund der sexuellen Identitdt und des Geschlechts) nicht nur fiir den Bereich der
Arbeit, sondern auch im Zivilrecht, d. h. fiir Guter und Dienstleistungen gilt. Dar-
tber hinaus verabschiedeten einige Bundeslinder bereits vorher eigene Antidiskri-
minierungsregelungen und implementierten ein Antidiskriminierungsgebot in ihren
Landesverfassungen (Berlin, Brandenburg, Thiringen). Im Februar 2001 trat das
Lebenspartnerschaftsgesetz in Kraft und seit 2017 ist die Ehe fiir alle ge6ffnet. Die
Ehe fur alle erméglichte nun auch eine gemeinsame Adoption von Kindern durch
gleichgeschlechtliche Paare in Deutschland; einzelne Diskriminierungen® im Be-
reich des Familienrechts bleiben aber bestehen. Dariiber hinaus wurde das 1981
verabschiedete Transsexuellengesetz (TSG) in den 1990er und 2000er Jahren meht-
fach verdndert und teilweise verbessert (u. a. durch die Aufhebung der sogenannten
Operationspflicht 2011) — allerdings v. a. auf der Basis von Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts und Rechtsentwicklungen in der EU. Im Jahr 2018
wurde in Deutschland auBlerdem die Moglichkeit geschaffen, sich als ,divers® in das
Personenstandsregister eintragen zu lassen. Das Gesetz sieht allerdings vor, dass
diese ,Dritte Option® ausschlieBlich fir intergeschlechtliche Personen angewandt
werden soll (vgl. Lesben- und Schwulenverband 2019a; Gammerl 2010).

Begleitet und maf3geblich forciert wurden diese Anerkennungs- und Integrations-
prozesse durch Differenzierungs- und Professionalisierungsprozesse innerhalb des
LSBTTIQ*-Bewegungsspektrums selbst. Mitte und Ende der 1990er Jahre fand so-
wobhl eine Institutionalisierung von Teilen der LSBTTIQ*-Bewegungen in Form 6f-
fentlich finanzierter Beratungsstellen und eingetragener Vereine mit ausdifferen-
zierte(re)n Organisationsstrukturen statt als auch eine stirkere Vernetzung und In-
tegration von LSBTTIQ*-Themen und -Aktivist¥innen in Parteien, parteipoliti-
schen Suborganisationen und anderen staatlichen Strukturen z.B. in Form von The-
menreferaten in Landesregierungen, Universititen, Gewerkschaften (vgl. Raab
2011; Bartholomae/Grumbach 2017; Dobler 2017). Ende der 1990er Jahtre avan-
cierte der sogenannte Christopher-Street-Day (CSD) zu einem — auch medial pri-
senten — Massenevent vor allem schwuler* Sichtbarkeit, zunehmend aber auch les-
bischer* und trans* Sichtbarkeit und die Teilnehmer*innenzahl tGberstieg in den
groflen Stidten wie Kéln oder Berlin die 100.000er-Marke (vgl. Dobler 2017, S.
297). Beim sogenannten Europride hatte der CSD im Jahre 2002 mehr als 1,2 Mil-
lionen Besucher*innen.

In Bezug auf die nun prisenten Inhalte, Themen, Strategien und Organisationsfor-
men kann aus bewegungsgeschichtlicher Perspektive fiir Mitte/Ende der 1990er
Jahre ein zunehmender ,,Hegemoniewandel” der LSBTTIQ*-Bewegungen konsta-
tiert werden (vgl. Raab 2011, S. 241). Stellenweise wird in diesem Zusammenhang
auch von einem ,Ende‘ der LSBTTIQ*-Bewegungen im Sinne einer sozialen Bewe-

8 Unter anderem gilt nur die leibliche Mutter als Elternteil, wenn ein Kind in eine gleichgeschlecht-
liche Ehe geboren wird.
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gung gesprochen, da entsprechende Themen nun vornehmlich innerhalb (teil-)pro-
fessionalisierter oder (teil-)institutionalisierter Organisationen oder (semi-)staatli-
cher Gremien verhandelt wiirden (vgl. Dobler 2017). Auch inhaltlich dominierte die
Forderung nach einer ,, Teilhabe an Gesellschaft” gegentiber der ,,Suche nach neuen
Formen der gesellschaftlichen Solidaritit oder Kritik an hetero-patriarchalen Ge-
schlechterverhiltnissen® (Raab 2011, S. 241f.). Die Forderung nach staat(sbirger)li-
cher Teilhabe kristallisierte sich in dem Kampf um die ,,Homo-Ehe® (ebd.).

Diese Verinderungen in der deutschen LSBTTIQ*-Bewegung und die Zuspitzung
bestehender Konfliktlinien und Richtungsstreits zwischen ,Integration versus Au-
tonomie‘ und ,Normalisierung versus ,Subversion‘, miissen freilich vor dem Hinter-
grund gréBerer (global-)politischer Entwicklungen — insbesondere dem Einfluss ei-
nes neoliberalen Postfordismus fiir die Neuausrichtung von LSBTTIQ*-Kimpfen
bzw. auch umgekehrt, der Bedeutung von sexueller und geschlechtlicher ,,Plurali-
sierung® und ,,Freiheit” fir eine Durchsetzung und den Erfolg neoliberaler Regie-
rungsweisen selbst betrachtet werden (vgl. Engel 2008; Ludwig 2016; Duggan 2002).
Neoliberale Sexualpolitiken erméglichen demzufolge, wie Antke Engel und Gun-
dula Ludwig fiir den deutschsprachigen Raum gezeigt haben, eine ,,flexibilisierte®
bzw. ,,projektive Integration® von LSBTTIQ*s in gesellschaftliche Normalitit; d. h.
unter neoliberalen Bedingungen findet keine rigide Verwerfung nicht-heteronorma-
tiver Lebensweisen mehr statt, sondern es kommt zu einer Flexibilisierung der
Norm selbst, ohne dass diese jedoch grundsitzlich aufgegeben oder destabilisiert
wird (vgl. Engel 2008). Konkret bedeutet dies beispielsweise, dass nun ein partieller
Einschluss von LSBTTIQ*s in etablierte (heteronormative) Beziehungs-, Ehe- und
Familienformen mdoglich ist, ohne dass diese Institutionen und Normen aber selbst
dezentriert oder destabilisiert werden. Umgekehrt werden Forderungen nach sexu-
eller und geschlechtlicher Vielfalt, individueller Selbstverwirklichung und Freiheit
selbst produktiv fiir neoliberale Regierungsweisen oder fiir nationale bzw. rassisti-
sche Grenzziechungen gegen als ,riickstindig® geltende Bevolkerungsgruppen (z. B.
Muslime, Migrant*innen) eingesetzt (vgl. Ludwig 2016; Puar 2007).

Eine stirkere Sichtbarkeit von und Aufmerksamkeit fiir junge Menschen in unter-
schiedlichen LSBTTIQ*-Bewegungskontexten gilt es daher gerade vor dem Hinter-
grund dieser ambivalenten Implikationen und Effekte einer zunechmenden Norma-
lisierung und rechtlichen Anerkennung von LSBTTIQ*s seit den 1990er Jahren zu
analysieren. Gleichzeitig erleichtert(e) ein Klima der (Homo-)Normalisierung und
(partiellen) rechtlichen Gleichstellung sowie ein zumindest teilweise staatlich aner-
kanntes und subventioniertes Engagement von einzelnen LSBTTIQ*-
Organisationen im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit fiir junge Menschen den
Zugang zu entsprechenden Projekten und Initiativen der Bewegungen.? Auch der
erleichterte Zugang zu Informationen tber LSBTTIQ*-Themen, -Projekte, -Orga-
nisationen und -Veranstaltungen durch das Internet sowie die zunehmende (pop-)

9 Vgl. dazu beispielsweise die Ergebnisse der Studie Biele Mefebue u. a. 2018: ,,Jugendarbeit im
Que(e)rschnitt. Ergebnisse der multimethodischen Studie zu LSBTIQ*-Jugendlichen in der Ju-
gendarbeit” in der die Offnung der Ehe 2017 von den Jugendlichen als sehr positiv und stirkend
fir ihr eigenes Coming-out beurteilt wurden.
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kulturelle und mediale Sichtbarkeit von LSBTTIQ*-Lebensweisen — z. B. durch
Veranstaltungen wie den CSD — kénnen in diesem Zusammenhang als férderliche
Faktoren fiir eine Partizipation von jungen Menschen in LSBTTIQ*-Bewegungen
identifiziert werden.

Wihrend innerhalb feministischer Bewegungskontexte schon seit Ende der 1970er
Jahre unter dem Begriff der feministischen Middchenarbeit fiir eine geschlechterkri-
tische Pddagogik und Bildung mobilisiert wurde und hier auch bereits im Zuge des
Kampfes um die Einrichtung von (Schutz-)Rdumen ausschlieBlich fiir Frauen in den
1980er Jahren, Mddchen* und junge Frauen* explizit inkludiert wurden, entwickelte
sich erst Mitte bis Ende der 1990er Jahre eine explizit LSBTTIQ*-bezogene Kinder-
und Jugendarbeit — zuerst malgeblich aus z.T. etablierten LSBTTIQ*-
Otrganisationen und Projekten heraus. Seit Ende der 1990er Jahre entstanden auch
cigene Netzwerke und Projekte, die sich speziell an LSBTTIQ*-identifizierte junge
Menschen und deren Unterstiitzung (wie z. B. queere Jugendgruppen, Coming-out
Beratungen, Workshops und Vernetzungstreffen) richte(te)n.

Dartiber hinaus formierten sich im Rahmen von LSBTTIQ*-Bewegungskontexten
zahlreiche Bildungs- und Aufklirungsprojekte, die sich fiir eine Sensibilisierung von
Kindern und Jugendlichen sowie von Multiplikator*innen und Bildungsarbeiter*in-
nen beziiglich sexueller und geschlechtlicher Vielfalt und LSBTTIQ*-Themen ein-
setzten. Seit Mitte bis Ende der 1990er Jahre entstanden eine Fille unterschiedlicher
Initiativen, die sich fiir eine heteronormativititskritische, queere, feministische Pi-
dagogik und politische Bildung, fir die Aufnahme von sexueller und geschlechtli-
cher Vielfalt in schulische Bildungs- und Lehrpline sowie fir eine stirkere Sensibi-
lisierung und Kompetenzbildung von Kinder- und Jugendeinrichtungen fiir das
Thema Geschlechterverhiltnisse und LSBTTIQ* engagierten und engagieren. Nicht
zuletzt sind viele LSBTTIQ*-Jugendliche selbst maB3geblich an diesen Projekten be-
teiligt und halten beispielsweise an Schulen oder Jugendzentren entsprechende
Peer-to-Peer-Workshops ab und informieren tiber Diskriminierung und queeres Le-
ben. Bildung und Lernen wurde demnach nochmals sehr viel expliziter Gegenstand
bewegungspolitischer Mobilisierungen. Mit der Akademie bzw. dem Tagungshaus
» Waldschlésschen !0 existiert bereits seit den 1980er Jahren ein entsprechendes Bil-
dungszentrum, das sich zuerst vornehmlich an Schwule* richtete, und ab den 1990er
Jahren fiir das gesamte LSBTTIQ*-Spektrum (politische) (Weiter-)Bildungssemi-
nare anbietet. Seit den 2000er Jahren finden in dem als Heimvolkshochschule aner-
kannten Bildungszentrum auch zunehmend Veranstaltungen statt, die sich speziell
an junge LSBTTIQ*s richten.

Auch wenn sich seit Mitte der 1990er Jahre die rechtliche und soziokulturelle Situ-
ation hinsichtlich einer Anerkennung und Akzeptanz von LSBTTIQ*s in Deutsch-
land malgeblich verindert und verbessert hat und insbesondere der Zugang zu In-
formationen durch das Internet erleichtert wurde, so tduschen diese Prozesse einer
(Homo-)Normalisierung jedoch iiber eine anhaltende Diskriminierung und Formen

10 Siehe dazu: https://www.waldschloesschen.org/de/; (letzter Zugriff: 6.10.2019).
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der Gewalt hinweg. Dies zeigt sich insbesondere auch bei LSBTTIQ*-identifizierten
jungen Menschen selbst, sind diese doch, wie aktuelle (Jugend-)Studien zeigen, nach
wie vor von gravierenden Diskriminierungen im Bereich Familie, Freund*innen-
kreis, Freizeit, Schule und Ausbildung betroffen.

In der im Jahr 2015 ver6tfentlichten Studie ,,Coming-out — und dann...?!* des Deut-
schen Jugendinstituts (DJI), fir die bundesweit 5.000 15- bis 27-jdhrige lesbische,
schwule, bisexuelle und trans* Jugendliche befragt sowie 40 persénliche Interviews
gefiithrt wurden, gibt eine Mehrheit der Befragten an, in der Offentlichkeit, in der
Familie, in der Schule und am Ausbildungsplatz bereits in unterschiedlicher Form
und Intensitit Diskriminierung erlebt zu haben (vgl. Krell/Oldemeier 2015). So be-
richten 41 % der Studienteilnehmer*innen von negativen Reaktionen in ihrem
Freundeskreis und Umfeld, knapp ein Drittel fiihlt sich nicht ernst genommen
(33 %) oder hat erlebt, dass ihre sexuelle Orientierung oder geschlechtliche Identitdt
nicht mitgedacht wird (31 %) oder sie gegen ihren Willen geoutet wurden (28 %)
(vgl. ebd., S. 17). Trotz positiver Beispiele erleben die Jugendlichen ihre Herkunfts-
familien, ihre Schulen, ihre Ausbildungs- und Arbeitsorte als besonderes problem-
belastete Umfelde. Fast jede*r zweite Jugendliche (45 %) gibt an, in der engeren
Familie Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen
Identitit erfahren zu haben und mehr als die Hilfte (54 %) wurde nach eigener
Aussage im Umfeld Schule oder Ausbildung ,,beschimpft, beleidigt oder licherlich
gemacht® (ebd., S. 20, S. 22). Diese Ergebnisse decken sich auch mit anderen Ju-
gendstudien sowie Berichten aus der LSBTTIQ*-bezogenen Jugendarbeit.
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4.1

Die Politisierung von
Heteronormativitat als
Demokratiebildung: Lernprozesse
von jungen Menschen in
LSBTTIQ*-Bewegungen

Allgemeiner bewegungspolitischer Kontext:
Bereiche und Beteiligungsformen von jungen
Menschen in LSBTTIQ*-Bewegungen

Wie bereits im letzten Kapitel deutlich wurde, entstanden Mitte bis Ende der 1990er
Jahre innerhalb etablierter LSBTTIQ*-Bewegungskontexte zunehmend Strukturen
und Angebote, die sich exp/izit an Kinder und Jugendliche wenden bzw. diese expli-

zit als Zielgruppen adressieren. Dazu zéihlen

Coming-out-Unterstiitzungsangebote speziell fur Jugendliche und junge Erwach-
sene sowohl in Form von Gruppen- und Beratungsangeboten als auch der
Bereitstellung von Informationen (Internetseiten, Broschiiren, Biicher);
die Einrichtung von speziellen LSBTTIQ*-Jugend- oder Freizeitgruppen, oft-
mals auch nach Geschlecht bzw. nach jeweiliger Identitit getrennt (z. B.
Gruppe fiir schwule Jugendliche, lesbische Jugendliche, trans* Jugendliche);
die Grindung von queeren bzw. LSBTTIQ*-bezogenen Jugendzentren
(derzeit gibt es ca. 15 im Bundesgebiet);

ein Engagement im Bereich der Aufklirungs- und Bildungsarbeit von jungen
Menschen z. B. durch die (ehrenamtlich organisierte) Durfihrung von
Workshops in Schulen oder Jugendzentren z. T. auch durch LSBTTIQ*-
identifizierte Jugendliche selbst.

Fir die Beteiligungsformen von jungen Menschen in LSBTTIQ*-Bewegungen kon-

nen damit folgende Bereiche und Méglichkeiten der Partizipation identifiziert wer-

den (auch wenn dazu entsprechende Zahlen tiber das Ausmal3 der Beteiligung feh-

len):

Beteiligung als Besucher*in, Klient*in oder Hilfesuchende:

Individuelle Wahrnehmung von Beratungsangeboten und Coming-out-Un-
terstiitzung (u. a. in Form von direkter oder Email-Beratung, der Konsu-
mation von Buchern, Broschiiren oder Informationen aus dem Internet);
Besuch von bzw. Teilnahme an Coming-out- oder LSBTTIQ*-
Jugendgruppen oder Jugendzentren, Nutzung von Freizeit- und Sportange-
boten;

Teilnahme an Aufklirungs- und Bildungsworkshops fiir junge Menschen
(z. B. in Schulen) zum Thema sexuelle und geschlechtliche Vielfalt und/
oder LSBTTIQ*-Themen;
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Besuch allgemeiner LSBTTIQ*-Veranstaltungen, von Szene-Orten (Cafés,
Partys) Demonstrationen und Protestaktionen (besonders wichtig: CSD-
Paraden).

Beteiligung als Aktivist¥*in, Organisator*in, Leiter*in:

Organisation, Leitung und Mitgestaltung von LSBTTIQ*-Jugendgruppen
oder anderen Freizeit- und Sportangeboten fir queere Jugendliche;
Durchfihrung und Organisation von Aufklirungs- und Bildungsarbeit fiir
(andere) junge Menschen (u. a. Durchfithrung von Workshops in Schulen
oder Jugendzentren) oder Mitarbeit daran;

(Mit-)Gestaltung  und Organisation von allgemeinen LSBTTIQ*-
Veranstaltungen oder —Protestaktionen.

Neben zahlreichen regionalen und ortsspezifischen Angeboten, Projekten, (Aufkli-
rungs- und Unterstiitzungs-)Initiativen'!, die sich speziell an LSBTTIQ*-
identifizierte junge Menschen richten (z. B. Jugendgruppen, Freizeittreffs, spezielle

Beratungsangebote), existieren in Deutschland einige (lobby-)starke tberregionale

Organisationen im Bereich der queeren Kinder- und Jugendarbeit, in denen auch

selbst junge Menschen als haupt- oder ehrenamtliche Mitarbeiter*innen und Akti-
vist*innen titig sind: Dazu zdhlen (Stand 2019):

16

das bundesweite Jugendnetzwerk Lambda e. V.'? mit den Landesverbinden
Lambda e.V. Nord, Berlin-Brandenburg, Mitteldeutschland, Baden-Wiirt-
temberg und Bayern;

die iberregionalen Jugendnetzwerke Queere Jugend Niedersachsen!3,
Queere Jugend NRW, Queere Jugendhilfe Berlin'>;

die in unterschiedlichen Bundelindern, Regionen und Stidten agierenden
Bildungs- und Aufklirungsprojekte SCHLAU;

der Bundesverband Queere Bildung e. V. 1¢ als Dachverband von Vereinen,
Projekten und Initiativen, die Bildungs- und Aufklirungsarbeit zum Thema
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt anbieten.

Fiir einen Uberblick dieser zahlreichen Projekte und Initiativen im Bereich der LSBTTIQ*-
bezogenen Kinder- und Jugendarbeit, vgl. Dissens - Institut fir Bildung und Forschung e. V;
verfigbar Uber:  https://interventionen.dissens.de/fuer-jugendliche/links-anlaufstellen.html;
(letzter Zugriff: 12.10.2019).

Vgl. Lambda Bundesverband; verfigbat tber: https://lambda-online.de/; (letztet Zugriff:
9.10.2019).

Vgl. Queete Jugend Niedersachsen — Landesnetzwerke; verfiigbar uber: https://www.queereju-
gend-nds.de/queere-jugendliche/; (letzter Zugriff: 9.10.2019).

Vgl. Schwules Netzwerk NRW e.V.; verfugbar tbet: https://queere-jugend-nrw.de/; (letzter Zu-
griff: 9.10.2019).

Vgl. Queere Jugendhilfe Betlin e.V.; verfugbar tber: https://www.queere-jugend-hilfe.de/; (letz-
ter Zugriff: 12.10.2019).

Vgl. Bundesverband Queere Bildung e. V.; verfugbar uber: http://queere-bildung.de/; (letzter
Zugriff: 12.10.2019).
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Eigene Jugendzentren fir LSBTTIQ*-Jugendliche existieren u. a. in Miinchen!?,
Berlin'®, Koln!?, Hamburg?), Frankfurt?!, Karlsruhe??, Disseldorf??, Dortmund?,
Rhein-Sieg-Kreis?, Bonn?, Hannover?’ (Stand 2019). Dariiber hinaus sind Jugend-
lich auch bei den groBlen LSBTTIQ*-Verbinden, wie dem Lesben- und Schwulen-
verband Deutschland® (LSVD) oder kleineren LSBTTIQ*-Organisationen oder
Bildungsinitiativen sichtbar titig.

4.2 LSBTTIQ*-Bewegungsstrukturen als Lern- und
Bildungsraume fur eine Ent-Individualisierung und
gegenhegemoniale Deutung heteronormativer
Diskriminierung

Da eine Mehrheit von LSBTTIQ*-identifizierten jungen Menschen laut aktueller
(Jugend-)Studien die sie umgebenden familidren und gesellschaftlichen Strukturen
und Verhiltnisse als ,problematisch® und ,nicht sicher® wahrnehmen und untet-
schiedliche Formen der Diskriminierung und Marginalisierung in ihrem nahen Um-
feld (Schule, Familie, Freund*innen) erleben, entsteht hdufig der Wunsch nach

17 Siehe dazu: LesbBiSchwule und Trans*Jugendorganisation — diversity Miinchen; verfiigbar iiber:
https://diversity-muenchen.de/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

18 Siche dazu: Queeres Jugendzentrum Mitte; verfugbar uber: https://www.fippev.de/willkom-
men/fipp-bezirke/mitte/kiez-zentrum-villa-luetzow/queeres-jugendzentrum-mitte; und  das
queere Jugendzentrum vom Netzwerk Lambda; verfiigbar Gbert: https://www.lambda-bb.de/pro-
jekte/queeres-jugendzentrum; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

19 Siche dazu: Anyway e. V, Koln; verfiigbar Gber: http://www.anyway-koeln.de/; (letzter Zugriff:
10.10.2019).

20 Siehe dazu: JungLesben*Zentrum Hamburg; verfiugbar dber: http://www.junglesbenzentrum-
hamburg.de/; (letzter Zugriff: 04.12.2019)

2l Siehe dazu: Das queere Zentrum KUSS41, Frankfurt; verfugbar uber: http://www.kuss41.de/;
(letzter Zugriff: 10.10.2019).

2 Siehe dazu: LA ViE - Queeres Jugendzentrum Katlsruhe; verfiigbar tiber: https://stja.de/lavie/;
(letzter Zugriff: 10.10.2019).

2 Siehe dazu: Jugendzentrum PULS Dusseldorf; verfiigbar tber: https://sljd.de/; (letzter Zugriff:
10.10.2019).

24 Siehe dazu: Sunrise Dortmund. Jugendbildungs- und Beratungseinrichtung fiir junge Lesben,
Schwule, bi-, pan- und asexuelle, queere, trans*, inter* und nonbinary Menschen; verfiigbar iiber:
http://www.suntise-dortmund.de/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

%5 Siehe dazu: Anlaufstelle Q - schwul-lesbischer Jugendtreff Rhein-Sieg-Kreis; verfigbar tber:
http://q-rsk.de/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

2% Siche dazu: GAP Jugendtreff Bonn; verfugbar tber: http://gap-in-bonn.de/; (letzter Zugriff:
10.10.2019).

27 Siehe dazu: Queere Jugend Hannover; verfugbar Uber: https://www.queeres-zentrum.de/ange-
bote/queere-jugend-hannover/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

28 Siehe dazu: Lesben- und Schwulenverband Deutschland; verfiigbar tbet: https://www.lsvd.de/;
(letzter Zugriff: 10.10.2019).
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Kontakt mit anderen LSBTTIQ*-identifizierten Jugendlichen sowie Erwachsenen?®,
nach Information zu queeren Themen und insbesondere auch zu LSBTTIQ*-
freundlichen bzw. -affirmativen Riumen (vgl. Krell/Oldemeier 2015, S. 26f.; Biele
Mefebue et al. 2018; Timmermann et al. 2017).

Der Wunsch nach Kontakt und Freund*innenschaft mit anderen LSBTTIQ*-
identifizierten jungen Menschen und Erwachsenen, nach ,sicheren® Rdumen und
Information kann damit als Wunsch und Versuch einer Ent-Individualisierung und
Suche nach (alternativen) Deutungsmiglichkeiten der jeweils eigenen Erfahrung mit
Marginalisierung und Diskriminierung aber auch der eigenen Gefithle (z. B. nach
,gleichgeschlechtlicher Sexualitit, einer ,anderen® Geschlechtsidentitit bzw. Ge-
schlechtsdarstellung etc.) interpretiert werden.

Ein (partielles) Coming-out als LSBTTIQ* ebenso wie der Entschluss fiir eine Tran-
sition®, erfordert von Kindern und Jugendlichen demzufolge ein bestimmtes Mal3
an Dis-Identifikation mit oder Distanziernng von (einzelnen) etablierten sexuellen und
geschlechtlichen Normen und (Hetero-)Normativititen sowie von homo-, trans*-
und inter*-feindlichen Stereotypen und Vorurteilen.

Politik- oder demokratietheoretisch gewendet, bedeutet Coming-out damit nicht
notwendigerweise die ,Entdeckung’ einer inneren sexuellen oder geschlechtlichen
Identitit, sondern kann als komplexer Prozess einer Selbstkonstruktion und Aus-
verhandlung der eigenen Identitit im , JKontext heteronormativer Sexualitits- und
Geschlechternormen und méglicher ,alternativer® subkultureller Identitdtsmodelle®
verstanden werden (Klapeer 2014, S. 223; vgl. Phelan 1993; Blasius 1992). Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Diversitit und der Ungleichheiten gwischen jungen
LSBTTIQ*s gilt es im Blick zu behalten, dass diese Dis-Identifikation mit (einzel-
nen) etablierten sexuellen und geschlechtlichen nicht notwendigerweise mit einer
politisch-bewussten Problematisierung von Heteronormativitit oder anderen Herr-
schaftsverhiltnissen (z.B. Rassismus oder Klassismus) einhergehen muss. D. h., in
Rekurs auf José Esteban Mufioz bedeutet Disidentifikation in diesem Kontext, dass
man herrschende Strukturen ,,weder zuriickweist, noch sich mit ihnen vollstindig
identifiziert. [...] Disidentifikation ist ein gleichzeitiges Arbeiten an, mit und gegen
dominante ideologische Strukturen® (Mufioz 2007, S. 35).

LSBTTIQ*-Communities und entsprechende Riume und Bewegungsstrukturen —
dazu zihlen beispielsweise auch CSD Paraden — werden in zahlreichen (Jugend-)
Studien und Forschungsarbeiten zum Thema Coming-out oder Diskriminierung als
wichtige Bewdltigungs-, Resiliens- oder Unterstiitzungsstrategien tir diese Prozesse eines
Coming-out bzw. der (partiellen) Dis-Identifikation diskutiert. Oder wie Madeline

29 Beispielsweise im Hinblick einer Suche nach Vorbildern und positiven Identifikationsfiguren.

30 Als Transition wird der Prozess bezeichnet, in dem Person soziale, korperliche und/oder juristi-
sche Anderungen vornimmt, um die eigene Geschlechtsidentitit auszudriicken oder sichtbar zu
machen. Das kann, muss aber nicht zwangsliufig, eine Namens- und Personenstandsinderungen
bzw. die Inanspruchnahme von Hormontherapien oder Operationen beinhalten.
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Doneit und Jan Gentsch, Landeskoordinator*innen der Fachstelle Queere Jugend
NRW die besondere Bedeutung von LSBTTIQ*-Rdumen erkliren:

,»-1n Anbetracht der dargelegten Herausforderungen [einer anhaltenden Diskriminie-
rungen in Schule und Familie und der Persistenz heteronormativer Sexualitits- und
Geschlechtervorstellungen, Anm. der Verfasser*in] ist es fiir junge Queers von beson-
derer Bedeutung, Riume zu finden, in denen sie in ihrer Sexualitit und Geschlechtsi-
dentitdt angenommen werden, gleichgesinnte Peers kennenlernen, sich iber fir sie re-
levante Themen informieren und austauschen und sich ohne Angst vor Ablehnung in

Freund*innenschaften und Beziechungen ausprobieren kénnen® (Doneit/Gentsch
2019, S. 14£)).

In der aktuellen Studie des Deutschen Jugendinstituts zum Thema ,,Queere Frei-
zeit™ (Krell/Oldemeier 2018) ist das Vorfinden eines (pattiellen) queeren Schutz-
raumes auch der Grund, warum LSBTTIQ*-identifiziert junge Menschen eine
queere Jugendgruppe oder- Jugendzentren besuchen. Hier sei klar, wie die Autor*in-
nen der Studie betonen, ,,dass die anderen Besucher_innen auch LSBTIQ* sind,
[...] dass die Jugendlichen [nicht] automatisch der Gefahr eines ungewollten Co-
ming-outs ausgesetzt sind“ und sie ,offen als LSBTIQ* auftreten kénnen
(Krell/Oldemeier 2018, S. 37):

,wOie treffen dort, wie in den LSBTIQ* Jugendgruppen auch, auf Gleichgesinnte, erle-
ben Rollenmodelle, kénnen Gber fiir sie relevante Themen sprechen, die aufgrund ih-
rer sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Zugehérigkeit im Alltag nicht selbst-
verstindlich und offen angesprochen werden kénnen (z. B. Coming-out, Liebe, Sexu-
alitdt, Transition, Diskriminierung)* (ebd.).

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen auch die Jugendstudien fir Hessen (Tim-
mermanns et al. 2017), Niedersachsen (Biele Mefebue et al. 2018) und Baden-Wiirt-
temberg (Staudenmeyer et al. 2016). LSBTTIQ*-Jugendgruppen, welche meist an
LSBTTIQ#*-Strukturen angebunden sind, werden als Raume erlebt, in denen sich
die Jugendlichen ,ausprobieren® kénnen, ,,ohne sich heteronormativen Erwart-
tungshaltungen ausgesetzt zu fithlen* (Biele Mefebue et al. 2018, S. 9).

Auf der Basis eines erweiterten Bildungsbegriffes stellen diese Rdume und Struktu-
ren somit nicht nur wichtige Bewdltigungs-, Resilienz- oder Unterstiitzungsstrategien dar,
sondern kénnen auch als Lern- und Bildungsrdume begriffen werden. Kinder und
Jugendliche erhalten durch diese Bewegungsstrukturen Zugang zu den innerhalb
von LSBTTIQ*-Bewegungen entwickelten (gegenhegemonialen) Wissensarchiven
und kénnen so andere Interpretations- und Handlungsstrategien in Bezug auf ihre
geschlechtlichen und sexuellen Selbstverhiltnisse, Wiinsche sowie Erfahrungen mit
heteronormativer Diskriminierung, Abwertung und Ausschluss entwickeln.
LSBTTIQ*-Bewegungskontexte stellen somit Ressourcen und Mdglichkeitsriume bereit,
die Kinder und Jugendlichen bei ihren Wiinschen nach einer Ent-Individualisierung
und Kollektivierung der jeweils eigenen (Diskriminierungs-)Erfahrungen und der
Konstituierung eines sexuellen und geschlechtlichen Selbst im Kontext und #o#g
heteronormativer Geschlechter- und Sexualititsvorstellungen unterstiitzen.

Vor dem Hintergrund eines dekonstruktivistischen bzw. queeren Bildungsbegriffs,
kénnen diese Riume und Strukturen als eine Ermdglichung und Unterstiitzung ei-
ner (Selbst-)Bildung gegen eine heteronormative Vereindeutigung gelesen werden,
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da hier ,,alternative geschlechtliche und sexuelle ,,Wirklichkeiten* erprobt werden
kénnen (vgl. Schirmer 2010, S. 54; vgl. Hartmann et al. 2017). Kinder und Jugend-
liche lernen etablierte Geschlechter- und Sexualititsnormen ein Stiick weit zu ver-
schieben oder umzudeuten, da — auch im Austausch mit anderen — jalternative Ge-
schichte(n)‘, Lebensverldufe, Identititen und Biographien angeboten werden und
als lebbar erscheinen. Bildung kann hier als eine Befdhigung zur ,,Umdeutung® und
,» Verschiebung® von etablierten Geschlechter- und Sexualititsnormen verstanden
werden, als eine Verschiebung der Grenzen des Denk- und Lebbaren in Bezug auf
Sexualitit, Begehren, Geschlecht und Kérperlichkeit (vgl. Hartmann et al. 2017,
S. 19f1)).

Jutta Hartmann (2013) identifiziert demnach die ,,Suche nach anderen Moglichkei-
ten [...] die Infragestellung, Verstérung, Negation® (Hartmann 2013, S. 264f.) — ge-
rade auch in Bezug auf Sexualitit und Geschlecht — als Kern kritischer Bildungs-
prozesse. Eine Verunsicherung und Veruneindeutigung etablierter gesellschaftlicher
Geschlechter- und Sexualititsnormen und eine vielfaltsbejahende Auseinanderset-
zung mit Themen rund um Geschlecht, Sexualitit, Familie, Identitit, Bezichung etc.
kann als ein zentraler Kern (demokratie-)politischer Bildung identifiziert werden,
geht es hier doch um eine Verhandlung von demokratischen Grundwerten wie u. a.
Pluralitit, Gleichheit, oder Selbstbestimmung und um einen Kampf gegen gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit oder autoritire Vereindeutigungen von Ge-
schlechterrollen und -zuschreibungen.

Demokratiepolitisch implizieren diese Verschiebungen, Verstérungen und Negati-
onen z. B. von diskriminierenden Deutungen sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
in und durch LSBTTIQ*-Bewegungskontexte auch eine Umverteilung von Hand-
lungstihigkeit und Handlungsmacht gugunsten von LSBTTIQ*-Jugendlichen, da nun
jene Subjekte befahigt, empowered und gestirkt werden, die aufgrund anhaltender
heteronormativer Diskriminierungen und Ungleichheitsverhiltnissen nur mangeln-
den Zugang zu (staatsbiirgerlicher) Teilhabe und (demokratischer) Partizipation ha-
ben.

Diese Verschiebungen und die daraus erwachsenden Handlungspotentiale miissen
sich aber keineswegs in grof3en politischen Bewusstwerdungsprozessen ausdriicken,
sondern kénnen cher als ,,stille Perspektivenverschiebungen |[...], die auf eine Dis-
tanznahme von — oder Immunisierung gegen — Geschlechternormen hinweisen® ge-
lesen werden (Kleiner 2015, S. 354). Oder wie ein Offener Queerer Jugendtreff im
Fragebogen seine Arbeit beschreibt:

»Der Jugendtreff ist ein Méglichkeitsraum fiir Lernprozesse und korreliert eng mit ei-
nem umfassenden Bildungsverstindnis. Gegenseitiges Lernen, gemeinsames Erleben
und Austausch z. B. iiber Mehrfachdiskriminierungen bieten einen Raum zur Wissens-
erweiterung.” (Fragebogen X)

Damit kénnen diese Rdume aus der Perspektive der kritischen Demokratiebildung
bzw. politischen Bildung als Orte des (demokratischen) Lernens iber gesellschaftliche
Formen der Diskriminierung, Abwertung, Stereotype und Vorurteile, Normen und
Normativititen, aber auch von unterschiedlichen Strategien und Méglichkeiten des
Widerstands, der Intervention, Gegenartikulation (z. B. in Form der CSD-Paraden)
oder Umdeutung gelten. Denn sowohl LSBTTIQ*-Bewegungsrdume selbst als auch
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CSD-Paraden verweisen auf diese gegenhegemonialen Wissensarchive und den Ver-
dienst von politischem Aktivismus fir die Generierung dieses Wissens selbst (vgl.
Biele Mefebue 2018, S. 32).

Demokratiepolitisch relevant bleibt letztlich aber ebenso der An/ass, warum solche
Bewegungsstrukturen und LSBTTIQ*-Rdume auch speziell fir LSBTTIQ*-Kinder
und -Jugendliche tiberhaupt notwendig sind. Denn letztlich identifizieren und ver-
handeln diese darin am eigenen Korper und auf Basis der eigenen Erfahrungen die
Verfehlungen einer formaldemokratischen Gleichheit und die Leerstellen der hert-
schenden demokratischen Kultur und ihrer demokratischen Institutionen (wie z. B.
Schule oder Ausbildungsplatz). Gerade weil sie darin nicht vorkommen, marginali-
siert oder diskriminiert werden, weil ein Wissen iiber sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt dort nicht ausreichend vermittelt wird, suchen LSBTTIQ*-identifizierte
junge Menschen LSBTTIQ*-bezogene Rdume und Strukturen auf.

Umgekehrt wirken sich aber bestehende intersektionale Ungleichheitsverhiltnisse
und demokratische Ausschlussmechanismen auf den Zugang und die Zugangschancen
zu diesen Bildungsprozessen in und durch LSBTTIQ*-Bewegungsstrukturen selbst
aus. LSBTTIQ*-identifizierte junge Menschen aus 6konomisch benachteiligten o-
der sogenannten bildungsfernen Schichten, mit einer Migrationsgeschichte, Behin-
derung bzw. kérperlichen Beeintrichtigungen oder Rassismus-Erfahrungen fre-
quentieren laut aktueller Jugendstudien (vgl. Krell/Oldenmeier 2015; 2018; Tim-
mermann et al. 2017) sehr viel weniger LSBTTIQ*-Riume und -Bewegungsstruktu-
ren. Umgekehrt wirken in diesen Rdumen Klassismus, Rassismus oder Behinderten-
feindlichkeit exkludierend und erschweren den davon betroffenen und dadurch dis-
kriminierten junge Menschen den Zugang zu diesen (Bildungs-) Ressourcen und
Riumen (vgl. LesMigraS 2012).

Auch Kinder und Jugendliche, die au3erhalb von stidtischen Ballungszentren woh-
nen, haben einen erschwerten Zugang zu diesen Bildungs- und Lernprozessen durch
und in LSBTTIQ*-Bewegungskontexten, da sich LSBTTIQ*-Strukturen historisch
bedingt vor allem in den gréBeren Stidten konstituierten.

4.3  Jugendliche als Aktivist*innen in LSBTTIQ*-
Bewegungen: Forderung von
Demokratiekompetenz durch Peer-to-Peer
Jugendarbeit und die aktive Politisierung von
Diskriminierung

LSBTTIQ*-identifizierte junge Menschen kommen nicht nur als Besucher*innen,
Klient*innen oder Hilfesuchende in Riume von LSBTTIQ*-Organisationen und -
Jugendinitiativen, sondern auch aus dem Wunsch heraus, bestimmte Strukturen der
Ausgrenzung und Diskriminierung g verdndern.

Das heil3t, (bestehende) LSBTTIQ*-Projekte und -Organisationen eréffnen jungen
Menschen Riaume, Wissen und Unterstiitzungsstrukturen, um ihre eigenen (Diskri-
minierungs-)Erfahrungen als (demokratie-)politisches Problem identifizieren und daraus
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die Notwendigkeit bzw. auch konkrete Forderungen fiir gesellschaftliche Verinde-
rungen ableiten zu kénnen. Beispielsweise beschreibt das bundesweit aktive Jugend-
netzwerk Lambda seine Arbeit in dem zuriickgesandten Fragebogen wie folgt:

,» Verschiedene Projekte und Aktivitdten bieten jungen LSBTIQ-Menschen die Még-
lichkeit, sich aktiv zu beteiligen, Unterstiitzung zu erfahren und sich gegen Diskrimi-
nierung zu stirken: Im Peer-Beratungs-Projekt In & Out beraten Jugendliche Gleich-
altrige zu Themen wie Coming Out, geschlechtliche und sexuelle Identitit, Liebes-
kummer und Umgang mit Diskriminierung. Die Jugendzeitschrift out! bietet jungen
LSBTIQ-Menschen die Gelegenheit, ihre journalistischen Fihigkeiten zu erproben
und sich mit fiir sie relevanten Themen auseinanderzusetzen. Internationale Jugendbe-
gegnungen und das Internationale Sommercamp ermdglichen eine Vernetzung von
jungen LSBTIQ tber nationale Grenzen hinaus. In zahlreichen Bildungsveranstaltun-
gen haben junge LSBTIQ bundesweit die Gelegenheit, sich neue Themen und Kom-
petenzen zu erschlieBen und die eigenen Identitit zu stirken. In den Lambda-Landes-
verbinden und den angeschlossenen Jugendgruppen bundesweit kénnen LSBTIQ-
Jugendliche und junge Erwachsene sich regional vernetzen, stirken und politisch titig
werden.” (Fragebogen V)

Die Mehrheit der im Rahmen dieser Expertise befragten LSBTTIQ*-
Jugendinitiativen und -Projekte gibt auch an, dass im Kontext ihrer Angebote fiir
junge LSBTTIQ*s eine aktive Beschiftigung mit der aktuellen Rechts- und Diskri-
minierungssituation von LSBTTIQ*s (z. B. in Form von Workshops oder Info-Ver-
anstaltungen zu LSBTTIQ*-Rechten und Antidiskriminierungsrichtlinien in
Deutschland) stattfindet. D. h. die jeweils individuellen Exfahrungen der jungen Men-
schen werden in einen gréBeren strukturellen Zusammenhang gebracht (z. B. man-
gelnde Umsetzung von Anti-Diskriminierungsrichtlinien oder mangelnde Imple-
mentierung von Lehrplinen zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt).

Dariiber hinaus werden einige der jungen Menschen selbst als Aktivist*innen oder
Multiplikator*innen insbesondere in der Jugendarbeit titig und tibersetzen dieses
(Demokratie-)Wissen in eine konkrete Praxis bzw. iibernehmen als politische Sub-
jekte aktiv Verantwortung fir eine Verdnderung bestehender (Ungleichheits-)Ver-
hiltnisse in Bezug auf die Lebenssituation (junger) LSBTTIQ*s.

Auch wenn empirische Zahlen und Untersuchungen zur konkreten Beteiligung von
jungen Menschen in LSBTTIQ*-Bewegungskontexten fehlen, ldsst sich auf der Ba-
sis der Ergebnisse von aktuellen (Jugend-)Studien (vgl. Krell/Oldemeier 2015; 2018;
Biele Mefebue et al. 2018; Timmermanns et al. 2017; Staudenmeyer 2016), von Aus-
sagen von Vertreter*innen aus der queeren Jugendarbeit sowie entsprechender In-
ternetplattformen ein (zunehmendes) Interesse und eine aktive Partizipation von
LSBTTIQ*-Jugendlichen in LSBTTIQ*-Organisationen und -Initiativen ausma-
chen. Besonders aktiv sind junge Menschen laut dieser Quellen in der Peer-to-Peer
Jugendarbeit und in solchen Initiativen und Projekten, in denen die schwierige (Dis-
kriminierungs-)Situation von LSBTTIQ*s in Schule, Ausbildung, Freizeit oder der
Kinder- und Jugendarbeit den zentralen Mobilisierungsfokus darstellt. D. h.,
LSBTTIQ*-Jugendliche engagieren sich besonders fiir eine Verdinderung jener
Strukturen, Rdume und Institutionen, die sehr unmittelbar ihre jeweilige Lebenssi-
tuation beeinflussen, wie eben beispielsweise Schule, Ausbildungs- und Freizeit-
rdume.

31



Wibke Korten, Fachberaterin der NRW-Fachberatungsstelle sexuelle Vielfalt und
Jugendarbeit ,,gerne anders!” betont dementsprechend den besonderen Zusammen-
hang zwischen der persdnlichen Situierung, den eigenen Erfahrungen und dem je-
weiligen aktivistischen Engagement von LSBTTIQ*-Jugendlichen:

,»Aus den Erfahrungen ihrer eigenen Lebenswelt heraus engagieren sich Jugendliche
und junge Erwachsene in LSBTT*-Bewegung(en) fir Aufklirung iiber die Vielfalt von
Lebens-und Liebesformen, fiir Akzeptanz, Respekt und Gleichberechtigung. Grenzen
cines heteronormativen Systems werden von jungen Aktivist_innen als Herausforde-
rung erlebt, die es zu meistern gilt. [...] Sie stellen fest, dass sie in der Gesellschaft an
Grenzen oder gar auf Ablehnung stof3en. Um hieran etwas zu verindern, verbinden
sie ein sehr personliches Anliegen mit dem Willen, etwas zu verindern" (Korten 2019,
S. 17f).

Uber eine Beschiftigung mit — u. a. der selbst etlebten — heteronormativen Gewalt
und Diskriminierung findet eine Auseinandersetzung mit (gesamt-)gesellschaftli-
chen Strukturen, Ungleichheitsverhiltnissen sowie politischen, rechtlichen und so-
ziokulturellen Mechanismen und Logiken des Ein- und Ausschlusses statt. Der all-
tigliche Lebenszusammenhang wird zu einem Lern- und Handlungsraum und die
cigene Erfahrung zu einer politischen Erfabrung. D. h., wenngleich die Jugendlichen
selbst diese Prozesse nicht notwendigerweise als ,politisch® benennen oder identifi-
zieren (mussen), kommt es zur kritischen Analyse des Gegebenen (z B. die eigene
erlebte Diskriminierung, die mangelnde Sensibilitidt von Lehrer*innen oder Jugend-
betreuer*innen, das homo*-, trans*-, inter*feindliche Verhalten von Freund*innen
oder Mitschiiler*innen, die fehlende Thematisierung von LSBTTIQ*-Geschichte im
Bereich des Unterrichts) sowie der darunterliegenden Strukturen (strukturelle He-
teronormativitit, mangelnde Rechte, mangelnde Anerkennung von sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt). Auf der Basis dieser Wahrnehmung des Gegebenen wer-
den mogliche Alternativen und Verinderungswiinsche formuliert. LSBTTIQ*-
Jugendliche nehmen den Bedarf fur Unterstiitzungsgruppen, Vernetzung, Informa-
tion und Austausch wahr und werden beispielsweise als Initiator*innen oder Lei-
ter*innen von Peer-to-Peer Jugendgruppen selbst aktiv. Eine Selbstwirksamkeit
wird durch das eigene Engagement somit unmittelbar ersichtlich.

In der aktuellen Studie ,,Queere Freizeit” (Krell/Oldenmeier 2018) gibt fast jede*r
Dritte der befragten Jugendlichen an, selber ,,die Organisation oder Leitung einer
Jugendgruppe tibernommen zu haben® (ebd. S. 37). Wie Krell und Oldenmeier aus-
fihren, nehmen LSBTTIQ*-identifizierte junge Menschen eine aktive Rolle in ent-
sprechenden Initiativen ein, indem sie sich ,,z. B. ehrenamtlich fir Sichtbarkeits-,
Beratungs- und Aufklirungsprojekte engagieren. [...] Junge trans* Personen geben
ihr erworbenes Wissen z. B. in Bezug auf Rahmenbedingungen bei rechtlichen
und/oder medizinischen Transitionswiinschen an andere trans* Jugendliche weiter*
(ebd., S. 49). Fir den US-amerikanischen Kontext wird auch von einem t@iberdurch-
schnittlichen politischen Engagement bzw. politischen Interesse bei queeren Ju-
gendlichen ausgegangen, da der Zusammenhang zwischen gesamtgesellschaftlichen
Strukturen und der eigenen Situation deutlich(er) wahrgenommen wiirden (vgl.
Toomey/Russell 2013).

Auch die, im Rahmen aktueller Auseinandersetzungen um den Stand queerer Ju-
gendarbeit betonte Problematik, dass die meisten Angebote fiir junge LSBTTIQ*s
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hauptsichlich ,,in Form von Jugendselbsthilfe von queeren Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen rein ehrenamtlich organisiert und verantwortet™ wird, verweist
auf ein besonderes Engagement von LSBTTIQ*-identifizierten jungen Menschen

(Landschaftsverband Rheinland 2018, S. 12). Fir Nordrhein-Westfalen bedeutet
dies etwa, dass

»derzeit 16 eigenstindige queere Jugendgruppen, welche vor Ort queere Jugendarbeit
sicherstellen, ohne eine nennenswerte kommunale Zuwendung zu bekommen oder
eine hauptberufliche Unterstlitzung zu haben. Diese selbstorganisierten queeren Ju-
gendgruppen nutzen die Rdumlichkeiten anderer Trdger und bieten wochentliche
Gruppenstunden und Freizeitaktivitdten fiir Jugendliche an. In der Regel entstehen
diese selbstorganisierten queeren Jugendgruppen durch das Engagement einzelner Ju-
gendlicher und junger Erwachsener [...]“ (ebd.).

Auflerdem gaben acht der zwo6lf im Rahmen der Expertise des Landschaftsverban-
des Rheinland befragten Projekte an, dass Jugendliche und junge Erwachsene (bis
zum Alter von 24 Jahren) in ihren Initiativen als ehrenamtliche Organisator*innen
einzelner Events (u. a. Planung und/oder Durchfithrung von einzelnen Veranstal-
tungen und Workshops) fungieren und in finf Initiativen zadhlen diese auch zu den
festen chrenamtlichen Mitarbeiter*innen. In drei Projekten — darunter auch das
bundesweite Jugendnetzwerk Lambda e. V sowie die Koordinationsstelle Queere
Jugend NRW — arbeiten Jugendliche und junge Erwachsene als bezahlte Mitarbei-
ter*innen.

Die Identifikation der verschiedenen Effekte und Wirkungsweisen von Heteronor-
mativitit und ein partielles Reagieren darauf (z. B. durch die Grindung einer Ju-
gendgruppe) kann damit als ein politischer Lern-, Demokratie- und Bildungsprozess
in LSBTTIQ*-Bewegungskontexten und durch LSBTTIQ*-Bewegungskontexte
verstanden werden, da hier zentrale demokratiepolitische Themen, wie etwa Gleich-
heit, Menschen- und Biurgerrechte sowie Minderheitenschutz, kritisch verhandelt
werden. LSBTTIQ*-identifizierte junge Menschen entwickeln in diesen Kontexten
damit wichtige Demokratickompetenzen, wie u. a. die Ausbildung einer kritischen
Reflexions- und Urteilsfihigkeit beziiglich herrschender sozialer (Ungleichheits-)
Verhiltnisse, die Ausbildung einer Kommunikations-, Organisations- und Beteili-
gungsbereitschaft sowie Erfahrungen mit der Umsetzung bzw. Ubersetzung und
(kollektiven) Ausverhandlung von Veranderungswiinschen in konkrete Praktiken.

4.4  Schulische Aufklarungsprojekte als queere
Demokratisierungspolitiken: Die besondere
Bedeutung von LSBTTIQ*-Bildungsinitiativen fur
die Mobilisierung und Demokratiebildung junger
Menschen

Aufklirungs- und Weiterbildungsprojekte zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
nehmen eine besondere Bedeutung fiir die Mobilisierung von junger LSBTTIQ*s
und ihrer Beteiligung an LSBTTIQ*-Bewegungen ein. In Folge der Aids-Krise in
den 1990er Jahren und einer damit einhergehenden zusitzlich negativen Konnotie-
rung von Homosexualitit wurden innerhalb von LSBTTIQ*-Bewegungskontexten
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unterschiedliche Aufklirungs- und Weiterbildungsprojekte entwickelt, um ein posi-
tives und nicht-diskriminierendes Wissen tiber LSBTTIQ*-Identititen sowie Uber
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt in pidagogische Institutionen, wie Schule und
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit, zu bringen. Eine besondere Rolle neh-
men hier Peer-to-Peer Initiativen ein, in denen hauptsichlich LSBTTIQ*-
identifizierte Jugendliche selbst entsprechendes Wissen Uber Diskriminierung und
Heteronormativitit vermitteln.

Mittlerweile existieren in Deutschland zahlreiche Initiativen, die maBigeblich von
jungen Menschen getragen werden und in denen LSBTIQ*-Jugendliche andere Ju-
gendliche und Kinder u. a. in Schulen oder in Jugendzentren iber LSBTIQ*-
Themen und sexuelle und geschlechtliche Vielfalt informieren und aufkliren. Die
zwei bekanntesten, und auch miteinander kooperierenden Initiativen im Bereich der
schulischen Bildungs- und Aufklirungsarbeit sind das tiber zahlreiche lokale Grup-
pen und regionale Ableger agierende Projekt ,,SCHLAU — Bildung und Aufklirung
zu geschlechtlicher und sexueller Vielfalt” sowie das bundesweites Netzwerk
»ochule der Vielfalt — Schule gegen Homophobie®.

Wihrend sich SCHLAU als eine au3erhalb von Schulen organisiertes Bildungs- und
Antidiskriminierungsprojekt zu geschlechtlichen Identititen und sexuellen Orien-
tierungen versteht, eréffnet das Projekt ,,Schule der Vielfalt” 3! explizit Schulen,
Lehr*innen und Schiiler*innen die Moglichkeit einer Auseinandersetzung mit dem
Thema iber z. B. spezielle Projekte oder Initiativen. Auf der Webseite des Projekts
werden auch zahlreiche Initiativen von Schulen und Schiiler*innen selbst aufgelis-
tet. Wie in der ,,Zwischenbilanz von 2018 des Projekts ,,Schule der Vielfalt* nach-
zulesen ist, versteht sich dieses Projekt auch explizit als ,in der LSBT*IQ-
Community verwurzelt”, da ,,die Fachlichkeit des Schulprojekts [...] auf der jahr-
zehntelangen Arbeit mit der Zielgruppe in Beratung, Coming-out und Selbsthilfe*
aufbaut (NRW-Fachberatungsstelle — Landeskoordination 2018, S. 9). Damit war
und sei gerade ,,im Bildungsbereich [...] die Erfahrung von LSBT*1Q-Jugendlichen
und -Erwachsenen verbindend und prigend (ebd.).

Ebenso explizit im Bereich von LSBTTIQ*-Bewegungen verorten sich das Netz-
werk und die lokalen Projekte von SCHLAU, wenngleich sich hier die Aktivist*in-
nen bzw. Bildungsarbeiter*innen selbst (mehrheitlich) dem LSBTTIQ*-Spektrum
zugehorig fithlen (vgl. Ellerbrock 2016). In der Selbstbeschreibung von SCHLAU
NRW?32, der Initialgruppe der bundesweiten Projekte, heif3t es dementsprechend:

,» Wir sind ein Bildungs- und Antidiskriminierungsprojekt zu geschlechtlichen Identiti-
ten und sexuellen Orientierungen. In Workshops mit Schulklassen, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen bieten ehrenamtliche Teams die Méglichkeit, mit jungen lesbi-
schen, schwulen, bi, trans*, inter* und queeren Menschen ins Gesprich zu kommen.
Mittels padagogischer Methoden und evaluierter Konzepte fithren wir niedrigschwellig

31 Siehe dazu: Schule der Vielfalt; verfugbar tbet: http://www.schule-der-vielfalt.org/; (letzter Zu-
griff: 11.10.2019).

32 Siehe dazu: SCHLAU NRW; verfugbar iber: https://www.schlau.nrw/; (letzter Zugriff:
12.10.2019).
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und unaufgeregt in die Themengebiete ein. Wir sprechen dabei iiber Lebenswirklich-
keiten und Biografien, das eigene Coming-Out, Diskriminierungserfahrungen sowie
Vorurteile und Rollenbilder. (SCHLAU NRW 2019, o. S.)

Mittlerweile existieren in vielen Bundeslindern, Regionen und Stidten eigene
SCHLAU-Netzwerke und -Gruppen (u. a. Netzwerk SCHLAU NRW, SCHLAU
SH33, Landesverband SCHILAU Niedersachsen e. V.3 SCHLAU Koln e. V.3,
SCHLAU Dortmund?® etc.). Auf den unterschiedlichen Webseiten der lokalen
SCHLAU-Gruppen wird ersichtlich, das die Aufkldrungs- und Bildungsworkshops
malgeblich von Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf der Basis eines Peer-to-
Peer Ansatzes durchgefithrt werden. Die Gruppe SCHLAU Niedersachsen gibt im
Fragebogen beispielsweise auch an, dass sich in ihrem Team von ehrenamtlichen
Mitarbeiter*innen Jugendliche und junge Erwachsene (bis zum Alter von 24 Jahren)
finden.

SCHLAU bzw. ihnlich gelagerte schulische Aufklirungsprojekte konnen demnach
als queere Demokratisierung bzw. Demokratisierungspolitiken gedeutet werden, da
hier gesellschaftliche Ausschlusspraxen, Normen und Normalitidten — insbesondere
in der zentralen demokratischen Institution Schule — zum Gegenstand der Mobili-
sierung werden. Oder wie es dazu in der Selbstbeschreibung von SCHLAU NRW
heil3t:

»Der Ansatz von SCHIL.AU wendet sich gegen die weit verbreitete Praxis, LSYBTIO*-
Lebensweisen als von der Norm abweichend darzustellen. Stattdessen setzen wir uns
fir eine Gesellschaft ein, in der Vielfalt als Reichtum aufgefasst wird, in der sich alle
Lebensweisen gleichermallen entfalten kénnen und alle Menschen gleichermallen
Wertschitzung erfahren. SCHI.AU-Workshops decken die Ausgrenzung und Benach-
teiligung von LSBTIQ* Personen und LSBTIQ*-Lebensweisen auf, thematisieren die
dahinterliegenden Diskriminierungsmechanismen und hinterfragen die Dominanz ge-
sellschaftlicher Normen.” (SCHLAU NRW 2019, o. S.)

Die SCHLAU Initiativen verorten sich explizit im Bereich der sogenannten ,,Men-
schenrechtsbildung® und dem (demokratischen) Recht auf eine ,,freie und gleichbe-
rechtigte Selbstbestimmung® (SCHLAU Niedersachsen 2019, o. S.). In diesem Zu-
sammenhang werden auch Mechanismen gesellschaftlicher Inklusion und Exklu-
sion, Fragen von (Anti-)Diskriminierung und menschlicher Pluralitit und Selbstent-
faltung thematisiert. Demokratiepolitisch relevant erscheint in diesem Zusammen-
hang die grundlegende allgemeine Ausrichtung der Initiativen: Trotz eines Fokus auf
LSBTTIQ*-Lebensweisen zielt die hier vermittelte Bildung und Aufklarung auf eine

3 Siehe dazu: SCHLAU Schleswig-Holstein; verfiigbar tber: https://schlau-sh.de/; (letzter Zugriff:
12.10.2019).

34 Siche dazu: SCHLAU Niedersachen; verfugbar tber: https://schlau-nds.de/; (letzter Zugriff:
12.10.2019).

3% Siche dazu: SCHLAU Koln; verfigbar Ubet: https://schlau-koeln.de/; (letzter Zugriff:
12.10.2019).

% Siehe dazu: SCHLAU Dortmund; verfigbar uber: http://www.sunrise-dortmund.de/schlau/;
(letzter Zugriff: 12.10.2019).
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grundsatzliche Verinderung und Destabilisierung von heteronormativen Geschlech-
terverhiltnissen ab, d. h. es geht hier eben auch um eine Vervielfiltigung von ge-
schlechtlichen und sexuellen Lebensmdéglichkeiten bzw. um eine queere Demokra-
tisierung bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse fiir alle.

Die Beteiligung von LSBTTIQ*-Jugendlichen und jungen Erwachsenen an solchen
Aufklirungs- und Antidiskriminierungsprojekten setzt eine fundierte Auseinander-
setzung mit und Reflexion von gesellschaftlichen Verhiltnissen, wie z. B. Diskrimi-
nierung und Antidiskriminierung, LSBTTIQ*-Rechten, historische Entwicklungen
in Bezug auf Geschlecht oder Sexualitdt voraus. Laut Selbstbeschreibung durchlau-
fen die (ehrenamtlichen) Mitarbeiter*innen von SCHLAU-Projekten in den jeweili-
gen Bundeslindern oder gréBeren Stidten auch entsprechende Schulungen und
Probephasen, nehmen an Weiterbildungsangeboten teil und verindern bzw. reflek-
tieren selbst immer wieder ihre Herangehensweisen und Methoden (vgl. Ellerbrock
2016). Im Rahmen von solchen Peer-to-Peer Initiativen erwerben LSBTTIQ*-
Jugendliche daher nicht nur eine groBe Bandbreite an Wissen iber LSBTTIQ*-
Leben, iiber Formen von Diskriminierung und Anti-Diskriminierung, sondern auch
soziale und pidagogische Vermittlungs- und Kommunikationskompetenzen.

Das Engagement von jungen Menschen in solchen schulischen Peer-to-Peer Auf-
klirungsprojekten kann daher als eine besondere Form der Demokratiebildung in
und durch LSBTTIQ*-Bewegungsstrukturen gesehen werden: Die beteiligten
LSBTTIQ*-Jugendlichen und jungen Erwachsenen erwerben nicht nur selbst um-
fangreiches (Demokratie-)Wissen und Kompetenzen, sondern regen gleichzeitig
auch andere Kinder und Jugendliche zu einer entsprechenden Bildung und Selbst-

bildung an.
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5 Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse

In der Expertise wurde gezeigt, dass die aktive Beteiligung von jungen Menschen in
LSBTTIQ*-Bewegungskontexten durch die Kriminalisierung von mannlicher* Ho-
mosexualitit, der sogenannten Prigungs- und Verfihrungsthese sowie durch die
(aktive oder nicht ausreichend sanktionierte) Diskriminierung und Psycho-Patholo-
gisierung von LSBTTIQ*-Lebensweisen lange Zeit und z. T. bis heute maf3geblich
erschwert wurde und wird.

Aufgrund einer — auch durch aktuelle Jugendstudien bestitigten — anhaltenden Dis-
kriminierung von LSBTTIQ*-identifizierten jungen Menschen, entwickelten sich
innerhalb von LSBTTIQ*-Bewegungskontexten besondere Strukturen, Angebote
und Initiativen fiir Kinder und Jugendliche. Dazu zdhlen u. a. Coming-out-Gruppen
und LSBTTIQ*-Jugendtreffs sowie spezielle Beratungsangebote fiir LSBTTIQ*-
identifizierte junge Menschen ebenso wie Bildungs- und Aufkldrungsprojekte, die
sich fiir eine heteronormativititskritische Sensibilisierung von a//en Kindern und Ju-
gendlichen (z. B. in Form von Schulworkshops) ebenso wie von Multiplikator*in-
nen in der Kinder- und Jugendarbeit einsetzen.

Junge LSBTTIQ*s nutzen LSBTTIQ*-Strukturen und -Bewegungskontexte daher
sowohl als Besucher*innen und Hilfesuchende z. B. um hier Unterstiitzung und In-
formationen zu LSBTTIQ*-Themen zu erhalten als auch dafir, andere LSBTTIQ*-
identifizierte junge Menschen zu treffen. Andererseits gestalten junge Menschen
diese Strukturen und Rdume auch aktiv mit und werden selbst in der Jugendarbeit
oder in Bildungs- und Aufklirungsprojekten aktiv.

Zusammenfassend lassen sich also folgende Bildungs- und Lernprozesse durch und
in LSBTTIQ Bewegungskontexte konstatieren:

LSBTTIQ*-Bewegungsstrukturen fungieren als (Bildungs-)Ressourcen fiir eine
Ent-Individnalisiernng von heteronormativer Diskriminiernng und stellen jungen
Menschen Méglichkeitsrdume und Gegenerzihlungen fur alternative Deu-
tungen ihrer jeweils (individuellen) Sexualitit(en), Begehrenswiinsche und
Geschlechtlichkeiten bereit. Sie erméglichen daher eine Form der Selbst-
Bildung, die angesichts anhaltender heteronormativer Strukturen und Dis-
kriminierung die (demokratische) Handlungsmichtigkeit und Selbstbestim-
mung von LSBTTIQ*-identifizierten Kindern und -Jugendlichen erhéht.

LSBTTIQ*-Bewegungsstrukturen stellen fiir junge Menschen Riume und
ein Wissensarchiv fiir eine aktive Politisierung von Heteronormativitdt und gesell-
schaftlichen Ausschlussmechanismen und sowie der Formulierung und ak-
tiven Umsetzung von moglichen Verdnderungsstrategien bereit.
LSBTTIQ*-identifizierte junge Menschen nehmen den Bedarf fiir Unter-
stitzungsgruppen, Vernetzung, Information und Austausch wahr und wer-
den beispielsweise als Initiator*innen oder Leiter*innen von Peer-to-Peer
Jugendgruppen selbst aktiv. Der alltigliche Lebenszusammenhang wird zu
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einem Lern- und Handlungsraum und die eigene Erfahrung zu einer ,poli-
tischen Erfahrung’, d. h., Giber eine Beschiftigung mit — u. a. der selbst er-
lebten — heteronormativen Gewalt und Diskriminierung findet eine Ausei-
nandersetzung mit (gesamt-)gesellschaftlichen Strukturen, Ungleichheits-
verhiltnissen sowie politischen, rechtlichen und soziokulturellen Mechanis-
men und Logiken des Ein- und Ausschlusses statt.

Eine besondere Form der Beteiligung von jungen Menschen in LSBTTIQ*-
Strukturen und -Bewegungskontexten stellt ihr akzives Engagement in Schul-
und Aufklarungsprojekten fiir sexuelle und geschlechtliche Vielfalt dar. Darin erwer-
ben die beteiligten Jugendlichen nicht nur selbst eine Vielzahl an (Demo-
kratie-)Kompetenzen (u.a. Wissen iber Diskriminierung, LSBTTIQ*-
Rechte und gesellschaftliche Ausschlussmechanismen sowie padagogische
Vermittlungs- und Kommunikationskompetenz), sondern im Rahmen die-
ser Projekte werden auch andere Kinder und Jugendliche mit zentralen de-
mokratiepolitischen Themen wie Gleichheit, Minderheitenschutz, Pluralitit
oder Selbstbestimmung konfrontiert. Trotz eines Fokus auf LSBTTIQ*-
Lebensweisen zielt die hier vermittelte Bildung und Aufklirung daher auf
eine grundsitzliche Verdnderung und Destabilisierung von heteronormati-
ven Geschlechterverhiltnissen als zentraler Aspekt von Demokratie und
Demokratisierung ab.

AbschlieBend gilt es jedoch nochmals explizit zu betonen, dass bestehende inter-
sektionale Ungleichheitsverhiltnisse und Ausschlussmechanismen auch einen mal3-
geblichen Einfluss darauf haben, wer tberhaupt Zugang zu diesen Bildungsprozes-
sen in und durch LSBTTIQ*-Bewegungskontexten erhilt. LSBTTIQ*-identifizierte
junge Menschen aus 6konomisch benachteiligten oder sogenannten bildungsfernen
Schichten, mit einer Migrationsgeschichte, Behinderung bzw. kdrperlichen Beein-
trichtigung oder Rassismuserfahrungen frequentieren laut aktueller Jugendstudien
sehr viel weniger LSBTTIQ*-Ridume und -Bewegungsstrukturen. Umgekehrt wirken
in diesen Riumen Klassismus, Rassismus oder Behindertenfeindlichkeit exkludie-
rend und erschweren den davon betroffenen und dadurch diskriminierten Jugend-
lichen und Kindern den Zugang zu diesen (Bildungs-) Ressourcen und Riaumen.

Auch junge Menschen, die aulerhalb von stidtischen Ballungszentren wohnen, ha-
ben einen erschwerten Zugang zu Bildungs- und Lernprozessen durch und in
LSBTTIQ*-Bewegungskontexten, da sich LSBTTIQ*-strukturen historisch bedingt
vor allem in den gréBeren Stddten konstituierten.

38



6 Literaturverzeichnis

Ani, Ekpenyong/Eding, Jsamin/Eggers, Maisha M./Kinder, Katja/Piesche, Peggy (2007): Transformationspotenti-
ale, kreative Macht und Auseinandersetzungen mit einer kritischen Differenzperspektive — Schwarze Lesben
in Deutschland. In: Dennert, Gabriele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (Hrsg.): In Bewegung blei-
ben. 100 Jahre Politik, Kultur und Geschichte von Lesben. Berlin, S. 164-167.

Ayoub, Phillip M./Paternotte, David (Hrsg.) (2014): LGBT Activism and the Making of Europe. A Rainbow Europe?
London.

Bartholomae, Joachim/Grumbach, Detlef (2017): Der kurze Sommer der Anarchie. Vom politischen Aufbruch zur
Institutionalisierung der Schwulenbewegung. In: Pretzel, Andreas/Weiss, Volker (Hrsg.): Politiken in Bewe-
gung. Die Emanzipation Homosexueller im 20. Jahrhundert. Hamburg, S. 273-292.

Beljan, Magdalena (2014): Rosa Zeiten? Eine Geschichte der Subjektivierung ménnlicher Homosexualitat. Biele-
feld.

Bell, David/Binnie, Jon (2000): The Sexual Citizen. Queer Politics and Beyond. Cambridge.

Biele Mefebue, Astrid/Jantschi, Katharina/Bertram, Bjérn/Wencke, Breyer/Bihrmann, Andrea D. (2018): Jugend-
arbeit im Que(e)rschnitt. Ergebnisse der multimethodischen Studie zu LSBTIQ*-Jugendlichen in der Jugend-
arbeit. Hannover.

Blasius, Mark (1992): An Ethos of Lesbian and Gay Existence. In: Political Theory. Jg. 20, H. 4, S. 642-671.

Bosold, Birgit/Brill, Dorothee/Weitz, Detlef/Deutsches Historisches Museum/Schwules Museum* (Hrsg.) (2015):
Homosexualitat_en. Berlin.

Boxhammer, Ingeborg (2014): Anforschungsbericht. Anforschungsergebnisse zur (straf)rechtlichen Verfolgung
lesbischer, bisexueller und/oder trans* Frauen nach 1945, Ministerium fir Gesundheit, Emanzipation, Pflege
und Alter des Landes NRW. Verfligbar Uber: https://www.lesbengeschichte.de/Pdfs/pdfs_weitere_texte/er-
gebnisbericht _anforschung_boxhammer.pdf; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

Bundesstiftung Magnus Hirschfeld (Hrsg.) (2014): Forschung im Queerformat. Aktuelle Beitrdge der LSBTI*-,
Queer- und Geschlechterforschung. Bielefeld.

Butler, Judith (1991): Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt a. M.

Butler, Judith (1995): Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a. M.

Cohen, Cathy J. (1997): Punks, Bulldaggers, and Welfare Queens. The Radical Potential of Queer Politics? In:
GLQ — A Journal of Lesbian and Gay Studies 3 (4), S. 437—465.

Degele, Nina (2008): Gender/Queer Studies. Paderborn.

Dennert, Gabriele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (Hrsg.) (2007a): In Bewegung bleiben. 100 Jahre
Politik, Kultur und Geschichte von Lesben. Berlin.

Dennert, Gabriele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (2007b): Lesben in Wut. Lesbenbewegung in der
BRD der 70er Jahre. In: Dennert, Gabriele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (Hrsg.): In Bewegung
bleiben. 100 Jahre Politik, Kultur und Geschichte von Lesben. Berlin, S. 31-61.

Dennert, Gabriele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (2007c): Kdmpfe und Konflikte um Macht und Herr-
schaft. In: Dennert, Gabriele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (Hrsg.): In Bewegung bleiben. 100
Jahre Politik, Kultur und Geschichte von Lesben. Berlin, S. 126—163.

Dennert, Gabriele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (2007d): Lesbisch-feministische und queere Per-
spektiven in den 90er Jahren. In: Dennert, Gabriele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (Hrsg.): In Be-
wegung bleiben. 100 Jahre Politik, Kultur und Geschichte von Lesben. Berlin, S. 253-287.

De Silva, Adrian (2014): Grundziige struktureller und konzeptueller Entwicklungen der Trans*bewegung in der
Bundesrepublik Deutschland seit Ende der 1990er Jahre. In: Bundesstiftung Magnus Hirschfeld (Hrsg.): For-
schung im Queerformat. Aktuelle Beitrdge der LSBTI*-, Queer- und Geschlechterforschung. Bielefeld, S. 51—
69.

Dobler, Jens (2017): Erfolgsgeschichte Schwulenbewegung. In: Pretzel, Andreas/Weiss, Volker (Hrsg.): Politiken
in Bewegung. Die Emanzipation Homosexueller im 20. Jahrhundert. Hamburg, S. 293-303.

Doneit, Madeline/Gentsch, Jan (2019): ,Schutzraume sind politisch!“ Die Queere Jugend NRW als Beispiel fiir
zivilgesellschaftliches Engagement von Isbtq* Jugendlichen. In: Thema Jugend — Zeitschrift fur Jugendschutz
und Erziehung. Nr. 2, S. 14-16.

Duggan, Lisa (2002): The New Homonormativity. The Sexual Politics of Neoliberalism. In: Castronovo, Russ/Nel-
son, Dana D. (Hrsg.): Materializing Democracy. Toward a Revitalized Cultural Politics. Durham, S. 175-194.

Dworek, Gunter (2012): § 175 StGB: ,weggefallen“— nach 123 Jahren. In: Hirschfeld-Eddy-Stiftung (Hrsg.): Vom
Verbot zur Gleichberechtigung. Die Rechtsentwicklung zu Homosexualitdt und Transsexualitét in Deutsch-
land. Festschrift flir Manfred Bruns. Berlin, S. 46-57.

Ellerbrock, Nora (2016): ,Die sind ja genauso wie wir!“ — Herausforderungen einer schwul lesbisch bi trans*
Bildungsarbeit am Beispiel von SCHLAU NRW. In: Doneit, Madeleine/Ldsch, Bettina/Rodrian-Pfennig, Margit
(Hrsg.): Geschlecht ist politisch. Geschlechterreflexive Perspektiven in der Politischen Bildung. Opladen,
S. 204-215.

39


https://www.lesbengeschichte.de/Pdfs/pdfs_weitere_texte/ergebnisbericht%20_anforschung_boxhammer.pdf
https://www.lesbengeschichte.de/Pdfs/pdfs_weitere_texte/ergebnisbericht%20_anforschung_boxhammer.pdf

Etgeton, Stefan/Hark, Sabine (Hrsg.) (1997): Freundschaft unter Vorbehalt. Chancen und Grenzen lesbisch-
schwuler Bindnisse. Berlin.

Engel, Antke (2002): Wider die Eindeutigkeit. Sexualitdt und Geschlecht im Fokus queerer Politik der Reprasen-
tation. Frankfurt a. M.

Engel, Antke (2008): Gefeierte Vielfalt. Umstrittene Heterogenitat. Befriedete Provokation. Sexuelle Lebensfor-
men in spatmodernen Gesellschaften. In: Bartel, Rainer/Horwath, llona/Kannonier-Finster, Waltraud/Mesner,
Maria (Hrsg.): Heteronormativitat und Homosexualitaten. Innsbruck, S. 43—-63.

Fabach, Sabine (2000): Homophobie und Identitat II. Psychologische Perspektiven. In: Hey, Barbara/Pallier,
Ronald/Roswith Roth (Hrsg.): que[e]rdenken. Weibliche/mannliche Homosexualitat & Wissenschaft. Inns-
bruck, S. 119-130.

Foucault, Michel (1983 [1977]): Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1. Frankfurt a. M.

Gammerl, Benno (2010): Eine Regenbogengeschichte. In: APuZ — Aus Politik und Zeitgeschichte. Nr. 15-16,
S. 7-13.

Gender Glossar (2014/2016): Trans* / Trans*Geschlechtlichkeit und Queer Politics. Verfligbar lber: https://gen-
der-glossar.de/t/item/54-trans-geschlechtlichkeit; und https://gender-glossar.de/q/item/37-queer-politics;
(letzter Zugriff: 12.10.2019).

Haberler, Helga/Hajek, Katharina/Ludwig, Gundula/Paloni, Sara (Hrsg.) (2012): Que[e]r zum Staat. Heteronor-
mativitatskritische Perspektiven auf Staat, Macht und Gesellschaft. Berlin.

Hansch, Ulrike (2003a): Individuelle Freiheiten — heterosexuelle Normen. Lebensgeschichten lesbischer Frauen.
Opladen.

Hansch, Ulrike (2003b): ,Alles so schon bunt hier®. Lesben und Schwule zwischen Freiheitsgewinn und Anpas-
sungsdruck. In: Sozialwerk fir Lesben und Schwule e. V. (Hrsg.): einzig...artig. Neue Anpassungsstrategien
von Lesben und Schwulen. Dokumentation der 6. Kélner Fachtagung am 21. November 2003. Kéln, S. 9-17.

Hark, Sabine (Hrsg.) (1996): Grenzen lesbischer Identitaten. Berlin.

Hark, Sabine (1999): Deviante Subjekte. Die paradoxe Politik der Identitat. Opladen.

Hark, Sabine/Genschel, Corinna (2003): Die ambivalente Politik von Citizenship und ihre sexualpolitische Her-
ausforderung. In: Knapp, Gudrun-Axeli/Wetterer, Angelika (Hrsg.): Achsen der Differenz. Gesellschaftstheo-
rie und feministische Kritik Il. Miinster, S. 134-169.

Hartmann, Jutta (Hrsg.) (2004): Grenzverwischungen. Vielféltige Lebensweisen im Gender-, Sexualitats- und
Generationendiskurs. Innsbruck.

Hartmann, Jutta/Klesse, Christian/Wagenknecht, Peter/Fritzsche, Bettina/Hackmann, Kristina (Hrsg.) (2007): He-
teronormativitat. Empirische Studien zu Geschlecht, Sexualitat und Macht. Wiesbaden.

Hartmann, Jutta (2013): Bildung als kritisch-dekonstruktives Projekt — padagogische Anspriiche und queere Ein-
spriche. In: Hinersdorf, Bettina/Hartmann, Jutta (Hrsg.): Was ist und wozu betreiben wir Kritik in der sozialen
Arbeit? Disziplinare und interdisziplinare Diskurse. Wiesbaden, S. 253-278.

Hartmann, Jutta/Messerschmidt, Astrid/Thon, Christine (2017): Queering Bildung. In: Hartmann, Jutta/Messer-
schmidt, Astrid/Thon, Christine (Hrsg.): Queertheoretische Perspektiven auf Bildung Péddagogische Kritik der
Heteronormativitat. Jahrbuch Frauen- und Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft. Jg. 13,
H. 1, S. 15-28.

Klapeer, Christine M. (2009): Mit der ,Homo-Ehe' in Richtung einer sexuellen Demokratie? Demokratietheoreti-
sche Uberlegungen zur Bedeutung veranderter partnerschaftlicher Normsetzungen. In: Pechriggl, Alice/Mert-
litsch, Kirstin/lsop, Utta/Hipfl, Brigitte (Hrsg): Uber Geschlechterdemokratie hinaus. Klagenfurt & Wien,
S. 103-126.

Klapeer, Christine M. (2012): Heteronormativitat und Staatsbirgerschaft. Queertheoretische Annaherungen an
ein komplexes Verhaltnis. In: Haberler, Helga/Hajek, Katharina/Ludwig, Gundula/Paloni, Sara (Hrsg.):
Que[e]r zum Staat. Heteronormativitatskritische Perspektiven auf Staat, Macht und Gesellschaft. Bielefeld,
S. 78-96.

Klapeer, Christine M. (2014): Perverse Birgerinnen. Staatsbirgerschaft und lesbische Existenz. Bielefeld.

Klauda, Georg (2017): Eine Ubung in Bescheidenheit. Zum fehlenden Fragezeichen hinter der Erfolgsgeschichte
der Lesben- und Schwulenbewegung. In: Pretzel, Andreas/Weiss, Volker (Hrsg.): Politiken in Bewegung: Die
Emanzipation Homosexueller im 20. Jahrhundert. Hamburg, S. 304-328.

Kleiner, Bettina (2015): subjekt bildung heteronormativitat. Rekonstruktion schulischer Differenzerfahrungen les-
bischer, schwuler, bisexueller und Trans*Jugendlicher. Opladen.

Klocke, Ulrich (2012): Akzeptanz sexueller Vielfalt an Berliner Schulen. Eine Befragung zu Verhalten, Einstellun-
gen und Wissen zu LSBT und deren Einflussvariablen. Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissen-
schaft (Hrsg.). Berlin.

Koordinierungsstelle fir gleichgeschlechtliche Lebensweisen/Landeshauptstadt Minchen (2011): ,Da bleibt noch
viel zu tun...!" Befragung von Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe zur Situation von lesbischen, schwulen
und transgender Kindern, Jugendlichen und Eltern in Minchen. Minchen.

Korten, Wibke (2019): Es braucht ein NEIN fiir Aktivismus! Junge Menschen im Einsatz fiir geschlechtliche und
sexuelle Vielfalt. In: Thema Jugend — Zeitschrift fir Jugendschutz und Erziehung, H. 2, S. 17-19.

40


https://gender-glossar.de/t/item/54-trans-geschlechtlichkeit
https://gender-glossar.de/t/item/54-trans-geschlechtlichkeit
https://gender-glossar.de/q/item/37-queer-politics

Kuppers, Carolin/Schneider, Martin (Hrsg.) (2018a): Orte der Begegnung. Orte des Widerstands. Zur Geschichte
homosexueller, trans*geschlechtlicher und queerer Rdume. Hamburg.

Kuppers, Carolin/Schneider, Martin (2018b): Orte der Begegnung. Orte des Widerstands. Zur Geschichte homo-
sexueller, trans*geschlechtlicher und queerer Raume. Einleitung. In: Kippers, Carolin/Schneider, Martin
(Hrsg.): Orte der Begegnung. Orte des Widerstands. Zur Geschichte homosexueller, trans*geschlechtlicher
und queerer Raume. Hamburg, S. 9-23.

Krell, Claudia (2013): Lebenssituationen und Diskriminierungserfahrungen von homosexuellen Jugendlichen in
Deutschland. Miinchen.

Krell, Claudia/Oldemeier, Kerstin (2015): Coming-out - und dann...?! Ein DJI-Forschungsprojekt zur Lebenssitu-
ation von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Minchen.

Krell, Claudia/Oldemeier, Kerstin (2018): Queere Freizeit. Inklusions- und Exklusionserfahrungen von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, trans* und *diversen Jugendlichen in Freizeit und Sport. Miinchen.

Lahnemann, Lela (1993): Lesbische Madchen — (k)ein Thema fiir die Jugendarbeit? Berlin.

Lahnemann, Lela (2004). Wie etabliere ich das Thema "Sexuelle Orientierung" in der Jugendhilfe? In: Unsere
Jugend. Jg. 56, H. 4 S. 147-152.

Landschaftsverband Rheinland (Hrsg.) (2018): Jugendhilfereport ,Queere Kids“. KéIn. Verfligbar (ber:
https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/publikationen/dokumente_97/18.03_JHR_WEB_sprung
marken.pdf; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

Lautmann, Ridiger (1979): Wie man AuBenseiter draulen halt. Zur Kriminal- und Ordnungspolitik gegeniiber
homosexuellen Mannern und Frauen. In: Kritische Justiz. Jg. 12, H. 1, S. 1-21.

Leidinger, Christiane (2013): Mit Krautertee und Bolzenschneider — Die separat agierende Lesbenbewegung der
1980er Jahre und die Diskussionen um Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. In: Pretzel, Andreas/Weiss, Vol-
ker (Hrsg.): Zwischen Autonomie und Integration. Schwule Politik und Schwulenbewegung. Hamburg,
S. 203-250.

Leidinger, Christiane (2015): Lesbische Existenz 1945 — 1969. Aspekte der Erforschung gesellschaftlicher Aus-
grenzung und Diskriminierung lesbischer Frauen mit Schwerpunkt auf Lebenssituationen, Diskriminierungs-
und Emanzipationserfahrungen in der friilhen Bundesrepublik. Expertise im Auftrag der Landesstelle fir
Gleichbehandlung — gegen Diskriminierung, Senatsverwaltung fir Arbeit, Integration und Frauen. Berlin.

Lesben- und Schwulenverband (2019a). Rechtsprechung. Verflugbar lber: https://www.Isvd.de/de/recht/recht-
sprechung; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

LesMigraS - Antigewalt- und Antidiskriminierungsbereich der Lesbenberatung Berlin e. V. (Hrsg.) (2012): ,,...nicht
so greifbar und doch real“. Eine quantitative und qualitative Studie zu Gewalt- und (Mehrfach-)Diskriminie-
rungserfahrungen von lesbischen, bisexuellen Frauen und Trans* in Deutschland. Berlin.

Lotz, Alexander (2015): Unter dem Deckmantel des Kinderschutzes. In: blz. Nr. 2. Verfligbar Uber:
https://www.gew-berlin.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/unter-dem-deckmantel-des-kinderschutzes;
(letzter Zugriff: 10.10.2019).

Ludwig, Gundula (2011): Geschlecht regieren. Zum Verhaltnis von Staat, Subjekt und heteronormativer Hegemo-
nie. Frankfurt a. M.

Ludwig, Gundula (2016): Desiring Neoliberalism. In: Sexuality Research and Social Policy. Jg. 13, H. 4, S. 417—
427.

Mayer, Stefanie/Ajanovic, Edma/Sauer, Birgit (2018): Geschlecht als Natur und das Ende der Gleichheit. Rechte
Angriffe auf Gender als Element autoritarer politischer Konzepte. In: Femina Politica — Zeitschrift fur feminis-
tische Politikwissenschaft. Jg. 27, H. 1, S. 47-61.

Miethe, Ingrid/Roth, Silke (2016): Bildung und soziale Bewegungen — eine konzeptionelle Einfiihrung. In: For-
schungsjournal Soziale Bewegungen. Jg. 29, H. 4, S. 20-29.

Mufioz, José Esteban (2007): Queerness’s Labor oder Die Arbeit der Disidentifikation. In: Lorenz, Renate (Hrsg.):
Normal Love. Precarious Sex. Precarious Work. Katalog zur Ausstellung. Berlin, S. 34-39.

NRW-Fachberatungsstelle — Landeskoordination (Hrsg.) (2018): Schule der Vielfalt — Schule ohne Homophobie.
Zwischenbilanz 2018. Verfiigbar uber: http://www.schule-der-vielfalt.de/Zwischenbilanz-2018.pdf; (letzter
Zugriff: 11.10.2019).

Oguntoye, Katharina (2007): Mein Coming-Out als Schwarze Lesbe in Deutschland. In: Dennert, Gabriele/Leidin-
ger, Christiane/Rauchut, Franziska (Hrsg.): In Bewegung bleiben. 100 Jahre Politik, Kultur und Geschichte
von Lesben. Berlin, S. 160-163.

Phelan, Shane (1993): (Be)Coming Out. Lesbian Identity and Politics. In: Signs. Jg. 18, H. 4, S. 765-790.

Phelan, Shane (2001): Sexual Strangers. Gays, Lesbians, and Dilemmas of Citizenship. Philadelphia.

Pl6tz, Kirsten (2007): Weitgehend ignoriert. Lesbisches Leben in der friihen Bundesrepublik. In: Dennert, Gab-
riele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (Hrsg.): In Bewegung bleiben. 100 Jahre Politik, Kultur und
Geschichte von Lesben. Berlin, S. 27-30.

Pl6tz, Kirsten (2013): Wie ist das denn mit denen? Ein paar Seiten fir alle, die mehr Giber das lesbische Leben
wissen wollen. Hrsg. vom Niedersachsischen Ministerium fir Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und In-
tegration. Hannover.

polymorph (Hrsg.) (2002): (K)ein Geschlecht oder viele? Transgender in politscher Perspektive. Berlin.

41


https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/publikationen/dokumente_97/18.03_JHR_WEB_sprungmarken.pdf
https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/publikationen/dokumente_97/18.03_JHR_WEB_sprungmarken.pdf
https://www.lsvd.de/de/recht/rechtsprechung
https://www.lsvd.de/de/recht/rechtsprechung
https://www.gew-berlin.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/unter-dem-deckmantel-des-kinderschutzes
http://www.schule-der-vielfalt.de/Zwischenbilanz-2018.pdf

Praunheim, R., von (Buch und Regie) (1970/71): Nicht der Homosexuelle ist pervers,
sondern die Situation, in der er lebt. Bavaria Atelier GmbH Miinchen.

Pretzel, Andreas/Weiss, Volker (Hrsg.) (2013a): Zwischen Autonomie und Integration: Schwule Politik und
Schwulenbewegung in den 1980er und 1990er Jahren. Hamburg.

Pretzel, Andreas/Weiss, Volker (2013b): Bewegung zwischen Autonomie und Integration. In: Pretzel, An-
dreas/Weiss, Volker (Hrsg.): Zwischen Autonomie und Integration. Schwule Politik und Schwulenbewegung.
Hamburg, S. 9-20.

Pretzel, Andreas/Weiss, Volker (Hrsg.) (2017a): Politiken in Bewegung. Die Emanzipation Homosexueller im 20.
Jahrhundert. Hamburg.

Pretzel, Andreas/Weiss, Volker (2017b): Politiken in Bewegung. In: Andreas Pretzel/Volker Weiss (Hrsg.): Politi-
ken in Bewegung. Die Emanzipation Homosexueller im 20. Jahrhundert. Hamburg, S. 9-23.

Puar, Jasbir K. (2007): Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times. Durham.

Quaestio (Hrsg.) (2000): Queering Demokratie. Sexuelle Politiken. Berlin.

Queer Lexikon (o. J.): Verfugbar lber: https://queer-lexikon.net; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

Raab, Heike (2007): Und sie bewegen sich doch — Kriippellesben. In: Dennert, Gabriele/Leidinger, Christi-
ane/Rauchut, Franziska (Hrsg.): In Bewegung bleiben. 100 Jahre Politik, Kultur und Geschichte von Lesben.
Berlin, S. 182-185.

Raab, Heike (2011): Sexuelle Politiken. Die Diskurse zum Lebenspartnerschaftsgesetz. Frankfurt a. M.

Rahman, Momin (2000): Sexuality and Democracy. Identities and Strategies in Lesbian and Gay Politics. Edin-
burgh.

Regh, Alexander (2002): Transgender in Deutschland zwischen Transsexuellen-Selbsthilfe und Kritik an der
Zweigeschlechterordnung. In: polymorph (Hrsg.): (K)ein Geschlecht oder viele? Transgender in politscher
Perspektive. Berlin, S. 185-204.

Richardson, Diane (2000): Constructing Sexual Citizenship. Theorizing Sexual Rights. In: Critical Social Policy.
Jg. 20, H. 1, S. 105-135.

Russell, Stephen T. (2002): Queer in America. Citizenship for Sexual Minority Youth. In: Applied Developmental
Science. Jg. 6, H. 4, S. 258-263.

Sauer, Birgit (2001): Die Asche des Souverans. Staat und Demokratie in der Geschlechterdebatte. Frankfurt a. M.

Schafer, Christian (2006): ,Widernatirliche Unzucht“ (§§ 175, 175 a, 175 b, 182 a. F. StGB.). Berlin.

Schirmer, Utan (2010): Geschlecht anders gestalten. Drag Kinging, geschlechtliche Selbstverhéltnisse und Wirk-
lichkeiten. Bielefeld.

Schirmer, Utan (2014): Jenseits einer diagnostischen Logik. Uberlegungen zu (trans*-)geschlechtlicher Selbst-
bestimmung und kollektiven Praxen. In: Bundesstiftung Magnus Hirschfeld (Hrsg.): Forschung im Queerfor-
mat. Aktuelle Beitrage der LSBTI*-, Queer- und Geschlechterforschung. Bielefeld, S. 172—-183.

SCHLAU Niedersachen (2019): Bildungs- und Antidiskriminierungsarbeit zu geschlechtlicher und sexueller Viel-
falt. Verflgbar Gber: https://schlau-nds.de/; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

SCHLAU NRW (2019): Bildung und Antidiskriminierung zu sexueller Orientierung und geschlechtlicher Vielfalt.
Verfligbar iber: https://www.schlau.nrw/; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

Schuster, Nina (2018): Queere Raume. Prekare und flichtige Raumproduktionen der Drag King- und
Trans*Szene. In: Carolin Kippers/Martin Schneider (Hrsg.): Orte der Begegnung. Orte des Widerstands. Zur
Geschichte homosexueller, trans*geschlechtlicher und queerer Rdum. Hamburg, S. 170-189.

Soine, Stefanie (2000): Was hat ,lesbische Identitat” mit Frausein und Sexualitédt zu tun? In: Schmerl, Christi-
ane/Soine, Stefanie/Stein-Hilbers, Marlene/Wrede, Brigitta (Hrsg.): Sexuelle Szenen. Inszenierung von Ge-
schlecht und Sexualitat in modernen Gesellschaften. Opladen, S. 194-228.

Staudenmeyer, Bettina/Kaschuba, Gerrit/Barz, Monika/Bitzan, Maria (2016): "Ein Gliicksgefiihl, so angesprochen
zu werden, wie ich bin." Vielfalt von Geschlecht und sexueller Orientierung in der Jugendarbeit in Baden-
Wirttemberg. Tubingen.

Streib-Brzic, Uli/Quadflieg, Christiane (2011): School is Out?! Vergleichende Studie "Erfahrungen von Kindern
aus Regenbogenfamilien in der Schule" durchgeflhrt in Deutschland, Schweden und Slowenien. Teilstudie
Deutschland. Berlin.

Timmermanns, Stefan/Thomas, Peter Martin/Uhimann, Christine (2017): Dass sich etwas &ndern kann. Ergeb-
nisse der LSBT*Q-Jugendstudie ,Wie leben lesbische, schwule, bisexuelle und trans* Jugendliche in Hes-
sen?” Wiesbaden.

Toomey, Russell B./Russell, Stephen T. (2013): Gay-Straight Alliances, Social Justice Involvement, and School
Victimization of Lesbian, Gay, Bisexual, and Queer Youth: Implications for School Well-Being and Plans to
Vote. In: Youth and Society. Jg. 45, H. 4, S. 500-522.

TransInterQueer e. V. (0. J.): Begriffsklarung. Verfliigbar lber: https://www.transinterqueer.org/ueber-trig/be-
griffsklarung; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

Witte, Martina (2007): Prolo-Lesben. In: Dennert, Gabriele/Leidinger, Christiane/Rauchut, Franziska (Hrsg.): In
Bewegung bleiben. 100 Jahre Politik, Kultur und Geschichte von Lesben. Berlin, S. 178-171.

42


https://queer-lexikon.net/
https://schlau-nds.de/
https://www.schlau.nrw/
https://www.transinterqueer.org/ueber-triq/begriffsklarung
https://www.transinterqueer.org/ueber-triq/begriffsklarung

Wagenknecht, Peter (2007): Was ist Heteronormativitat. Zur Geschichte und Gehalt des Begriffs. In: Hartmann,
Jutta/Klesse, Christian/Wagenknecht, Peter/Fritzsche, Bettina/Hackmann, Kristina (Hrsg.): Heteronormativi-
tat. Empirische Studien zu Geschlecht, Sexualitdt und Macht. Wiesbaden, S. 17-34.

Woltersdorff, Volker (2005): Coming Out. Die Inszenierung schwuler Identitaten zwischen Auflehnung und An-
passung. Frankfurt a. M.

Wolf, Gisela (2008): Entwicklungsprozesse homosexueller Identitdten. Verfiigbar tber: https://www.visp.de/fi-
les/pdf/entwicklung-homo-identitaet_0.pdf; (letzter Zugriff: 10.9.2019).

43


https://www.vlsp.de/files/pdf/entwicklung-homo-identitaet_0.pdf
https://www.vlsp.de/files/pdf/entwicklung-homo-identitaet_0.pdf

/  Verzeichnis der genannten
LSBTTIQ*-Organisationen,
queeren Jugendzentren und
Bildungsinitiativen

Anlaufstelle Q - schwul-lesbischer Jugendtreff Rhein-Sieg-Kreis. Verfligbar tiber: http://q-rsk.de/; (letzter Zugriff:
10.10.2019).

Anyway e. V KolIn. Verfugbar uber: http://www.anyway-koeln.de/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

Das queere Zentrum KUSS41 Frankfurt. Verfugbar tber: http://www.kuss41.de/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

Dissens - Institut fir Bildung und Forschung e.V. Verflgbar tGber: https://interventionen.dissens.de/fuer-jugendli-
che/links-anlaufstellen.html; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

GAP Jugendtreff Bonn. Verfligbar Uber: http://gap-in-bonn.de/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

Jugendnetzwerk Lambda e. V. Verfligbar Uber: https://lambda-online.de/; (letzter Zugriff: 9.10.2019).

Jugendzentrum PULS Disseldorf. Verfuigbar uber: https://sljd.de/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

JungLesben*Zentrum Hamburg (2019). Verfligbar lber: http://www.junglesbenzentrum-hamburg.de/; (letzter Zu-
griff: 04.12.2019).

LA VIiE - Queeres Jugendzentrum Karlsruhe (2019). Verflgbar (ber: https://stja.de/lavie/; (letzter Zugriff:
10.10.2019).

LesbBiSchwule und Trans*Jugendorganisation — diversity Miinchen. Verfliigbar Uber: https://diversity-muen-
chen.de/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

Lesben- und Schwulenverband Deutschland. Verfligbar Gber: https://www.Isvd.de/; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

Queere Bildung e. V. Verfligbar lber: http://queere-bildung.de/; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

Queere Jugendhilfe Berlin e.V. Verfligbar lber: https://www.queere-jugend-hilfe.de/; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

Queere Jugend Hannover. Verfugbar tber: https://www.queeres-zentrum.de/angebote/queere-jugend-hannover/;
(letzter Zugriff: 10.10.2019).

Queere Jugend Niedersachsen. Verfligbar Uber: https://www.queerejugend-nds.de/queere-jugendliche/; (letzter
Zugriff: 9.10.2019).

Queeres Jugendzentrum des Netzwerk Lambda. Verfugbar tber: https://www.lambda-bb.de/projekte/queeres-ju-
gendzentrum; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

Queeres Jugendzentrum Mitte. Verfligbar Uber: https://www.fippev.de/willkommen/fipp-bezirke/mitte/kiez-zent-
rum-villa-luetzow/queeres-jugendzentrum-mitte; (letzter Zugriff: 10.10.2019).

SCHLAU Dortmund. Verfugbar uber: http://www.sunrise-dortmund.de/schlau/; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

SCHLAU Kaoln. Verfugbar tber: https://schlau-koeln.de/; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

SCHLAU Niedersachen. Verfligbar Uber: https://schlau-nds.de/; https://schlau-nds.de/konzept/; (letzter Zugriff:
12.10.2019).

SCHLAU NRW. Verfugbar uber: https://www.schlau.nrw/; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

SCHLAU Schleswig-Holstein. Verfiigbar Uber: https://schlau-sh.de/; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

Schule der Vielfalt. Verfligbar tiber: http://www.schule-der-vielfalt.org/; (letzter Zugriff: 12.10.2019).

Sunrise Dortmund. Jugendbildungs- und Beratungseinrichtung fir junge Lesben, Schwule, bi-, pan- und asexu-
elle, queere, trans*, inter* und nonbinary Menschen. Verfugbar tber: http://www.sunrise-dortmund.de/; (letz-
ter Zugriff: 10.10.2019).
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http://q-rsk.de/
http://www.anyway-koeln.de/
http://www.kuss41.de/
https://interventionen.dissens.de/fuer-jugendliche/links-anlaufstellen.html
https://interventionen.dissens.de/fuer-jugendliche/links-anlaufstellen.html
http://gap-in-bonn.de/
https://lambda-online.de/
https://sljd.de/
http://www.junglesbenzentrum-hamburg.de/
https://stja.de/lavie/
https://diversity-muenchen.de/
https://diversity-muenchen.de/
https://www.lsvd.de/
http://queere-bildung.de/
https://www.queere-jugend-hilfe.de/
https://www.queeres-zentrum.de/angebote/queere-jugend-hannover/
https://www.queerejugend-nds.de/queere-jugendliche/
https://www.lambda-bb.de/projekte/queeres-jugendzentrum
https://www.lambda-bb.de/projekte/queeres-jugendzentrum
https://www.fippev.de/willkommen/fipp-bezirke/mitte/kiez-zentrum-villa-luetzow/queeres-jugendzentrum-mitte
https://www.fippev.de/willkommen/fipp-bezirke/mitte/kiez-zentrum-villa-luetzow/queeres-jugendzentrum-mitte
http://www.sunrise-dortmund.de/schlau/
https://schlau-koeln.de/
https://schlau-nds.de/
https://schlau-nds.de/konzept
https://www.schlau.nrw/
https://schlau-sh.de/
http://www.schule-der-vielfalt.org/
http://www.sunrise-dortmund.de/

8 Anhang

Fragebogen zum Thema "Lernprozesse und Demokratiebildung von Kindern
und jungen Menschen in LGBTIQ*-Bewegungskontexten™

Der folgende kurze Fragebogen dient zur Erstellung einer wissenschaftlichen Expertise zum Thema
"Lernprozesse und Demokratiebidung von Kindern und  jungen Menschen in  LGETIQ"-
Bewegungskontexten" im Rahmen des 16. Kinder- und Jugendberichts und hat uw.a. zum Ziel, die Rolle
von LGBTIQ™-Organisationen und Projekten far eine plurale und demokratische Gesellschaft sichtbar zu
machen. Die Expertise wird von Dr. Christine M. Klapeer (Georg-August-Universitét Gottingen) unter
Mitarbeit von Lisa Matalla (B.A.) erstellt. Falls Sie Fragen zur Expertise oder Anmerkungen zum Fragebogen
haben, kénnen Sie mich geme unter folgender Email kontaktieren: christine klapeer@muni-goettingen.de

Frage 1: Konnen Sie in kurzen Worten ihre QOrganisation, ihr Projekt oder ihre Initiative beschreiben
(Tatigkeitsfelder, Organisationsform, Finanzierung)?

Klicken ader tippen Sie hier, um Text einzugeben,

Frage 2. Richtet sich ihre Organisation, ihr Projekt oder ihre Initiative dezidiert an Kinder und
Jugendliche? (Mehrfachantworten moglich)
| | ProjektiOrganisation richtet sich vorwiegend an die Arbeit vorn'mit {LGETIQ -} Jugendlichen oder Kindem

Jugendliche und junge Menschen im Eereich des ist nur ein Teil unserer Organisation bzw. unseres Projekies
LGETIO" Spektrums

LI Projekt/Organisation richtet sich vorwiegend an _ die Arbeit des Projektes richtet sich an alle Kinder und
eine bestimme Gruppen innerhalk des LGBTIO"- Jugendhiche {u.a. Bildungsveranstaltungen in Schulen,
Spekirums (z.B. nur Trans®) Workshops)

Wenn ja, welche; Klicken ader tippan Sie
Jier, um Text einzugeben,
|| ProjektiOrganisation richtet sich an Kinder wvon die Arbeit des Projektes richtet sich an
Regenbagenfamilien bzw. LGBTIO"-Familien Multiplikatertinnen aus der Kinder- und Jugendarbeit (z.B.

Sensibilisierung von Lehrkraften)

O Sonstiges: Klicken oder tippe

Sie hier, um Text einzugeben.

Anmerkungen:ilicken oder tippen Sie hier, um Text ginzugeben.

Frage 3: In welcher Form sind Kinder, Jugendliche und junge Menschen (bis 24 Jahre) in ihrer
Organisation bzw. ihrem Projekt eingebunden? (Mehrfachantworten moglich)
O als Besuchertinnen (u.a. von Gruppentreffen, O als Aktivistinnen (u.a. Planung/Organisation von
Veranstaltiungen) ader Talnahme an palitischen Aktionen)

O als Beratungsklient®innen bzw. Inanspruchnehmende | O als feste ehrenamitliche Mitarbeiter*innen der
von Beratungsangeboten Organisation'des Projektesider Initiathve

L1 als ehrenamiliche Organisatortinnen und Mitwirkende | L als bezahlte Mitarbeitertinnen der Organisation/des
bei einzelnen Events {u.a. Planung! Durchfahrung ven Projektes/der Initiative {als Honerarkrafte oder fest
einzelnen Veranstaltungen, Warkshops) angestellt)

[ sonstiges: Klicken oder tippen Sie hier, um Text

einzugeben,

Anmerkungen: Klicken oder tippen Sie hier, um T
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Frage 4: Welche Rolle spielen folgende Themenbereiche und Aktivitaten in ihrer Arbeit mit
Jugendlichen und Kindern auf einer Skala von 1 bis 5 {5 = grofie Rolle; 1 = geringe Rolle)?

1 2 3 4 5

geringe grofie
Rolle Rolle
Untersiitzung! Bestarkung/ Beratung von Jugendlichen bei Coming Out ] ] O () L1
Prozessen
Unterstitzung’ Bestarkung' Beratung von LGBTIO -Jugendlichen bei erlebter O O O O O
Diskriminlerung ader Gewalt
Unterstiitzung! Bestarkung/ Beratung van Kindern aus Regenbagenfamilien M M M r I
“Wernetzung von LGBTIQ -Jugendlichen (z.B. Jugendtraffs) 11 | I Il
Beschaftigung und Thematisierung der aktuellen Situation von LGBETIO s mit den 11l | [ I
Jugendlichen/ Besucher®innen {z.B. Workshops, Infe-Veranstaltungen zu
LGETIC*-Rechten, Diskriminierung)
Beschaftigung und Thematisierung von LGBTIC -Geschichte und LGBTIQ™ | O O O |
Verfalgung mit den Jugendlichen! Besucher*innen (z B. Warkshops ader Info-
Veranstaltungen zu Ermardung ven Homosexuellen in der NS-Zeit)
Beschafligung und Thematisierung weiterer Diskriminierungsverhalnisse (u.a. O O O | O
Rassismus, Diskiminierung von Menschen mit Behinderungen) mit LGETIG*-
Jugendlichen
Beschaftigung und Thematisierung von Palitik und politischen Prozessen (z.8. Il [l |1
WWahlen, Partsien)
Organisafion von Freizeitakiivitaten fir LEBTIQ -Jugendliche (u.a. Pariys, Reisen, [] O O O )
Sport)
Organisation van Bildurgs- und Kulturveranstaltungen for Jugendliche zu L1 L O Ll LI
LGETIQ -Themen (Diskussionen, Warkshops, Vortrige)
Organisation von oder Beteiligung an poltischen Aktionen zu LGETIQ-Theman O O O O O
{u.a. Demonstrationen)
Organisation von oder Beteiligung an politischen Aktionen zu andem Themen O ] O O O
ader Formen van Diskriminienung {u.a. Demansirationen gegen Rassismus)
Offentlichkeitsarbeit speziell fir Jugendliche/LGBTIO*-Jugendliche (u.a. Gber 1 ] O 1 (]
sozale Medien, Internet)
Bildungs- und Offentiichkeitsaroeit zu LGETIQ"-Themen fir Jugendiiche und O O O O O
Kinder auterhalh der "Community” (w.a. an Schulen, Jugendzeniren)
Bildungs- und Offentichkeitsarbeit zu LGBTIQ*-Theman fir Multiplikatorinnen I M 1 [ I

Anmerkungen und weitere Aktivitaten:klicken o

pen Sie hier, um Text einzugeben.

Frage 5: Was ich zum Thema “"Lernprozesse und Demokratishildung von Kindern und jungen
Menschen in LGBTIQ*-Bewegungskontexten™ noch sagen mochte:

Elicken ader tippen 5 . um Text einz
Frage 6 (optional): Mame ihrer Organisation/ ihres Projektes? Klicken oder tippen Sie hier, um Test

einzugeben.

Herzlichen Dank fiir ilre Mitarbeit!
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