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Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der
Schnittstelle von Wissenschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der grof3ten sozialwissen-
schaftlichen Forschungsinstitute Europas. Seit tiber 50 Jahren erforscht es die
Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und Familien, berat Bund, Lander und
Gemeinden und liefert wichtige Impulse fir die Fachpraxis. Trager des 1963
gegrundeten Instituts ist ein gemeinnitziger Verein mit Mitgliedern aus Politik,
Wissenschaft, Verbanden und Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und Famili-
enhilfe. Die Finanzierung erfolgt Uberwiegend aus Mitteln des Bundesministeri-
ums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend und den Bundesléandern. Wei-
tere Zuwendungen erhélt das DJI im Rahmen von Projektférderungen vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung, der Europaischen Kommission,
Stiftungen und anderen Institutionen der Wissenschaftsforderung.

Aktuell arbeiten und forschen 360 Mitarbeiter/innen (davon 225 Wissenschaft-
ler/innen) an den beiden Standorten Minchen und Halle (Saale). Die qualita-
tive Beobachtungsstudie wurde im Rahmen des Projekts ,Methodenstudie:
Qualitat in der Kindertageseinrichtung" in der Fachgruppe ,Pédagogische Kon-
zepte fur die Kindheit“ der Abteilung Kinder und Kinderbetreuung durchgefihrt.
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Vorwort

In der Fachabteilung ,Kinder und Kinderbetreuung“ des Deutschen Jugendinsti-
tuts e.V. wurde zwischen Dezember 2016 bis Dezember 2018 die ,Methoden-
studie: Qualitat in der Kindertageseinrichtung (MS-Kita)" durchgefiihrt, die vom
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefor-
dert wurde. Die Studie bestand aus zwei Projektbausteinen: der erste Baustein
befasste sich mit padagogischer Qualitdt aus Eltern- und Fachkréaftesicht, der
zweite Baustein mit der Erhebung padagogischer Qualitat unter Anwendung
standardisierter Beobachtungsinstrumente fur den friihpadagogischen Bereich.
In der vorliegenden Publikation werden die zentralen Projektergebnisse des
zweiten Bausteins der Methodenstudie, einer qualitativen Studie, dargestellt.

Ziel war es herauszufinden, wie Qualitat in Kitas mit wissenschaftlichen Metho-
den erhoben wird und welche methodischen Herausforderungen sich zeigen,
wenn Qualitat unter Anwendung verschiedener standardisierter Instrumente be-
wertet wird. Dazu wurde eine Dokumentenanalyse einiger Instrumente vorge-
nommen, teilnehmende Beobachtungen in Kindergartengruppen durchgefihrt
sowie Filmsequenzen von Fachkraft-Kind-Interaktionen aufgenommen, die an-
schlieBend von Expertinnen und Experten fiir verschiedene standardisierte In-
strumente zur Qualitdtsbewertung ausgewertet wurden.

Die Studienergebnisse zeigen, dass mit der Bewertung padagogischer Qualitat
unterschiedliche Schwierigkeiten verbunden sind, die sich sowohl auf methodi-
sche, als auch inhaltliche Aspekte der standardisierten Beobachtungsinstru-
mente beziehen. So zeigt sich, dass flr die Interpretation eines Bewertungser-
gebnisses das zugrundeliegende Qualitatsverstandnis des jeweiligen Instru-
ments entscheidend ist. Insbesondere methodische Vorgaben und Anforderun-
gen stellen zentrale Herausforderungen bei der Bewertung der padagogischen
Qualitat dar. Mit diesen sind wiederum Weiterentwicklungsbedarfe verbunden.
Zum einen ist es wichtig, dass bei der Bewertung des padagogischen Handelns
in der Kita inhaltliche Schwerpunkte und methodische Herausforderungen trans-
parenter werden. Zum anderen sollte das kindliche Wohlbefinden Bestandteil ei-
ner Qualitatsbewertung sein.

Danksagung

An der Realisierung der qualitativen Studie waren verschiedene Personen und
Organisationen beteiligt. Wir danken zunéchst dem Bundesministerium fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) fur die finanzielle Forderung.
Auch mochten wir uns bei den Akteurinnen und Akteuren bedanken, die uns
beim Feldzugang unterstutzt haben. Darlber hinaus bedanken wir uns fur das
grofRe Vertrauen, das uns die padagogischen Fachkréafte und Eltern entgegen-
gebracht und so einen wertvollen Einblick in die Praxis ermdglicht haben. Unser
groRter Dank gilt den Kindern, die uns an ihrem Alltag in der Kita teilhaben lie-
Ben. Ohne ihre Offenheit ware die Durchfiihrung unserer Studie nicht moglich
gewesen.



Das Projekt
,Methodenstudie:
Qualitat in der
Kindertages-
einrichtung”

Mit dem Ausbau der Kinderbetreuungsinfrastruktur sind gestiegene Anforde-
rungen an die pidagogische Qualitit in den Finrichtungen verbunden. In der
Wissenschaft wie auch in Praxis und Politik wird allerdings kontrovers disku-
tiert, wie Qualitit in frithpddagogischen Einrichtungen zu definieren, zu messen
und weiterzuentwickeln ist: Schwierigkeiten zeigen sich vor allem dann, wenn
die Qualitit solcher pidagogischen Konzepte erfasst werden soll, die individuell
auf die Bedirfnisse jedes Kindes eingehen und Bildungsprozesse im Alltag der
Kinder unterstiitzen wollen.

Die ,,Methodenstudie: Qualitit in der Kindertageseinrichtung (MS-Kita)*“!
zielte daher auf eine theoretische Prizisierung des Konzepts der piadagogischen
Qualitit in der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung. Zu diesem
Zweck wurde einerseits die Eltern- und Fachkrifteperspektive auf pidagogi-
sche Qualitit sowie deren Kooperation analysiert. Andererseits wurden in ei-
nem explorativen Vorgehen methodische Herausforderungen bei der standar-
disierten Bewertung als auch die Bestandteile piddagogischer Qualitit in unter-
schiedlichen Instrumenten identifiziert.

Das Gesamtprojekt MS-Kita bestand aus zwei Modulen. Wihrend im quantita-
tiv ausgerichteten Modul eine telefonische und schriftliche Befragung von El-
tern und pddagogischen Fachkriften durchgefithrt wurde, stand im Zentrum
des qualitativ ausgerichteten Moduls eine Dokumentenanalyse sowie eine ex-
plorative Feldstudie in Kitas (Abb. 1). In diesem Bericht wird das qualitative
Modul behandelt. Der analog aufgebaute Bericht zum quantitativen Modul fin-
det sich bei Michl und Geier (2019).

1 Die Studie wurde am DJI in der Fachabteilung ,Kinder und Kinderbetreuung“ von Dezember
2016 bis Dezember 2018 durchgefiihrt und vom Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) geftrdert.



Abbildung 1: Das Projekt MS-Kita und seine zwei Module
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Die qualitative
Studie

Lingsschnittstudien konnten zeigen, dass der Besuch einer vorschulischen Ein-
richtung kurz- und mittelfristig positive Effekte auf die kognitive und sozial-
emotionale Entwicklung der betreuten Kinder haben kann — allerdings nur,
wenn das Betreuungsangebot von hoher Qualitit ist (im Uberblick: Anders/
RoBbach 2014). Diese Ergebnisse verdeutlichen die Notwendigkeit, die Quali-
tit von Kindertageseinrichtungen sicherzustellen und vor allem weiterzuentwi-
ckeln. Insbesondere mit dem Ausbau der Betreuungsinfrastruktur, dem Rechts-
anspruch auf Kindertagesbetreuung fiir Kinder ab dem Alter von einem Jahr
und der damit stark zunehmenden Teilhabe der Ein- bis Dreijahrigen an frih-
kindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) wichst auch die 6ffent-
liche Verantwortung zur Entwicklung und Sicherung von Qualitit. Eine Wei-
terentwicklung der padagogischen Qualitit liegt dabei auch im Interesse der El-
tern. So zeigte eine aktuelle Elternbefragung, dass ein Grofiteil der Eltern bereit
wire, fir eine bessere Qualitit in ihrer Kita auch hohere Beitrige zu bezahlen
— und dies unabhingig von ihrem Einkommen (Bertelsmann Stiftung 2018).

Was aber eine Kindertageseinrichtung von hoher Qualitit kennzeichnet, wird
im 6tfentlichen Diskurs oft unterschiedlich definiert. Auch in der Wissenschaft
gibt es verschiedene Ansitze, die Qualitit von Kitas zu bestimmen und zu be-
werten. Um piddagogische Qualitit zielgerichtet weiterzuentwickeln, gilt es zu-
nichst zu erkennen, welche Vorstellung von einer ,,guten Kita“ zugrunde gelegt
wird. Die qualitative Studie des Projekts MS-Kita tragt zur Klirung des Kon-
strukts ,,Qualitdt bei und richtete dafiir ihren Blick auf standardisierte Be-
obachtungsinstrumente, die pidagogische Qualitit in Kitas erfassen sollen.

2.1 Bausteine der Datenerhebung

Die Datenerhebung der qualitativen Studie des Projekts bestand aus den fol-
genden zwei Bausteinen, die anschlieBend detaillierter dargestellt werden:

1. einer Dokumentenanalyse von standardisierten Beobachtungsinstrumenten
zur Qualititsbewertung,

2. einer explorativen Feldstudie, die sich aus einer Videografie als auch teilneh-
menden Beobachtungen in Kindergartengruppen zusammensetzte.



Dokumentenanalyse von Instrumenten zur Qualitatsbewertung

In einer Dokumentenanalyse wurden die Inhalte ausgewihlter standardisierter
Beobachtungsinstrumente fir die Qualititsbewertung systematisch analysiert.
Leitfragen waren dabei unter anderem, wie Qualitit im jeweiligen Instrument
definiert wird und welche Aspekte erfasst werden.

Insgesamt wurden fiinf Instrumente detailliert analysiert, die unter anderem in
der Forschung hiufig zum Einsatz kommen (CLASS-PreK, KES-RZ), denen
jeweils eine spezifische Fokussierung zugrunde liegt (LIS, ASOS), aber auch ein
Instrument, welches jiingst in Deutschland entwickelt wurde (GInA).

¢ Das ,,Classtoom Assessment Scoring System" (CLASS-PreK) ist ein Instru-
ment, das im Jahr 2008 erstmals ver6ffentlicht wurde. Es basiert auf Erkennt-
nissen der Entwicklungspsychologie und Forschungsergebnissen, die Inter-
aktionen zwischen Kindern und Erwachsenen als entscheidenden Faktor fiir
die kindliche Entwicklung und das kindliche Lernen betrachten (Pianta/La
Paro/Hamrte 2011, S. 1). Entwickelt wurde die CLASS-PreK fiir die Alters-
gruppe von 3 bis 5 Jahren, sodass das Instrument in Deutschland in Kinder-
gartengruppen zum Einsatz kommt. Die Qualitit in ,,classrooms® wird in die-
sem Instrument durch drei unterschiedliche Bereiche dargestellt: ,,Emotional
support” (Emotionale Unterstiitzung der Kinder), ,,Classroom organization®
(Organisation der Gruppe) und ,,Instructional support” (Lernunterstiitzung
der Kinder). Diese Bereiche teilen sich wiederum auf, sodass insgesamt zehn
unterschiedliche Kategorien entlang einer Skala von 1 bis 7 abgefragt werden.
Die Werte 1 und 2 stehen hier fiir eine niedrige, 3 bis 5 fiir eine mittlere sowie
6 und 7 fir eine hohe Qualitit. Anzumerken ist, dass die Bewertung des ,,Ne-
gative Climate®, einer Subskala des ,,Emotional Support®, einer umgekehrten
Logik folgt: So entspricht die Vergabe des Wertes 1 einer 7, 2 einer 6, usw.
Wenn also beispielsweise mit einer 1 bewertet wurde, entspricht dies einem
sehr guten Ergebnis (Beispiel: ,,Die Fachkraft und Kinder sind im Umgang
miteinander nicht sarkastisch oder respektlos.”). Fir die Einschitzung einer
Kindergruppe werden an einem Vormittag iiber einen Zeitraum von mindes-
tens zwei Stunden mehrere Beobachtungsdurchginge von etwa 20 Minuten
realisiert, anschlieBend werden basierend auf den Notizen der Beobachterin-
nen und Beobachtern Bewertungen vergeben. Méglich ist auch eine Bewer-
tung anhand videografierter Filmsequenzen.

* Die Instrumente ,,Leuvener Engagiertheitsskala® (LIS) und ,,Adult Style Ob-
servation Schedule® (ASOS) wurden beide am belgischen Centre for Experi-
ential Education (CEGO) der Universitit Leuven von Ferre Laevers und Kol-
leginnen bzw. Kollegen entwickelt. Grundlage beider Instrumente ist der
,Experiential Education®-Ansatz (EXE), welcher das Ziel eines prozessori-
entierten Monitorings fiir die Weiterentwicklung der Qualitit in der Kita ver-
folgt. Mit dem Instrument LIS werden das Wohlbefinden und die Engagiert-
heit einzelner Kinder in einer Kindergruppe erfasst. Diese Aspekte werden



auf einer Skala von 1 (niedrig) bis 5 (hoch) eingeschitzt. Hierfiir gibt es zwei
unterschiedliche Verfahren, das ,,Scanning” und das ,,Screening®. Im Rah-
men des ,,Scanning“-Verfahrens werden die Kinder in der Gruppe jeweils
zwei Minuten beobachtet und anschlieBend Werte fiir die Aspekte Wohlbe-
finden und Engagiertheit vergeben. Dieses Verfahren wurde auch fir die
Feldstudie angewandt, wobei hier ausschlieSlich Bewertungen fiir die in den
Filmsequenzen sichtbaren Kinder vergeben wurden. Fir das ,,Screening®-
Verfahren werden die Kinder dreimal im Jahr beobachtet, um fundierte Aus-
sagen zu ihrem Wohlbefinden und ihrer Engagiertheit treffen zu kénnen
(Laevers/Moons/Declercq 2012).

Das Instrument ASOS legt den Schwerpunkt hingegen auf die Fachkratt und
ihre Handlungskompetenzen in der Interaktion mit dem Kind. Dabei wird
bewertet, wie gut es der Fachkraft gelingt, sensitiv mit dem Kind zu intera-
gieren (Sensitivity), Impulse zur Erweiterung kindlicher Denkprozesse zu ge-
ben (Stimulation) und die kindliche Autonomie zu unterstiitzen und wertzu-
schitzen (Autonomy). Fiir die Feldstudie wurde fiir jede 20-miniitige Filmse-
quenz jeweils ein Wert fiir die genannten Aspekte vergeben und diese Ein-
schitzung schriftlich in kurzen Ausfithrungen begriindet. Die Einschitzun-
gen erfolgen auf einer Skala von 1 bis 7. Zu diesem Instrument gibt es noch
kein offizielles Handbuch; es wurde daher auf Materialien aus einer Schulung

zurlckgegriffen.

Auch das in Deutschland entwickelte und videogestiitzte Evaluationsinstru-
ment ,,Gestaltung von Interaktionen im Alltag™ (GInA) stellt das Interakti-
onsverhalten bzw. interaktionsbezogene Handlungskompetenzen in den Fo-
kus (Weltzien u.a. 2017, S. 15£.). Da es erst 2015 entwickelt bzw. 2017 verof-
fentlicht wurde, ist es in der Forschung bisher selten zum Einsatz gekommen.
Drei Skalen werden bewertet: ,,Beziehung gestalten®, ,,Denken und Handeln
anregen® und ,,Sprechen und Sprache anregen®. Diese enthalten zusammen
22 Subskalen, wobei sich alleine elf auf den Aspekt ,,Beziehung gestalten®
beziehen. Zur Bewertung der Filmsequenzen wird ein mikroanalytisches Vor-
gehen durchgefiihrt, indem jeweils 4- bis 6-mintitige Filmsequenzen betrach-
tet werden. Die Werte reichen von 1 bis 7, wobei 1 die geringste, 4 die mittlere
und 7 die héchste Ausprigung darstellt.

Mit der ,,Kindergarten Skala® (KES-RZ) (Tietze u.a. 2017) ist ein Instrument
zur Analyse hinzugezogen worden, welches ebenfalls urspriinglich in den
Vereinigten Staaten entwickelt wurde (Harms/Clifford/Cryer 2015). 1997 et-
schien das Instrument unter dem Namen ,,Kindergarten-Einschitz-Skala“
erstmals auch fiir den deutschsprachigen Raum, 2018 die Weiterentwicklung
dieser Skala, die KES-RZ. Unter den fiinf ausgewihlten Instrumenten ist die
KES-RZ mit insgesamt acht Bereichen (1. Riume und Ausstattung, 2. Pflege
und Routinen, 3. Sprachliche und kognitive Anregungen, 4. Aktivititen, 5.
Interaktionen, 6. Strukturierung der piadagogischen Arbeit, 7. Eltern und pi-
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dagogische Fachkrifte, 8. Ubergiinge) das umfangreichste. Die Einschitzun-
gen beruhen auf einer drei- bis vierstindigen Beobachtung in einer Kinder-
gartengruppe und einem Interview mit einer Fachkraft zu Aspekten, die sich
fir die Beobachtung weniger eignen, etwa die Zusammenarbeit mit Eltern.
Dementsprechend kann die KES-RZ ausschlieBlich vor Ort und nicht iiber
Filmsequenzen angewandt werden. Die Skalenstufen reichen von 1 bis 7, wo-
bei 1 fiir eine unzureichende, 3 flir eine minimale, 5 fiir eine gute und 7 fur
eine ausgezeichnete Qualitit steht (Tietze u.a. 2017).

Explorative Feldstudie

Videografie in Kindergartengruppen

Im Zeitraum von Oktober bis Dezember 2017 besuchte ein Forscherinnenteam
sechs Kindergirten unterschiedlicher Trigerschaft an verschiedenen Standor-
ten im GroBraum Minchen. Dabei wurde darauf geachtet, dass ausschlieBlich
Gruppen mit Kindern im Alter von drei bis sechs Jahren Teil der Stichprobe
waren. So konnten jeweils die gleichen Instrumente, die zum Teil zielgruppen-
spezifisch entwickelt wurden, angewendet werden. In einem drei- bis viertigi-
gen Feldaufenthalt wurden in jeder Kindergartengruppe jeweils sechs etwa 20-
minttige Filmsequenzen erstellt, die Interaktionen zwischen pidagogischen
Fachkriften und Kindern fokussieren. So entstanden insgesamt 36 Filmsequen-
zen. Die Aufnahmen zeigten den Morgenkreis, das Mittagessen sowie piddago-
gische Angebote und Spielsituationen, bei denen die Fachkraft mit einer Klein-
gruppe agiert (z. B. beim Basteln, bei einem Singspiel oder beim gemeinsamen
Puzzeln). Bei der Erstellung der Filmsequenzen wurde darauf geachtet, dass die
Anforderungen an Linge und Szenerie aller einbezogener Beobachtungsinstru-
mente erfallt wurden.

Die Filmsequenzen wurden durch externe Expertinnen und Experten fir vier
der Instrumente (CLASS-PreK, GInA, LIS, ASOS) unabhingig voneinander
bewertet. Da fiir das Rating unter Anwendung der CLASS-PreK eine Gesamt-
beobachtungsdauer von mindestens zwei Stunden pro Kindergartengruppe
festgelegt ist, wurden alle 36 Filmsequenzen anhand dieses Verfahrens beurteilt.
Fir 18 von 36 Filmsequenzen liegen auch Ratings der Instrumente LIS, ASOS
und GInA vor. Zusitzlich fithrte eine geschulte Expertin fiir jede Kita jeweils
vor Ort ein Qualitdtsrating nach der Kindergarten-Skala (IKES-RZ) durch.

Beobachtungen im Kita-Alltag

In vier der sechs Kindergartengruppen wurde der Kita-Alltag erginzend — und
unabhingig von den Videografien — von einer Forscherin des Teams beobach-
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tet. Ziel war es, die Situation und den Kontext in der Gruppe stirker zu be-
leuchten und herauszufinden, welcher Unterschied oder Mehrwert entsteht,
wenn das pidagogische Handeln vor Ort und nicht standardisiert beobachtet
wird. Das Augenmerk lag auf den sozialen Interaktionen zwischen Handelnden,
die hinsichtlich ihrer Muster rekonstruiert wurden (ILamnek 2005). Neben den
videografierten Sequenzen stand es der Forscherin frei, weitere Interaktionssi-
tuationen im Gruppenalltag, aber auch einzelne Kinder iiber einen gewissen
Zeitraum zu beobachten und dies zu protokollieren. Zusitzlich wurden Proto-
kolle erstellt, die sich allgemein mit der Einrichtung befassen, beispielsweise mit
dem Gebidude, den tiglichen Abliufen oder der Gruppenstruktur. Insgesamt
entstanden so 33 Beobachtungsprotokolle aus vier Kindergartengruppen.

2.2 Auswertungsstrategie

Auswertung der Dokumente

Durch tiefgehende inhaltliche Analysen der Handbtcher standatrdisierter Be-
obachtungsinstrumente als auch der einzelnen Items, die anhand von Beobach-
tungen bewertet werden sollen, konnten Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen den Instrumenten erkannt werden (Kuckartz 2016). Dartiber hinaus
wurden das pidagogische Grundverstindnis sowie der Qualititsbegriff, der
dem jeweiligen Instrument zugrunde liegt, herausgearbeitet (detaillierter zum
methodischen Vorgehen siche Ebetlein/Schelle 2018).

Zu diesem Zweck wurden Textstellen in den Manualen als auch die einzelnen
Items in den Instrumenten anhand eines Kategoriensystems, das durch das For-
scherinnenteam aufbauend auf dem Datenmaterial entwickelt wurde, kodiert.
So war es moglich, die Inhalte der Instrumente thematisch zu biindeln und in
einer Themenmatrix Gberblicksartig abzubilden. Darauf aufbauend wurden ins-
besondere Kategorien tiefgehend analysiert, die in allen Instrumente vorkom-
men und die vielfiltigen Aspekte einer gelungenen Interaktion zwischen pida-
gogischen Fachkriften und Kindern beschreiben (kognitiv anregende Interak-
tionen, Sensitive Responsivitit, Autonomie, Beziehungsgestaltung). Auf dieser
Basis entstanden Teilauswertungen bestimmter Aspekte, wie zur Abbildung ei-
ner Sensitiven Responsivitit in den Instrumenten (Schelle/Ebetlein/Durand, i.
E.) sowie zum kindlichen Wohlbefinden (Ebetlein/Schelle 2018).

Auswertung der Beobachtungsergebnisse
Ziel der Auswertung war es, durch eine interpretierende Auseinandersetzung
mit dem Datenmaterial methodische Herausforderungen fiir die standardisierte

Qualititsbewertung zu identifizieren.

Drei Datengrundlagen wurden daftr genutzt:
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* standardisierte Beobachtungsergebnisse in Form von Ratings von 18
Filmsequenzen (drei pro Kindergartengruppe)

* standardisierte Qualititsbewertung jeder teilnehmenden Kindergarten-
gruppe aufbauend auf Beobachtungen vor Ort mit der KES-RZ

* teilnehmende Beobachtungen in vier der sechs Kitas, die in Form von Be-

obachtungsprotokollen festgehalten wurden.

Die im Folgenden beispielhaften Ratingergebnisse einer Filmsequenz als auch
die Ergebnisse des KES-RZ Ratings vor Ort geben ein Einblick in einen Teil
der Datengrundlage.

Ratingergebnisse eines padagogischen Kreises — ein Beispiel

Beispielhaft fir die Datengrundlage der Auswertung zeigen die folgenden Ta-
bellen die Einschitzungen der unterschiedlichen Instrumente zu ein und der-
selben Filmsequenz eines pidagogischen Kreises in einer der teilnehmenden
Kitas. Ebenso sind die Ergebnisse der KES-RZ abgebildet, mit der die pddago-
gische Qualitit der Kindergruppe vor Ort eingeschitzt wurde. Das Beispiel
zeigt die unterschiedlichen Qualititseinschitzungen der 20-miniitigen Sequenz.

Tabelle 1: Ratingergebnisse des Instruments ,Classroom
Assessment Scoring System* (CLASS-PreK)

Emotional Support Classroom Organization Instructional Support

Positive Climate 6 Behavior Management 5 Concept development 3
Negative Climate 3 Productivity 4 Quality of feedback 2
Teacher Sensitivity 5 Instructional learning formats 2 Language modeling 4

Regard for student %
Perspective

Tabelle 1 fasst die Ratingergebnisse zusammen, die unter Anwendung des
CLASS-PreK fiir den piddagogischen Kreis entstanden sind. In der ersten Spalte
finden sich die Bewertungen fiir die Subskalen des ,,Emotional Support®, in der
zweiten fur die ,,Classroom Organization® und in der dritten Spalte die Bewer-
tungen fiir die Subskalen des ,,Instructional Support®. Fiir jede Subskala wurde
anhand der 20-minttigen Filmsequenz ein Durchschnittswert entlang der Stu-
fen 1 bis 7 vergeben. Aus diesen Einzelwerten wurde der Gesamtwert fiir die
drei zentralen Skalen errechnet (4,5; 4,3; 3,0). Die Bewertungen fiir den pida-
gogischen Kreis liegen damit im Sinne des CLASS-PreK im mittleren Qualitéts-
bereich.
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Tabelle 2: Ratingergebnisse des Instruments , Gestaltung von
Interaktionen im Alltag” (GInA)

Zeitraum 1 Zeitraum 2 Zeitraum 3
(Min. 0-4) (Min. 8-12) | (Min. 16-20)

GInA Items

Skala 1: Beziehung gestalten (11 Items)

Skala 2: Denken und Handeln anregen (7 Items) 1,67 2,57 2,29
Skala 3: Sprechen und Sprache anregen (4 ltems) 1,75 3,50 2,50
Gesamtwert pro 4-Minuten Sequenz 1,81 2,68 2,55

In Tabelle 2 werden die Ergebnisse der GInA-Bewertungen des pidagogischen
Kreises festgehalten. Diese wurden in drei vierminiitige Beobachtungszeit-
rdume gegliedert. Zeitraum 1 umfasst die Minuten 0 bis 4, Zeitraum 2 die Mi-
nuten 8 bis 12 und Zeitraum 3 die Minuten 16 bis 20 der Filmsequenz. So wurde
fiir jeden Zeitraum und fur die einzelnen Items jeder Skala (,,Beziechung gestal-
ten®, ,,Denken und Handeln anregen®, ,,Sprechen und Sprache anregen®) je-
weils ein Wert von 1 bis 7 festgelegt. Bei den in der Tabelle angefiihrten Werten
handelt es sich entsprechend um Durchschnittswerte fiir die einzelnen Zeit-
riume. Die Bewertungen befinden sich durchgehend im unteren Qualitdtsbe-
reich, es zeigt sich aber zum Ende der Sequenz hin eine (leichte) Verbesserung.

Tabelle 3: Ratingergebnisse des Instruments ,, Adult Style Obser-
vation Schedule” (ASOS)

Erlauterung (Auszug)

»(-..) because the E. [Anm.: die padagogische Fachkraft] is 3
rather steering in the kind of answers she wants to hear and

the fact that children can only answer when sitting still and

raising hands, a lot of chances for meaningful communication

are taken away.”

Stimulation

»The first part of the clip there is no sensitivity at all. Children
are spoken to as a group and have to practice ‘sitting quietly
in a circle’. For several children it is not at all clear what the
E. exactly wants. The E. regularly commands children (...).
(...) in general, children are not really been heard or seen.”

Sensitivity

JAutonomy of children is highly restricted. It is the adult that
decides the pace of the activity. (...) The E. asks a lot of
questions, but the answers of children are mostly ignored.”

Autonomy

Tabelle 3 zeigt ebenfalls die Bewertung des Interaktionsverhaltens der Fach-
kraft, die den pidagogischen Kreis leitet, in diesem Falle unter Anwendung des
Instruments ASOS. Die drei Dimensionen (Stimulation, Sensitivity, Auto-
nomy), eine Begrindung der Bewertung (in der Tabelle gekiirzt) sowie der Ge-
samtwert, welcher von 1 bis 7 vergeben werden kann, wird in der Tabelle dar-
gestellt. Die Werte liegen im unteren bis mittleren Qualititsbereich (1-3).
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Tabelle 4: Ratingergebnisse des Instruments ,Leuven Involve-
ment Scale“ (LIS)

1 00:30

1 15:30 3,0 2,0
2 02:00 2,5 2,0
2 17:00 2,0 1,0
3 03:30 2,0 15
4 05:00 2,0 15
4 18:30 245 15
5 06:30 2,5 2,0
5 20:00 2,5 2,0
6 08:00 2,5 2,5
7 09:30 3,0 3,0
8 11:00 3,0 3,0
9 12:30 2,5 2,0
10 14:00 3,0 2,0

Tabelle 4 stellt die Ratingergebnisse fiir den padagogischen Kreis unter Anwen-
dung des Instrumentes LIS dar. Die Werte fiir Wohlbefinden (Well-Being) und
Engagiertheit (Involvement) der einzelnen Kinder (Kind 1 bis 10) finden sich
in den beiden rechten Spalten. Da einige der Kinder pro Filmsequenz mehrfach
beobachtet wurden, werden entsprechend bei einigen Kindern — hier Kind 1
und 2 sowie 4 und 5 — zwei Beobachtungszeitpunkte angegeben. Die entspre-
chende Minute im Film ist ebenfalls in der Tabelle vermerkt. Die Werte des
kindlichen Wohlbefindens und der Engagiertheit werden entlang einer Skala
von 1 bis 5 vergeben, hier liegen sie also im unteren bis mittleren Bereich. In-
dividuelle Unterschiede sind bei den einzelnen Kindern zu erkennen.

Tabelle 5: Ratingergebnisse des Instruments ,Kindergarten
Skala“ (KES-RZ2)

Platz fur Sprachliche &
Betreuung & Pflege Aktivitaten
Ausstattung kognitive Anregung

Eltern & Padagogische
Interaktionen | Strukturierung gog Ressourcen
Erzieher Interaktionen
KES R KES Z
Gesamtwert Gesamtwert

3,79 4,33
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Tabelle 5 zeigt die Ratingergebnisse der KES-RZ, die vor Ort erhoben wurden.
Sie beziehen sich somit nicht allein auf den padagogischen Kreis, sondern auf
die gesamte Lernumgebung in der Kindergartengruppe. Fir die Auswertung
wurde neben der KES-R die Forschungsversion der KES-Z angewandt (,Z°
steht fiir Zusatzmerkmale). So ergeben sich zwei Gesamtwerte. Auch hier wer-
den Bewertungen von 1 bis 7 vergeben. Die Gesamtwerte fir die Gruppe liegen
im mittleren Skalenbereich und damit zwischen dem minimalen bzw. knapp

unter dem guten Qualititsbereich.

Auswertungsschema

Diese Bewertungen wurden in qualitativen Fallrekonstruktionen detailliert be-
schrieben, einander gegeniibergestellt und mégliche Unterschiede bzw. Ubet-
einstimmungen erschlossen. Dabei war es kein Anliegen, statistische Ubereinst-
immungen oder die Giite der Instrumente zu tiberpriifen, sondern interpretie-
rend die Ratings zu derselben Filmsequenz nachzuvollzichen und zu analysie-
ren, wie es zu den Einschitzungen und ggf. Unterschieden kam.

Da sich die Studie durch ein innovatives Design auszeichnet, wurde im Projekt
fir die qualitative Interpretation der gewonnenen Daten ein spezifisches Aus-
wertungsschema entwickelt. Die folgende Abbildung stellt dieses differenzierte
Vorgehen iiberblickartig dar.

Abbildung 2: Entwickeltes Auswertungsschema der im Rahmen
der explorativen Feldstudie generierten Daten
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Fiir jede Kindergartengruppe wurde zunichst anhand der vorliegenden Ratin-
gergebnisse eine Fallrekonstruktion erstellt (1.). Diese fasst Besonderheiten bei
der Bewertung zwischen den einzelnen Ratings der drei Filmsequenzen pro
Gruppe zusammen. Dabei wurde u.a. nach Auffilligkeiten (Phinomenen), lrri-
tationen sowie Unterschieden und Uberschneidungen in den Ratings gesucht
und — falls vorhanden — Feldnotizen der Raterinnen und Rater gesichtet, um
die Ratings nachvollziehbar werden zu lassen. AbschlieBend wurde untersucht,
inwiefern sich Muster in den Bewertungen einer Kita finden lieBen, z.B.: ,,Das
Instrument GInA bewertet den letzten Zeitraum der Filmsequenz tendenziell
besser als den ersten” oder ,,Der Gesamtwert fiir die Skala Ewmotional Support
tallt immer besser aus als der des Instructional Support (CLASS-PreK)“. Insbeson-
dere wurde das Datenmaterial dahingehend analysiert, ob sich Unregelmalig-
keiten zwischen den Ratings durch die Instrumente zeigen, wie etwa, dass eine
Filmsequenz im vergleichbaren Qualititsbereich bewertet wird, eine andere al-
lerdings deutlich unterschiedlich.

In einer Zusammenschau der Ratings der 18 Filmsequenzen (Fallsynopse) (2.)
wurden solche (Un)RegelmiBigkeiten kitatibergreifend identifiziert. Bewertet
beispielsweise das Instrument ASOS das Handeln der Fachkraft im Morgen-
kreis immer besser, als es die anderen Instrumente tun? Oder fallen die Werte
firr die Engagiertheit der Kinder beim Mittagessen immer deutlich schlechter
aus, als es in den anderen Sequenzen der Fall ist (LLIS)? Ziel dieser Fallsynopse
war es aber nicht, die Ratings der Instrumente zu priifen oder in Frage zu stel-
len. Vielmehr sollte die Frage beantwortet werden, inwiefern sich daraus fallun-
abhingige Muster ableiten lassen, die auf Herausforderungen bei der Beurtei-
lung der pidagogischen Qualitit in Kitas hindeuten.

Da sich die Instrumente sowohl in ihrem Aufbau als auch in ihrer inhaltlichen
Schwerpunktsetzung unterscheiden, konzentrierte sich die Auswertung auf be-
stimmte inhaltliche Aspekte, die von allen Instrumenten als Qualititsmerkmal
thematisiert werden. Unter Riickgriff auf die Auswertungsschritte bei der Do-
kumentenanalyse waren vier Qualititsmerkmale fiir die Auswertung leitend:
»oensitive Responsivitit im Interaktionsverhalten der Fachkrifte, ,,Kognitiv
anregende Interaktionen® zwischen Fachkraft und Kind(ern), Unterstitzung
der kindlichen ,,Autonomie” im Kindergartenalltag sowie die ,,Beziechungsge-
staltung® zwischen Fachkriften und Kindern.
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Abbildung 3: Definitionen von Sensitiver Responsivitat, Kognitiv
anregenden Interaktionen, Autonomie und Beziehungsgestal-
tung entsprechend des MS-Kita Kategorienhandbuchs

Sensitive Responsivitét

« Fachkraft ist flir Kinder erreichbar (rdumlich
und emotional)

«Reagiert angemessen und zugewandtauf
Signale

«Handelt empathisch, feinfuhlig, sensitiv

«Geht auf BedUrfnisse des Kindes individuell
ein, fragt nach, hort aufmerksam zu

Autonomie

«Kinder kdnnen Aktivitdten gemabB ihres
Interesses frei wahlen

*Unabhangigkeitder Kinder wird so weit

Kognitiv anregende Interaktionen
+Bildungsprozesse und -gelegenheiten
stehen im Vordergrund

*Regt zum Nachdenken, Hinterfragen,
Formulieren der eigenen Gedanken an

«Bestarkt Kinder selbstsandig Losungen fur
ein Problem oder eine Fragestellung zu
finden und neue Erfahrungenzu machen

Beziehungsgestaltung

=unterstlitzende Beziehung zwischen
Fachkraft und Kind

«Dialog auf "Augenhdhe”

wie maglich gewahrt
«Individualitat wird wertgeschatzt,
eingefordert, unterstiitzt

+Respektvoller Umgang

Parallel zu diesen Bewertungen der Filmsequenzen wurden ebenso die Ergeb-
nisse des KES-RZ Ratings analysiert und in Bezug zu den anderen Datenquel-
len gesetzt (3.-4.).

Die Protokolle der teilnehmenden Beobachtung, wurden gesichtet, im Team
reflektiert, besonders eindriickliche Ausschnitte ausgewihlt und in Bezug zu
den Rekonstruktionen der Ratingergebnisse gesetzt. Dieses Vorgehen diente
vorrangig dazu, den Mehrwert der Informationen, die man aus den Protokollen
ziehen kann, zu reflektieren. Dartiber hinaus konnte der Kontext der jeweiligen
Kita zur Interpretation hinzugezogen werden (5.-6.). Beispiele fir solche Aus-
schnitte aus den Protokollen finden sich bei der Darstellung der Ergebnisse
(Kapitel 3).

Die Zusammenfithrung dieser Daten stellte den letzten Schritt der Auswertung
dar und miindete in eine umfassende Fallanalyse pro Einrichtung (7.). Dabei
wurden die Ratings der Filmsequenzen und die Beobachtungen in der Realsitu-
ation gegentibergestellt, um so methodische Herausforderungen fir die Quali-
titsbewertung einer Kita zu identifizieren. Im Juli 2018 fand dariiber hinaus ein
Expertenworkshop am DJI statt, bei dem die durch das Projekt beauftragten
externen Raterinnen und Rater die Werte der Qualititsmessungen zweier bei-
spielhafter Videosequenzen gemeinsam diskutierten. Die Diskussionsergeb-
nisse flossen ebenfalls in die Auswertung ein.
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Ergebnisse der
gualitativen Studie

Die folgenden Abschnitte fassen die zentralen Ergebnisse der qualitativen Stu-
die in vier zentralen Thesen zusammen. Diese basieren auf sechs qualitativen
Fallrekonstruktionen und deren Zusammenfihrung mit den Beobachtungspro-
tokollen sowie den Ergebnissen der Dokumentenanalyse. Die Ergebnisse sind
zunichst im Kontext der 18 Filmsequenzen aus Kindergartengruppen, die von
allen externen Expertinnen bzw. Experten bewertet wurden, zu verstehen. Da-
bei stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse auch auf andere Situationen iber-
tragbar sind. Wie bei allen Ergebnissen qualitativer Forschung muss dies vor
dem Hintergrund des jeweiligen Forschungskontextes reflektiert werden.

Bei der vorliegenden Studie scheinen sich beztglich der Qualititsbewertung in
Kindergartengruppen immer wieder dhnliche Herausforderungen zu ergeben.
Diese Vermutung kann durch zwei Annahmen begriindet werden: Zum einen
sind die Vorgaben in den Instrumenten standardisiert, also unabhingig vom
Kontext vergleichbar anzuwenden. Entsprechend scheinen die methodischen
Herausforderungen bei der Beobachtung dhnliche zu sein, unabhingig davon,
in welcher Kindergartengruppe das Instrument angewendet wird. Zum anderen
sind die Interaktionen zwischen Fachkriften und Kindern im Kindergartenalter
Kernpunkt der Bewertung der Filmsequenzen. Zentrale Merkmale dieser pida-
gogischen Interaktionen, wie beispielsweise ihre Finzigartigkeit oder Komple-
xitit, sind vermutlich auch in allen Kindergartengruppen dhnlich zu beobachten
(Steinke 1999; Lincoln/Guba in Déring/Bortz 2016).

These 1: Ergebnisse von Qualitatsbewertungen sind vor dem
Hintergrund des dahinterliegenden Qualitatsverstandnisses und
der Schwerpunkte des Instruments zu interpretieren. Nur dann
gewinnen sie an Aussagekraft.

Es scheint naheliegend, dass Qualitit aus unterschiedlichen Perspektiven unter-
schiedlich bewertet wird. Dieser Aspekt hat aber weitreichende Konsequenzen
fir die Weiterentwicklung der Qualitit im Arbeitsfeld. Denn die Diskussion um
eine bestindige Weiterentwicklung der Qualitit frithpadagogischer Praxis ist
wesentlicher Bestandteil des Fachdiskurses innerhalb der Pidagogik der frithen
Kindheit und Motor fiir vielfiltige Entwicklungsprozesse in Praxis, Politik, For-
schung und Theorie (Kalicki 2015). So ist es eine entscheidende Frage, wer mit
welchem Qualitdtsbegriff agiert. Bezogen auf standardisierte Beobachtungser-
gebnisse in der Kita muss entsprechend geklirt werden, welches Verstindnis
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von frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung den Beobachtungsin-
strtumenten eigentlich zugrunde liegt.

Ergebnisse der Dokumentenanalyse zeigen, dass in den standardisierten Be-
obachtungsinstrumenten unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte gesetzt
werden und der Begriff ,,Qualitit™ demzufolge unterschiedlich gefillt wird. So
kristallisierten sich in den Handbiichern und einzelnen Items die folgenden
Qualititsverstindnisse heraus:

* Das Instrument CLASS-PreK fokussiert vor allem auf Bildungsoutcomes als
Indikator fiir pidagogische Qualitit. Auch wenn sich keine explizite Defini-
tion des Begriffes Qualitit im Handbuch findet, so kann dennoch aus den
einzelnen Items geschlossen werden, dass die Interaktionen, deren Feinfiih-
ligkeit und Anregungsgehalt sowie die Berticksichtigung kindlicher Interessen
und Autonomie vorrangig dem Ziel der kindlichen Schulfdhigkeit dienen sol-
len. Ein solcher Ansatz spiegelt das US-amerikanische System der frithkindli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung wider, das in vielerlei Hinsicht den
deutschen Leitorientierungen, wie etwa der Alltagsintegration von Bildungs-
prozessen, widerspricht. Bisherige Ergebnisse anderer Forschungsprojekte
zeigen entsprechend, dass die CLASS-PreK zur Untersuchung des Zusam-
menhangs zwischen Interaktionskompetenz und Schulfihigkeit der Kinder
eine gute Grundlage bietet (vgl. von Suchodoletz/Gunzenhauser/Latrsen
2015; Wertfein/Mayer 2018).

* Die Instrumente LIS und ASOS bauen hingegen auf dem Verstindnis auf,
wonach entscheidende Voraussetzung fir Qualitit in einer Kindergruppe
ecine Prozessqualitit ist, die sich im Wohlbefinden und in der Engagiertheit
eines jeden einzelnen Kindes zeigt. ,,Quality in care and education begins with
the daily question about how each of the children is doing in the setting®
(Laevers u.a. 2012, S. 17). Verindert sich die Lernumgebung der Kinder so,
dass sich alle darin gut entwickeln kénnen und wohl fithlen, ist das ein ent-
scheidender Schritt fiir die Weiterentwicklung der Qualitit.

* Vergleichbar mit der CLASS-PreK findet man auch im Instrument GInA
keine eigenstindige Definition des Begriffes Qualitit. Dies sicher auch, weil
die Autorinnen bzw. Autoren selbst deutlich machen, dass die GInA-Skalen
keine globale pidagogische Qualitit messen. Das Instrument fokussiert bei
der Bewertung des piddagogischen Handelns — wie auch das Instrument
CLASS-PreK — auf die Interaktionen zwischen Fachkraft und Kind(etn). Da-
bei bekommen diese aber einen anderen Stellenwert als in dem US-amerika-
nischen Instrument. Interaktionen sind die Grundlage fiir qualititsvolle Be-
ziehungen. Voraussetzung hierflr ist, dass die Interaktionen Sicherheit, Ori-
entierung, Anregung und Anerkennung bieten, was durch eine emotionale
Zuwendung der Fachkraft als auch durch Beteiligung und Wertschitzung der
Kinder realisiert werden kann.
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¢ Das Qualititsverstindnis der KES-RZ, das im Handbuch ausfihtlich darge-
legt wird, baut auf dem der ECERS-R auf, entspringt also ebenso einer US-
amerikanischen Vorstellung von Frithpddagogik. Die Skala wurde — anders
als es bei dem Instrument CLASS-PreK der Fall ist — an die padagogische
Praxis in Deutschland sprachlich als auch an manchen Stellen inhaltlich an-
gepasst. Am Instrument wird deutlich, dass sich piddagogische Qualitit
dadurch auszeichnet, dass die Kindertageseinrichtung den Bedirfnissen der
Kinder nach Lernen und Bildung gerecht wird, dabei auch deren Wohlbefin-
den im Mittelpunkt steht sowie die Familien unterstiitzt werden. Neben der
Struktur- und Orientierungsqualitit kennzeichnet im Sinne der KES-RZ pi-
dagogische Qualitit insbesondere die Prozessqualitit. Diese wird breit aufge-
fasst, so dass auch die Voraussetzungen fiir Prozessqualitit und Interaktion,
wie konzeptionelle Aspekte und rdumlich-materiellen Ausstattung und deren
Nutzung, Grundlage fiir die Bewertung sind. Der Schwerpunkt der Items liegt
dabei auf Aspekten der Ausstattung und Gestaltung der Rdume.

Die Instrumente entspringen unterschiedlichen pidagogischen Denktraditio-
nen. Welche Aspekte des padagogischen Handelns anhand des Instruments be-
wertet werden sollen und welche Aussagekraft das Bewertungsergebnis hat,
kann man nur dann nachvollziehen und einordnen, wenn man das dahinterlie-
gende Qualititsverstindnis beriicksichtigt. Unterschiedliche Bewertungen kén-
nen in unterschiedlichen Qualititsverstindnissen griinden.

These 2: Standardisierte Bewertungen padagogischen Handelns
in der Kita sind Gberwiegend eine Momentaufnahme. Sie bilden
einen Ausschnitt des padagogischen Alltags ab.

Die Bewertung von Qualitit durch standardisierte Beobachtungen in der Kita
ist in groem Maf3e davon abhingig, welche Situationen die Beobachtenden zur
Einschitzung bekommen. Um sich von einem solchen Zufallsprinzip zu dis-
tanzieren, verweisen die Autorinnen und Autoren der Instrumente CLASS-
PreK und KES-RZ auf deren Giiltigkeit. So beziehen sie sich u.a. darauf, dass
sich die Bewertungen nicht dndern, wenn man an einem anderen Tag die Kita
besucht und somit stabil bleiben. Dies wurde in mehreren Studien bestitigt.
Und dennoch bleibt es eine methodische Herausforderung, durch die stark zeit-
lich begrenzte Beobachtungsdauer keine entscheidenden Momente zu ,,verpas-
sen®, die die Bewertung verindert hitten. Ein umfassendes Bild von der Qua-
litit des padagogischen Handelns zu bekommen ist insbesondere dann schwie-
rig, wenn eine alltagsintegrierte, situationsorientierte Pidagogik in der Kita um-
gesetzt wird. Denn dort variiert der Tagesablauf sehr und verdndert sich spon-
tan, je nach den Interessen, Ideen und Bedurtnissen der Kinder. Anders, RoG3-
bach und Tietze (2016) stellen, bezogen auf der Bewertung sprachférderlicher
Interaktionen in der Kita im Rahmen der Evaluation des Bundesprograms
sochwerpunkt-Kitas Sprache und Integration®, zur Diskussion, ob eine 3- bis
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4-stindige Beobachtung ausreicht, um ein reprisentatives Bild einer Kindergar-
tengruppe abbilden zu kénnen.

Einen solchen Gedanken greifen die Instrumente GInA und LIS bzw. ASOS
auf. So wird im Handbuch des Instrumentes GInA ausdriicklich darauf verwie-
sen, dass nur kurze Ausschnitte des Kita-Alltags betrachtet werden und noch
nicht klar ist, wie viele von diesen kurzen Filmsequenzen benétigt werden, um
eine Aussage Uber die Interaktionsqualitit in der gesamten Kindergartengruppe
treffen zu kénnen. Die Autorinnen und Autoren der Instrumente LIS und
ASOS hingegen gehen davon aus, dass man zu verschiedenen Zeitpunkten be-
obachten muss, um ein ganzheitliches Bild von Kindern und Fachkriften zu
erhalten.

Die Beobachtungsprotokolle aus den vier Kindergartengruppen zeigen, dass al-
lein durch eine drei- oder viertigige teilnehmende Beobachtung eine Fille an
Informationen tiber die Situation der Einrichtung, tiber die Fachkrifte als auch
tber die Interaktionen zwischen den Fachkriften und den Kindern gesammelt
werden kann. Die Fallanalyse einer Kindergartengruppe kann hier beispielhaft
angefiihrt werden. Sie verdeutlicht, dass schon ein dreitigiger Aufenthalt tiefer-
gehende Einblicke erlaubt, etwa in das Interaktionsverhalten und die Bezie-
hungsgestaltung zwischen den Fachkriften und den Kindern, da man vielfalti-
gere Situationen erlebt. So ,,verpassten die Raterinnen bzw. Rater eine Situa-
tion in dieser Kita, bei der die Kinder gemeinsam im Stuhlkreis Lieder eintibten,
welche vermutlich eine Bewertung zur Qualitit der Interaktionen beeinflusst
hitte.

Alle Gruppen versammeln sich zum gemeinsamen Singen. Dabei wer-
den die Kinder von den Fachktiften immer wieder zum stillen Sitzen
und Zuhéren angehalten, bei Unruhe etwa am Arm gepackt und auf
den Boden gesetzt oder mit den Beinen am Aufstehen gehindert. Ein
Kind muss sich direkt neben eine Fachkraft setzen, weil es von ihr
schon mehrmals zur Ruhe ermahnt wurde. Das Kind beginnt leise zu
weinen, ohne dass beobachtet werden kann, dass die Fachkraft darauf
reagiert.

Ein weiteres Protokoll in derselben Kita gibt eine Situation wieder, die nach
dem Mittagessen beobachtet wurde, als alle Kinder im Bad beim Zihneputzen
sind.

Nach ein paar Augenblicken steht Frau M. (Anm.: Fachkraft) im Grup-
penraum, in der einen Hand hilt sie eine groBe Autbewahrungsschach-
tel fur die Zahnbursten, mit der anderen Hand schiebt sie N. in den
Gruppenraum. In lautem Ton sagt sie zu Frau S. (Anm. Fachkraft), die
noch im Gruppenraum ist und aufrdumt: ,,Der hat keine Schuhe an! So

1¢¢

geht der nicht Zdhneputzen!® Frau S. erklirt, dass seine Hausschuhe

nass seien. ,,Dann ziehts ihm die StraBlenschuhe an!“ antwortet Frau
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M. ,,Die sind auch nass*“ erwidert Frau S.. ,, Dann holts ihm andere
Schuhe. So geht der nicht Zihneputzen.” Frau M. will aus dem Raum
gehen, Norbert will wieder hinterher. ,,Nein“ sagt Frau M. ,,die holen
dir erst Schuhe.* Sie setzt ihn auf einen Stuhl, den sie unter einem Tisch
hervorzieht und geht schnell aus dem Zimmer. Die Praktikantin, die
auch im Raum ist, meint zu Frau S.: ,,Sollen wir Schuhe von wem an-
ders ausleihen? Der D. ist doch heute nicht da.“ Frau S. schiittelt den
Kopf: ,,Ne, wenn der einnisst, dann sind die Schuhe von wem anders
nass, des kénnen wir nicht machen.” N. sitzt still auf dem Stuhl. (...)
Frau S. verldsst den Raum. Die Praktikantin stellt das restliche Geschirr
auf den Wagen und fihrt diesen in Richtung Flur. Als sie den Wagen
an N. vorbeifdhrt, der immer noch auf dem Stuhl sitzt, sagt sie: ,,Warte
bis Frau S. wiederkommt.” Sie geht aus dem Zimmer. N. sitzt ganz leise
auf seinem Stuhl, jetzt allein im Gruppenraum, dreht sich um, blickt
die Wand mit den Bildern, die die Kinder gemalt haben, an. Nach ein
paar Augenblicken kommt Frau S. zuriick in den Raum. Sie hilt eine
Zahnbiirste in der Hand, kniet sich neben Norbert und gibt sie ihm.
»Dann putzt du eben hier Zihne.“ N. steht auf, geht zum Spiilbecken
der kleinen Kiiche und beginnt, seine Zihne zu putzen.

Die Bewertungen der Filmsequenzen aus dieser Kindergartengruppe bezogen
auf die Beziehungsgestaltung und ein sensitives Interaktionsverhalten liegen un-
ter Anwendung der CLASS-PreK im mittleren bis guten Bereich, bei den In-
strumenten ASOS und GInA je nach Sequenz im mittleren bis unteren Bereich.
Das KES-RZ Rating bestitigt dieser Kindergartengruppe eine mittlere Qualitit
(KES-R: 3,79; KES-Z: 4,33). Die Frage, die sich hier stellt, ist, inwieweit die
Bewertungen (noch) niedriger ausgefallen wiren, wenn die Beobachterinnen
bzw. Beobachter tiber mehrere Tage am Alltag teilgehabt und beispielsweise die
oben zitierten, protokollierten Situationen in die Bewertung aufgenommen hit-
ten.

Standardisierte Qualititsbewertungen kénnen Aussagen zu der jeweils einge-
schitzten Situation geben, scheinen aber vorrangig Momentaufnahmen zu sein,
die das abbilden, was an diesem Tag und in dieser Situation bewertbar war.
Auch wenn die zeitliche Stabilitit als Giitekriterium fiir manche Instrumente in
Studien festgestellt wurde, bleibt zu diskutieren, ob aufbauend auf solchen situ-
ativen Bewertungen auf eine Gesamtqualitit der Kita geschlossen werden kann.
Dies gilt es transparent zu machen und entsprechend im Zuge der Bewertung
von Qualitit zu reflektieren.
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These 3. Standardisierte Bewertungen des padagogischen Han-
delns entstehen im Kontext subjektiver Eindriicke und objektiver
Anspriche.

Ziel einer Bewertung der Qualitit in Kindertageseinrichtungen sollte eine mog-
lichst objektive Einschitzung sein, damit diese auch vergleichbar wird. Dazu ist
es notwendig, dass die Raterinnen und Rater subjektive Interpretationen von
dem, was sie beobachten, minimieren und sich an die Vorgaben des Instru-
ments halten. Das ist eine gro3e Herausforderung, denn diese werden als Be-
obachterinnen und Beobachter des Geschehens zunichst unausweichlich durch
ihre subjektiven Empfindungen und Wahrnehmungen beeinflusst. Reichertz
bezeichnet Forschende, in der vorliegenden Studie also auch die beteiligten Be-
urteilenden, als ,,Instanz der Beobachtungen® (Reichertz 2016, S. 215), die nicht
nur die Erhebung, sondern auch die Auswertung der Daten durch die eigene
Involviertheit verindern. Er geht so weit, dass man diese Subjektivitit zwar mi-
nimieren, etwa durch Reflexion, aber nie vollstindig eliminieren kénne. Die

Frage ist also, wie objektive Bewertungen iiberhaupt méglich werden.

Ergebnisse der Dokumentenanalyse zeigen, dass sich die Autorinnen und Au-
toren der Instrumente sehr unterschiedlich mit der Herausforderung, objektive
Bewertungen in den Qualititseinschitzungen zu gewihrleisten und die Bedeu-
tung subjektiver Eindriicke der Beobachterinnen und Beobachter zu minimie-
ren, auseinandersetzen.

* In den Instrumenten ASOS und LIS wird die Frage nach der Subjektivitit
kaum thematisiert, zugleich aber auch kein Anspruch auf grof3tmogliche Ob-
jektivitdt erhoben. Sie schlagen vor, wiederholte Beobachtungen tber einen
lingeren Zeitraum durchzufiihren. Erginzend hierzu sollen Kontextanalysen
durchgefihrt werden, um mégliche Einflussfaktoren auf das Rating (wie z. B.
Raum-, Gruppen- oder Materialsituation) zu ermitteln.

* Durch Schulungen und regelmiBige Reliabilitdtsprifungen sollen mittels des
Instruments CLASS-PreK mdglichst objektive Einschitzungen gewihrleistet
werden. Akzeptable Werte ihrer Interrater-Reliabilitit, also dem MaB3 der
Uberschneidung von Ratingergebnissen durch mind. zwei CLASS-PreK-Ra-
terinnen bzw. -Rater, verweisen auf ein gewisses Maf3 an Objektivitit bei der
Bewertung. Zu berticksichtigen ist dabei, dass die einzelnen Subskalen der
CLASS-PreK aus drei bis vier Merkmalen bzw. Items bestehen, welche je-
weils in die Beobachtung miteinbezogen und anschlieSend in einen Gesamt-
wert Uberfithrt werden. Fiir die Errechnung einer Interrater-Reliabilitit sind
dabei, so weist es zumindest das auf dem Markt zugingliche Manual aus, nur
diese Gesamtwerte fiir die einzelnen Subskalen wichtig, die vorgesehenen
Notizen in den Beobachtungsbégen spielen bei solchen statistischen Berech-
nungen keine Rolle. So wird allein aufgrund einer hohen Interrater-Reliabilitdt
nicht deutlich, ob die Raterinnen bzw. Rater die einzelnen Items unterschied-
lich bewertet, aber bei der Einschitzung der Subskala womdoglich denselben
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Gesamtwert festgelegt haben. Das nachzuvollzichen ist auch deshalb schwie-
rig, weil die Items zum Teil unterschiedliche Aspekte enthalten (Ma-
yer/Beckh 2018). In der Subskala ,,Language Modeling® werden zum Beispiel
Items angefthrt, die sich auf die Peer-to-Peer-Interaktionen beziehen, auf die
Art, wie Fachkrifte Fragen stellen, wie sie auf das, was die Kinder sagen, re-
agieren oder auf ihren Sprachgebrauch. Da es keine einzelnen Zahlenwerte
fir die Items gibt, wird die Bewertung einzelner Facetten nicht deutlich.

* Fir die Anwendung des Instruments GInA zu Forschungs- und Evaluations-
zwecken wird ebenso eine Schulung empfohlen. Die Ubereinstimmung der
Beurteilenden wird, basierend auf statistischen Uberpriifungen von elf Se-
quenzen, als zufriedenstellend eingeschitzt. Nur einzelne Items lagen unter
einem noch zufriedenstellenden Wert, sind also nur schwer objektiv einzu-
schitzen. Mit einem expliziten Austausch zwischen den Beurteilenden konn-
ten diese Werte aber nochmals erhoht werden. Ahnlich wie bei der CLASS-
PreK bietet das Instrument fiir jede Bewertungsstufe aber mehrere ausschlag-
gebende Aspekte an, von denen nur eines zutreffen muss. So muss etwa in
der Subskala 1 ,,Zuwendung zeigen® fiir die Bewertung mit 7 (hchste Aus-
priagung) nur eines der Items zutreffen: ,,Es sind deutliche Signale von Zu-
wendung (...) Gber die gesamte Sequenz zu beobachten oder ,,Die Fachkraft
folgt allen Kindern in ihren Aktivitdten/ AuBerungen feinfiihlig und gibt pass-
genaue Impulse der Zuwendung* oder ,,Die Fachkraft wirkt kongruent in ih-
ren verbalen/nonverbalen Signalen; sie beachtet dabei die Heterogenitit der
Kinder (...) und geht feinfiihlig darauf ein“. Welches Item letztendlich fir die
Raterinnen bzw. Rater ma3geblich war, kann aufgrund des Zahlenwerts allein

nicht nachvollzogen werden.

* In der KES-RZ wird, dhnlich wie in der CLASS Pre-K, die Notwendigkeit
von Schulungen fiir die Anwendung des Instrumentes thematisiert. Auch in
der KES-RZ wird auf eine in Studien geprifte hohe Interrater-Reliabilitdt
verwiesen. Dennoch bleibt die Frage, inwieweit eine einmalige Schulung aus-
reicht, um méglichst intersubjektiv tibereinstimmende Bewertungen zu erhal-
ten. Dariiber hinaus bleibt auch hier ein gewisser Interpretationsspielraum,
wie es zu Einschitzungen mancher Items kommt.

Die Frage nach der Vermeidung subjektiver Interpretationen bei standardisiet-
ten Beobachtungen scheint insbesondere bei der Bewertung von sensitiven und
responsiven Interaktionen eine Rolle zu spielen, wie die Zusammenfassung der
sechs Fallrekonstruktionen zeigt. Bei der Bewertung von Aspekten, die sich auf
ein sensitives und responsives Interaktionsverhalten beziehen, sind die Ab-
stinde der Ratingergebnisse der drei Instrumente sehr unterschiedlich. In den
Handbuchern und Items wird das, was als sensitives Interaktionsverhalten ver-
standen wird, durchaus eindeutig, wenn auch unterschiedlich, definiert. So hitte
man erwarten konnen, dass die Ratingergebnisse diese unterschiedlichen
Schwerpunkte der Beobachtung konsequent abbilden. Autbauend auf den Fall-
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rekonstruktionen zeigt sich hier offensichtlich eine methodische Herausforde-
rung. Bewertungen, die Wirme, Feinfithligkeit oder Wertschitzung erfassen
sollen, sind moglicherweise subjektiven Interpretationen unterworfen, die sich
allein durch ein standardisiertes Vorgehen nicht vollstindig eliminieren lassen.

Betrachtet man die Fallanalyse einer Kindergartengruppe, so findet sich ein
mogliches Beispiel fiir solche subjektiven Interpretationen:

Die videografierte Sequenz zeigt ein piadagogisches Angebot, bei dem
eine Fachkraft mit einigen Kindern am Tisch etwas bastelt. Die tibrigen
Kinder beschiftigen sich selbststindig im gesamten Raum, spielen auf
dem grof3en Teppich, im Hochbett oder essen ihre Brotzeit. Am Ende
der Filmsequenz kommt ein Kind zur Fachkraft, das mit drei anderen
Kindern auf dem Hochbett gespielt hat. Es klagt, dass ein anderes Kind
ihm auf den Kopf gehauen hitte. Die Fachkraft ruft alle Kinder, die
oben gespielt haben, zu sich. Das Kind wiederholt, dass thm auf den
Kopf geschlagen worden wire. Als alle beteiligten Kinder vor ihr ste-
hen, spricht die Fachkraft die Konsequenz aus, dass vorerst keiner
mehr auf dem Hochbett spielen diirfe, wenn es da Arger gebe.

Im Expertengesprich mit den externen Raterinnen und Ratern wurde diese
Szene kontrovers diskutiert. So wurde auf der einen Seite wahrgenommen, dass
die Fachkraft auf das Kind, dem auf den Kopf geschlagen wurde, nicht ange-
messen reagiert habe — obwohl das Kind Schmerzen und einen Bedarf an Zu-
wendung hatte und in einer Stresssituation war. Die Fachkraft aber sprach le-
diglich eine Kollektivstrafe aus. Von anderen Teilnehmenden wurde die Situa-
tion so interpretiert, dass das Kind zufrieden mit der Reaktion der Fachkraft
war, da sie klar formuliert, dass anderen Schmerzen zufiigen nicht akzeptabel
ist. Obwohl die Fachkraft in der Situation mehr Empathie hitte zeigen kénnen,
sei das Kind aber deswegen nicht frustriert oder ungliicklich gewesen. Die Ver-
mutung liegt nahe, dass sich die unterschiedlichen Einschitzungen der Situation
auch in der standardisierten Bewertung durch die jeweiligen Expertinnen und
Experten niederschlagen. So zeigten sich hinsichtlich der Bewertung der Sensi-
tivitdt der Fachkraft leichte Unterschiede in den Ergebnissen: Wihrend mittels
CLASS-PreK in der Subskala ,,Teacher Sensitivity” die bestmdgliche Bewer-
tung von 7 vergeben wird, fallen die Werte der Instrumente ASOS in der Skala
woensitivity™ (6) und GInA in den Subskalen ,,Zuwendung zeigen®, ,,Aufmerk-
sam zuhoren®, ,,Verstehen ausdriicken®, ,,Aufgeschlossen sein“ (Durchschnitt-

liche Bewertung von 5) etwas schlechter aus.

Dieses Beispiel zeigt, dass das beobachtete Handeln der Beteiligten unterschied-
lich interpretiert werden kann. Im Expertengesprich wurde deutlich, dass eine
standardisierte Einschitzung, welche Bedurtnisse ein Kind hat und ob die Fach-
kraft diesen auch gerecht wird, durch eigene subjektive Empfindungen als Be-
obachterin bzw. Beobachter deutlich erschwert wird. Was als offen, zugewandt
oder interessiert interpretiert wird, hingt auch von (beruflichen) Erfahrungen,
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Einstellungen und den Biographien der Raterinnen bzw. Rater ab. Diese schei-
nen gerade fiir solche ,,weichen® Beobachtungsdaten relevant (vgl. dazu Rei-

chertz 2015).

These 4: Qualitatsbewertungen einer Kindergartengruppe las-
sen keine eindeutigen Rickschliisse auf das Wohlbefinden ein-
zelner Kinder in der Kita zu.

Das kindliche Wohl in der Einrichtung zu sichern und zu férdern ist Auftrag
der Kindertageseinrichtung. Dies ldsst sich aus zwei Perspektiven heraus be-
grinden: Zum einen wird das Wohl des Kindes in Artikel 3 der in Deutschland
ratifizierten UN-Kinderrechtskonvention (BMFSF] 2018) als das vorrangigste
Bewertungskriterium fiir alle MaBnahmen im 6ffentlichen und privaten Bereich
benannt. Kindertageseinrichtungen als Teil des 6ffentlichen Bereichs kénnen
sich diesem Auftrag also nicht entziehen (Ben-Arieh 2010; Bertram 2016). Zum
anderen haben Kindertageseinrichtungen nach § 22 des Achten Sozialgesetz-
buch (SGB VIII) den Auftrag, die Entwicklungs- und Bildungsprozesse des
Kindes zu unterstiitzen. Voraussetzung fiir solche kindlichen Entwicklungs-
und Lernprozesse ist, dass sich das Kind in der Einrichtung wohlfithlt und die
Erfillung seiner grundlegenden Bediirfnisse im Mittelpunkt steht (Mashford-
Scott/Church/Tayler 2012). Das Sichern und Fordern kindlichen Wohlbefin-
dens ist demnach Kernelement piddagogischer Arbeit und sollte konsequenter-
weise auch als wichtiger Indikator padagogischer Qualitit betrachtet werden.

Die Bewertungen der Filmsequenzen unter Anwendung der LIS zeigen, dass es
teilweise deutliche Unterschiede zwischen dem in der konkreten Situation et-
lebten Wohlbefinden der Kinder gibt. Dies fithrt zu dem Rickschluss, dass
nicht alle Kinder in demselben Male von der erlebten padagogischen Qualitit
profitieren und Fachkrifte Kinder unterschiedlich gut erreichen. Das haben
auch andere Studie bereits bestitigt (vgl. dazu Smidt 2012).
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Tabelle 6: Bewertung Well-Being durch LIS in Fallbeispiel

Well-Being
Erste Zweite Dritte Vierte
Beobachtung | Beobachtung | Beobachtung | Beobachtung
Kind 1 4,0 3,5 4,0 4,0
Kind 2 5,0 4,5 4,5 4,5
Kind 3 35
Kind 4 35
Kind 5 4,0

Die Tabelle gibt diese Bewertungen beispielhaft fiir ein videografiertes paidago-
gisches Angebot wieder, bei dem die Kinder mit der Fachkraft am Tisch bas-
teln. Die Tabelle zeigt die unterschiedlichen Werte fiir die Kinder, die zwischen
3,5 und 5 variieren (bei einer Skala von 1 bis 5). Auch veridndern sich die Werte
tiir das Wohlbefinden teilweise Giber den Zeitverlauf zu den unterschiedlichen
Beobachtungszeitpunkten, zwischen denen immer ein paar Minuten liegen.
Zwei Kinder wurden mehrfach beobachtet.

Das Instrument LIS ist das einzige in der Studie angewendete Instrument, das
cine zielkindorientierte Beobachtung des Wohlbefindens vorsieht. Eine Teil-
auswertung der Dokumentenanalyse zeigte, dass in den Instrumenten GInA,
CLASS-PreK als auch ASOS keine Einschitzung des individuellen kindlichen
Wohlbefindens in der Kindergruppe vorgeschen ist. Im Fokus der Beobach-
tungen stehen die Fachkrifte und Rahmenbedingungen. Die Rating-Ergebnisse
der Instrumente lassen demnach Aussagen dariiber zu, ob Kinder Bezugsper-
sonen vorfinden, die Anteil nehmen, auf ihre Bedurfnisse eingehen und die Er-
fullung dieser erméglichen und somit kindliches Wohlbefinden férdern (Deci/
Ryan 1993). Eindeutige Aussagen dazu, inwiefern diese Umgebung tatsichlich
eine positive Wirkung auf das Wohlbefinden einzelner Kinder zeigt, kénnen
hingegen nicht gemacht werden. Hohe Qualititsbewertungen unter Anwen-
dung dieser Instrumente sind also nicht zwingend Ausdruck dessen, dass sich
alle Kinder in der Kindergruppe bzw. der beobachteten Situation wohlftihlen.
Ebenso wenig sagen niedrige Qualitidtsbewertungen zwangsldufig aus, dass sich
alle Kinder entsprechend unwohl fithlen (Ebetlein/Schelle 2018).

Auch die Fallanalyse gibt Hinweise, dass ein solcher Riickschluss nicht automa-
tisch méglich ist. Im oben genannten Beispiel, bei dem die Fachkraft mit den
Kindern am Tisch bastelt, wird das Handeln der Fachkraft durchgingig im mitt-
leren bis hohen Qualititsbereich bewertet. Insbesondere unter Anwendung des
Instruments ASOS werden fiir diese Sequenz die Werte 6 (Sensitivity), 6 (Sti-
mulation) und 7 (Autonomy) vergeben, was auf eine hohe Interaktionsqualitdt
hindeutet. Setzt man diese Bewertungen in Bezug zu den unterschiedlichen
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Werten fiir das Well-Being der Kinder kann man auch hier schlussfolgern, dass
eine hohe Interaktionsqualitit nicht ohne weiteres in gleichem Maf3e das Wohl-
befinden aller Kinder positiv beeinflusst. Beobachtungsergebnisse anhand der

untersuchten Instrumente miissen diesbeziiglich entsprechend reflektiert wer-
den (Eberlein/Schelle 2018).
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4.

Ruckschllusse fur die
Weiterentwicklung

Ziel der qualitativen Studie war es zu analysieren, wie Qualitit in der Kita durch
standardisierte Beobachtungsinstrumente erfasst wird und welche methodi-
schen Herausforderungen sich dabei zeigen. Von den Ergebnissen der Studie
kénnen Weiterentwicklungsbedarfe fiir die Bewertung des padagogischen Han-
delns abgeleitet werden.

4.1 Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung

1. Bei der Bewertung des padagogischen Handelns in der Kita
sollten inhaltliche Schwerpunkte und methodische Herausforde-
rungen transparenter werden.

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass im Diskurs um eine gesteigerte Qua-
litdt genauer differenziert werden sollte, welche Akteure mit welchem Qualitits-
verstindnis agieren. Die Kindertageseinrichtungen werden konstant mit neuen
Anforderungen konfrontiert. Daraus ergibt sich eine gro3e Bandbreite an Qua-
lititsfaktoren, die sich beispielsweise von flexiblen Offnungszeiten, einem bes-
seren Fachkraft-Kind-Schliissel, der Qualifikation der Fachkrifte und ganz ak-
tuell iiber die Gebiihrenfreiheit in Kitas erstreckt und sich entsprechend haupt-
sdchlich auf strukturelle Faktoren der Qualitit beziehen. Diese Bandbreite spielt
je nach Adressatinnen bzw. Adressaten, seien es die Eltern, Fachkrifte, Leitun-
gen, Triger oder die Kinder selbst, eine gréfiere oder kleinere Rolle. Flexible
Offnungszeiten sind beispielsweise ein besonders wichtiges Thema fiir Eltern,
wihrend fiir die Kinder selbst andere Aspekte im Vordergrund stehen kénnten.

Diese Vielfalt an Qualititsverstindnissen findet sich auch bei denen im Projekt
analysierten Messinstrumenten wieder. So konnte gezeigt werden, dass diese
durch ihre inhaltliche Ausrichtung und unterschiedlichen methodischen Her-
angehensweisen auch zugleich eine Vielfalt an verschiedenen Facetten von
Qualitit abbilden. Diese Vielfalt sollte bewusst transparent gemacht und auch
methodische Schwierigkeiten offensiv benannt werden. So wird deutlich, wel-
chen Ausschnitt der padagogischen Realitit mit welchen Leitorientierungen
und methodischen — womdglich auch nicht zu l6senden — Schwierigkeiten
durch die Instrumente erfasst werden. Fiir die Aussagekraft einer Qualitdtsbe-
wertung sind diese Informationen unabdingbar.

30



Mit Blick auf wissenschaftliche Studien oder das Monitoring von Qualitit in
Kindertageseinrichtungen, wie beispielsweise das Monitoring zur Umsetzung
des Gesetzes zur Verbesserung der Qualitit in der Kindertagesbetreuung
(,,Gute-Kita“-Gesetz) gewinnen diese Informationen nochmals besondere Be-
deutung. Daran schlief3t sich die Frage an, wie und gef. unter Anwendung wel-
cher Instrumente eine mogliche Steigerung der Qualitdt tiberprift werden kann.

2. Kindliches Wohlbefinden sollte Bestandteil der Qualitatsbe-
wertung sein.

Ergebnisse der Dokumentenanalyse verdeutlichen, dass das kindliche Wohlbe-
finden bei den analysierten Beobachtungsinstrumenten — mit Ausnahme des
Instrumentes LIS, welches dieses als zentrale Variable erachtet — nur indirekt
Teil einer Bewertung ist. Hier zeigt sich ein Weiterentwicklungsbedarf bei der
Bewertung der pidagogischen Arbeit in frithpddagogischen Institutionen. Es
gilt zu priifen, wie Wohlbefinden in der Kita differenziert beobachtbar und er-
fassbar wird, und dariiber hinaus einen methodischen Perspektivwechsel zu
vollziehen: Der Blick wird bei der Bewertung von Qualitit nicht mehr (aus-
schlieBlich) auf die Gruppenebene gelenkt, also auf die Lernumgebung des Kin-
des, sondern auf das Kind selbst und seine individuell erlebte Qualitit.

Das von Laevers, Moons und Declercq (2012) entwickelte ,,Process-Oriented
Monitoring System for the Early Years (POMS)*, das auch die LIS enthilt, kann
als Ausdruck eines solchen methodischen Perspektivwechsels verstanden wer-
den. Zielkindfokussierte Beobachtungen des individuellen ,,well-beings* und
»involvement® der Kinder sowie begleitende Beobachtungen des Interaktions-
verhaltens der Fachkraft und der Lernumgebung sind bei diesem Verfahren
Grundlage fiir eine Weiterentwicklung der piadagogischen Qualitit. Solche Be-
obachtungen des kindlichen Wohlbefindens machen es méglich, den individuell
erlebten Qualititen des einzelnen Kindes in der Qualititsbewertung einer Ein-
richtung mehr Gewicht zu verleihen und so die Bewertungen des Lernumfeldes
entscheidend zu erginzen. Dadurch gewinnen Aussagen Uber Qualitit in der
Kita mehtr Gewicht (Smidt/RoBbach 2015; Melhuish 2001; Dunn 1993; Hallam
u.a. 2009).

Dartber hinaus wird man damit dem Umstand gerecht, dass Kinder als Voraus-
setzung fiir Selbstbildungsprozesse und zur Steigerung ihres Wohlbefindens
unterschiedliche Anregungs- und Beziehungsangebote benétigen. Fur die Rea-
lisierung und Weiterentwicklung einer individuellen und kompensatorischen
Unterstiitzung und Begleitung kindlicher Entwicklungs- und Bildungsprozesse
in Kindertageseinrichtungen scheint dies unerlisslich.

31



4.2 Ausblick

Auch in den nichsten Jahren werden die Fragen nach Qualitit in der Kinderta-
geseinrichtung die Entwicklung des gesamten Arbeitsfeldes der frithkindlichen
Bildung und Betreuung entscheidend prigen: Durch den fortwihrenden Aus-
bau der Kindertagesbetreuung haben immer mehr Kinder linger und frither am
System der Kindertagesbetreuung teil, sodass der Bereich entsprechend an ge-
sellschaftlicher Bedeutung gewinnt. Damit steigt auch die 6ffentliche Verant-
wortung, in diesen Institutionen Lernumgebungen fiir Kinder zu schaffen, die
sich durch ihre hohe Qualitit positiv auf deren individuelle Entwicklung und
Bildungsprozesse auswirken. Das Gesetz der Bundesregierung zur Verbesse-
rung der Qualitit in der Kindertagesbetreuung (,,Gute-Kita“-Gesetz) kann als
erste bedeutende Konsequenz einer solchen gesamtgesellschaftlichen Verant-
wortung verstanden werden. Abzuwarten bleibt, wie mégliche Erfolge der Um-
setzung dieses Gesetzentwurfes und damit die Weiterentwicklung der Qualitit
vor Ort abgebildet und gesichert werden kénnen.

Angesichts dieser Entwicklungen stellt sich umso dringender auch die Frage an
die Forschung, welche Faktoren fir die pidagogische Qualitit entscheidend
sind, wie diese transparent abgebildet und damit sie auch gezielt weiterentwi-
ckelt werden kénnen. Denn standardisierte Qualititsbewertungen sollten vor-
rangig der Weiterentwicklung der Qualitdt im Arbeitsfeld dienen. Das Projekt
»Methodenstudie: Qualitit in der Kindertageseinrichtung (MS-Kita)* konnte
erste methodische Herausforderungen herausarbeiten. Eine vertiefte Auseinan-
dersetzung damit, wie diese Herausforderungen bewiltigt und insbesondere
transparenter gemacht werden kénnen, wire an dieser Stelle gewinnbringend
und fir die Weiterentwicklung der Qualitit im frithpddagogischen Bereich
fruchtbar.
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