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Berichte aus Erziehungswissenschatft,
Bildungspolitik und padagogischer Praxis!

Grit im Brahm:
Sind kleine Klassen ,besser’ als grofle Klassen?

(1.) Fragestellung: In der offentlichen Diskussion um Schul- und Unterrichts-
erfolg wird kein Aspekt so intensiv diskutiert wie die Klassengrofle. Dabei do-
miniert die Annahme, kleine Klassen seien eine notwendige Voraussetzung fuir
guten Unterricht, in dem die einzelnen Schiiler individuell gefordert werden,
wihrend grofe Klassen dies geradezu verhinderten. Allerdings wurde dieser
intuitiv nachvollziehbare Mythos der kleinen Schulklasse in der empirischen
Forschung nie eindeutig bestitigt. Vielmehr belegte die Forschung ein klares
0:0 in der Frage, ob die KlassengroBe ein bedeutsamer Faktor zur Erklarung
von Schiilerleistungen sei.

(2.) Methoden: In der Untersuchung wird zunichst ein theoretischer Rahmen
fur die Wirksamkeit der KlassengroBe entwickelt, zweitens werden bestehende
Forschungsergebnisse systematisch ausgewertet. Dann werden vor dem
Hintergrund dieser beiden ersten Teile die Ergebnisse einer explorativen Stu-
die geschildert. Diese setzt an der These an, dass nur dann auch Unterschiede
in der Leistungsfihigkeit von Schiilern in kleinen und grofien Klassen erwar-
tet werden konnen — denn das ist die zentrale Hoffnung, die an kleine Klassen
gekniipft ist —, wenn sich die Lerngelegenheiten und -angebote im Unterricht
z.B. mit Blick auf eine erhohte Differenzierung und Individualisierung nach-
weislich unterscheiden. Dazu wurden Schiiler und Lehrer an Essener Grund-
schulen schriftlich zur Wirksamkeit der KlassengroBe auf Unterrichtsprozesse
befragt. Es wurden jeweils 20 Klassen des vierten Schuljahres mit geringer
Schiilerzahl (20 Schiiler und weniger) bzw. mit groBer Schiilerzahl (27 Schii-
ler oder mehr) zufillig ausgewihlt. Abgeschlossen wird die Arbeit durch eine
skonomische Perspektive, die anhand von Musterrechnungen die Kosten ver-
ringerter KlassengroBen aufzeigt.

(3.) Ergebnisse: Insgesamt eroffnet die Studie ein deutlich differenziertes Bild.
Beziiglich der Leistungsfihigkeit von Schillern in kleinen Klassen kann bei-
spielsweise durch Ergebnisse aktueller Studien aus den USA und England nach-
gewiesen werden, dass gerade in ersten Jahren der Grundschulzeit alle, insbe-
sondere jedoch leistungsschwache Schiler in kleinen Klassen von ca. 15 bis
17 Schiilern besser abschneiden als in grofen. Fiir dltere Schiiler in der Se-
kundarstufe I stehen entsprechende Belege allerdings nach wie vor aus.

Die explorative Studie an Essener Grundschulen hingegen weist auf ein wich-
tiges Handlungsdesiderat mit Blick auf die Nutzung des Potentials kleiner Klas-

1 Unter dieser Rubrik werden Berichte publiziert, deren Grundlagen von der Re-
daktion in der Giblichen Form (z.B. anhand ausfiihrlicher Manuskripte oder einer
Buchpublikation) begutachtet worden sind.
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sen hin. Denn als zentrales Ergebnis der Auswertung kann festgehalten wer-
den, dass sich der Unterricht in kleinen und groflen Klassen nur in wenigen
Aspekten (z.B. Computernutzung, auf Arbeitsblatt gestiitzt Einzelarbeit) sicht-
bar voneinander unterscheidet. So zeigen sich keine substanziellen Differen-
zen hinsichtlich einer hochwertigeren Binnendifferenzierung im Unterricht
(etwa mit unterschiedlichem Material anstelle von unterschiedlichen Zeitan-
gaben oder einer erhdhten Individualisierung durch individuelle Arbeitsauf-
trage). Insgesamt kann aus der Studie abgeleitet werden, dass die KlassengroBe
zwar durchaus einen Unterschied bewirken kann, dass dies jedoch nicht auto-
matisch, sondern nur iiber entsprechend angepasste Unterrichtsprozesse erfolgt.
Per se sind kleine Klassen also nicht ,,groe Klasse*.

(4.) Hinweise: Die Studie ist seit 2005 unter dem Titel , Kleine Klasse — grofe
Klasse? Eine empirische Studie zur Bedeutung der Klassengrofe fiir Schule
und Unterricht“ im Verlag K linkhardt forschung, Bad Heilbrunn (220S.,29,80
€) zuganglich.
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Christian Hoch: _
Identitiat und erzieherisches Verhiltnis — zum Problem der Iden-
tititsbildung von Jugendlichen in der Postmoderne

(1) Fragestellung: Kann ,Identitit* noch als eine Voraussetzung fiir Heran-
wachsende angesehen werden kann, sich in postmodernen Gesellschaften zu
bewegen? Der klassische Begriff von , Identitit* ist in mehrfacher Hinsicht pro-
blematisch geworden: Die gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Identitits-
bildung haben sich grundlegend verandert. Jugendliche besitzen heute groBere
Mbglichkeiten zu individueller Lebensgestaltung. Zugleich existieren erhéhte
Anforderungen und Risiken, identititssichernde Umgebungen haben abge-
nommen. Deshalb weisen postmoderne Kritiker daraufhin, dass von einer weit-
gehend statischen Identitit im Sinne E. H. Eriksons nicht mehr gesprochen wer-
den kann. Und wenn von Identitit heute noch gesprochen werden kann, wie
wire sie zu denken und wie konnte ein pidagogisches Konzept aussehen, wel-
ches Identititsbildung als Ziel hat?

(2.) Methoden: Diese Fragen werden erziehungsphilosophisch-hermeneutisch
bearbeitet. Es werden soziologische Befunde und Ergebnisse der Padagogischen
Jugendforschung herangezogen, die Identititstheorien Eriksons, Mollenhau-
ers und postmoderner Theoretiker diskutiert sowie das Theorem des »Padago-

gischen Bezuges“ von Herman Nohl auf seine Relevanz fur Identitdtsbildung
heute hin untersucht. |

(3.) Ergebnisse: Um ssich in pluralen Gesellschaften zu bewegen, bedarf es ei-
ner . Kern-Identitit“ mit einem stabilen, gleichbleibenden und einem flexiblen,
sich verindernden Moment. Eine solche Identitiit entsteht aus der Differenz
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