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J. Douglas Willms

Raising and Leveling the “Learning Bar”!
in Germany

Vom Anheben und Ausgleichen des
»Bildungs-(Schief-)Standes* in Deutschland

Aus dem kanadischen Englisch {ibersetzt von Sylvia Schiitze?

In diesem Beitrag werden die deutschen PISA-Ergebnisse von 2006 analysiert, und
zwar mit Hilfe von Messinstrumenten, die fiir die UNESCO-Studie ‘Learning Divi-
des: Ten Policy Questions about the Performance and Equity of Schools and School-
ing Systems’ (,,Bildung trennt: Zehn bildungspolitische Fragen zu Qualitit und
Gerechtigkeit von Schulen und Schulsystemen *') entwickelt wurden. Anhand der Er-
gebnisse wird deutlich, dass ein relativ hoher Anteil der deutschen Schiiler/-innen
nur Stufe 1, die niedrigste Leistungsstufe, erreicht und dass die meisten von ihnen
eine verhdlinismdfig kleine Anzahl von Schulen besuchen. Deutschland schneidet
zwar bei den meisten Faktoren, die mit Schiilerleistung in Zusammenhang stehen,
oberhalb des OECD-Durchschnitts ab; die Schulen weisen allerdings schlechte Werte
bei der Ubernahme von formaler Verantwortung und bei der Klassengrofe auf- Auch
nimmt das deutsche System eine weitaus stdrkere Separierung zwischen den sozia-
len Schichten vor als die meisten anderen Schulsysteme. Um das Bildungsniveau an-
zuheben und Ungleichheiten zu beseitigen, miissen Anstrengungen unternommen wer-
den, die das System inkludierender machen und die Unterrichtsqualitiit verbessern,
besonders fiir Kinder aus schwachen sozioGkonomischen Verhdltnissen.

Schlisselworter: Bildungsevaluation, Schulerfolg, Ungerechtigkeit und Ungleich-
heit, stddtische und lindliche Schulen, Gffentliche und private Schulen, selektives
Schulsystem, Schulressourcen

This paper presents an analysis of the 2006 PISA data for Germany following tech-
niques set out in the UNESCO paper ‘Learning Divides: Ten Policy Questions
about the Performance and Equity of Schools and Schooling Systems’. The findings

1 Das englische Wort ‘bar‘ hat sehr viele Bedeutungen, beispielsweise ,,Barriere®,
»Schranke* oder ,,Messlatte. Im vorliegenden Artikel verwendet der Autor den Be-
griff im Hinblick auf Bildung in einer doppelsinnigen Bedeutung: Er bezeichnet so-
wohl das Bildungsniveau, das angehoben werden soll, als auch die Bildungsbarrie-
ren, die abgebaut werden miissen. Dieses Wortspiel ldsst sich im Deutschen nicht
wortlich wiedergeben; ein vergleichbares Bild ist ,,Bildungs~(Schief- )Stand”. Um
der besseren Lesbarkeit des Textes willen werden im Folgenden an einigen Stellen
der bildhafte Ausdruck ‘learning bar® oder ,,Bildungs-(Schief-)Stand“, an anderen
die Begriffe ,,Bildungsniveau* und ,,Bildungsbarrieren* verwendet.

2 Der englische Originalbeitrag steht auf unserer Homepage ,,www.dds-home.de*.
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reveal that there is a relatively high proportion of students scoring at Level 1, the
lowest level of performance, and that the majority of these students are in a relati-
vely small proportion of the country’s schools. Germany scored above the OECD
average on most fuctors related to student performance, except that schools tended
to have less formal accountability and larger class sizes. Also, the German system
has a much higher degree of segregation along social class lines than most school
systems. Raising performance and reducing inequities will require efforts to make
the system more inclusive and improving the quality of classroom instruction, es-
pecially for those from low socioeconomic backgrounds.

Keywords: educational evaluation, academic achievement, inequalities and inequi-
ties, urban and rural schools, public and private schools, selective schooling, school
resources

Im Jahre 2006 nahmen mehr als 30.000 fiinfzehnjahrige deutsche Schiiler/-in-
nen am ,,Programme for International Student Assessment (PISA)* teil, das el-
nen Uberblick iiber die Fihigkeiten der Jugendlichen in drei Bildungsberei--
chen geben sollte: Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissen schaften. Bei
PISA werden die Schiiler/-innen auf verschiedene Weise getestet. Es gibt
mehrere schriftliche Tests, bei denen die Kompetenzen beim Lesen, in der Ma-
thematik und in den Naturwissenschaften gemessen werden, sowie einen Fra-
gebogen, mit dem der familiale Hintergrund, das schulische Umfeld und die
Lerngewohnheiten ermittelt werden.

In der Studie von 2006 schlossen die deutschen Schiiler/-innen ziemlich gut ab,
wobei sie unter 30 OECD-Staaten in Lesekompetenz und Mathematik den 14.
Rang, in Naturwissenschaften den achten Rang belegten. Bei Lesekompetenzund
Mathematik lagen die deutschen Durchschnittswerte bei 495 bzw. 504 Punkten
und damit jeweils nahe am OECD-Durchschnitt von 500. Der Durchschnittswert
in Naturwissenschaften, 516 Punkte, lag leicht iiber dem OECD-Durchschnitt.
Im Friihjahr 2009 wird Deutschland wieder an einer PISA-Studie teilnehmen.

Stidkorea konnte seine Werte fiir Lesckompetenz zwischen 2000 und 2006
grundlegend verbessern und bekleidet den Spitzenrang unter den OECD-
Lindern. Finnland, Kanada und Hongkong haben sich kontinuierlich unter den
besten fiinf der teilnehmenden Lander gehalten, und zwar in allen drei Kom-
petenzbereichen. Die Werte fiir Deutschland haben sich seit 2000 nicht ver-
bessert. Im Gegenteil, die Verteilung der Werte fiir Deutschland zeigt, dass es
erhebliche Unterschiede zwischen Jugendlichen aus privilegierten und aus be-
nachteiligten Verhiltnissen gibt und dass eine betrichtliche Anzahl von Schii-
lern und Schiilerinnen die allgemein bildende Schule mit einem sehr niedri-
gen Bildungsniveau verlésst.

Eine Schliisselfrage fiir Familien, Lehrer/-innen, Arbeitgeber/-innen und Poli-
tiker/-innen in Deutschland lautet deshalb: ,,Wie kénnen wir den Bildungs-
(Schief-)Stand3 in Deutschland anheben und ausgleichen?”

3 Vgl. Anmerkung 1.

400 Die Deutsche Schule, 100. Jg. 2008, H. 4



The Learning Bar

In einer Studie der UNESCO mit dem Titel: ‘Learning Divides’ (,,Bildung
trennt: Zehn bildungspolitische Fragen zu Qualitit und Gerechtigkeit von Schu-
len und Schulsystemen*) habe ich den Begriff Learning Bar (Bildungsbar-
riere/Bildungsgefille) als Metapher fiir etwas verwendet, das in der Sozi-
alwissenschaft als sozioGkonomischer Gradient bezeichnet wird. In der
Bildungsforschung bezeichnet der soziodkonomische Gradient die Relation
zwischen den Leistungen eines Schiilers/einer Schiilerin und dem soziotko-
nomischen Status seiner bzw. ihrer Familie. Bei PISA wird ein Messwert ver-
wendet, der den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Hintergrund der
Schiiler/-innen einbezieht und ihre Beschreibungen von Bildungsabschluss und
Beruf der Eltern ebenso beriicksichtigt wie die Ausstattung der Haushalte mit
materiellen und kulturellen Besitztiimern. Der MaBstab ist so skaliert, dass der
Durchschnitt aller OECD-Schiiler/-innen bei Null liegt. Schiiler/-innen mit ei-
nem Ergebnis unter 1.0 auf dieser Skala fallen hinsichtlich ihres soziodko-
nomischen Status’ in das untere Sechstel der OECD-Schiiler/-innen, diejeni-
gen mit einem Wert von mehr als +1.0 befinden sich im oberen Sechstel.

Die erste Grafik zu diesem Text (4bbildung 1) zeigt den soziodkonomischen
Gradienten fiir Deutschland (obere Linie) im Verhiltnis zum Gradienten aller
OECD-Lénder zusammen (untere Linie). Die kleinen schwarzen Punkte be-
zeichnen die Ergebnisse der Schiiler/-innen im PISA-Test fiirr Naturwissen-

Abbildung 1: Soziodkonomischer Gradient fiir naturwissenschaftliche Kompeten-
zen in Deutschland im Vergleich mit den anderen OECD-Staaten
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schaften vor dem Hintergrund des soziodkonomischen Status’ ihrer Familien
und zwar flir eine reprisentative Testgruppe von 5000 deutschen Schiiler/-in-
nen. Die Ergebnisse werden auf der OECD-Skala fuir naturwissenschaftliche
Leistungen angezeigt, die ein Mittel von 500 fiir alle OECD-Staaten aufweist
mit einer Standardabweichung von 100 (auf der Y-Achse). Die grau-gestuften
Balken stehen fiir die sechs Leistungsstufen, die bei PISA verwendct werden.
Schiilern und Schiilerinnen, die auf Stufe 1 oder darunter abschneiden, fehlen
die grundlegenden Kenntnisse, um eine weiterflihrende Schule zu besuchen
oder einen Beruf in der neuen Wissensdkonomie zu erlernen.

Aus dem soziodkonomischen Gradienten fir Deutschland lassen sich drei wich-
tige Ergebnisse ablesen: Erstens dhnelt sein Gradient dem OECD-Gradienten;
der Unterschied zwischen dem deutschen Mittelwert (516) und dem OECD-
Mittetwert (500) kann dem relativ hohen soziodkonomischen Status deutscher
Schiiler/-innen zugeschrieben werden. Zum zweiten gibt es einen groflen An-
teil von Schiilern und Schiilerinnen, die auf Stufe 1 oder darunter abschnei-
den. Fast 20% der Schiiler/-innen rangierten in den Naturwissenschaften auf
dieser Stufe, bei der Lesekompetenz lag der Wert nahe 25%. Zum dritten stam-
men die meisten der ,,gefdhrdeten Schiiler/-innen aus relativ schlechten so-
ziookonomischen Verhiltnissen.

Das Ziel der Sozial- und Bildungspolitik der meisten Linder ist es, die hohe
Anzahl gefihrdeter Kinder, insbesondere in benachteiligten Bevolkerungs-
gruppen, zu verringern. Unter gefahrdeten Kindern versteht man solche, die
kognitive, gesundheitliche oder Verhaltensprobleme aufweisen. Ich ziehe den
Begniff ,,gefidhrdete Kinder dem iiblichen Terminus , Risikokinder* vor, weil
er impliziert, dass die Lebensumstidnde von Kindern sich durch eigene An-
strengung und mit Unterstiitzung ihrer Familien und anderer Personen in Schule
und Gemeinde verbessern lassen. Learning Bar (Bildungsbarriere) ist ein
brauchbarer Ausdruck, um die Aufmerksamkeit der Piadagogen .wcg von
Durchschnittstestwerten und hin auf solche Themen zu lenken, die mit sozia-
ler Gerechtigkeit zu tun haben. Die oben wiedergegebenen Resultate machen
deutlich, dass Deutschland sein Bildungsniveau deutlich anheben und soziale
Ungerechtigkeiten abbauen kdnnte durch Reformen, die die Fihigkeiten von
Schiilern und Schiilerinnen aus schwachen soziodkonomischen Verhiltnissen
unterstiitzen.

Ein weiteres wichtiges Messinstrument, das in ‘Learning Divides’ beschrie-
ben wird, ist das sogenannte ,,Schulprofil“. Es korreliert die durchschnittliche
Leistung von Schulen mit unterschiedlichen Stufen des soziodkonomischen
Status’. Abbildung 2 zeigt das Schulprofil fir Leistungserfolge in den Natur-
wissenschaften in Deutschland. In dieser Abbildung reprisentiert jedes kleine
Symbol eine der Schulen, die bei PISA mitgemacht haben. Form und Grau-
stufung der Symbole zeigen an, ob es sich um 6ffentliche oder private Schu-
len handelt, und ihre Grife korrespondiert mit der der Schiilerschaft.

Das herausragendste Ergebnis der Schulprofil-Messung besteht darin, dass es
in Deutschland einige Schulen gibt, deren Leistungen im Durchschnitt auf Stufe
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2 oder darunter liegen. Die meisten dieser Schulen werden von Schiilern und
Schiilerinnen aus schlechten soziookonomischen Verhiltnissen besucht. Eben-
falls interessant ist die Tatsache, dass es keinen ,,Vorteil*“ fiir die privaten
Schulen zu geben scheint. Zwar liegen die durchschnittlichen Testwerte der
Privatschulen hoher als die der 6ffentlichen, doch wenn man Privatschulen mit
solchen 6ffentlichen Schulen vergleicht, die von einer soziokonomisch ver-
gleichbaren Schiilerpopulation besucht werden, so sind die Ergebnisse ganz
dhnlich. Dasselbe betrifft den Vergleich zwischen 6ffentlichen Schulen in land-
lichen Regionen und solchen in Stidten; Schiiler/-innen aus beiden Bereichen
schneiden gleich gut ab, wenn ihr familialer Hintergrund mit bewertet wird.

Die Schulprofile zeigen auch, dass sich aufjeder Stufe des soziodkonomischen
Status’ eine grofle Bandbreite von Schulleistungen findet. Wenn man bei-
spielsweise Schulen mit einem soziookonomischen Status von 0.28 betrachtet
(Durchschnittswert fiir Deutschland), so gibt es dort einige mit einem durch-
schnittlichen Testergebnis von mehr als 550 Punkten, also vergleichbar mitden
Ergebnissen der Linder der OECD, die am besten abgeschnitten haben, und
einige mit einem Ergebnis von 450, das unter den Durchschnittswerten von
Italien, Portugal und Griechenland liegt, den Landern, die bei PISA am schlech-
testen abgeschnitten haben.

Abbildung 2: Schulprofil fiir Leistungen in den Naturwissenschaften in Deutschland
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Es stellt sich sofort die Frage, ,,weshalb einige Schulen besser abschneiden als
andere®. PISA ist im Hinblick auf die Beantwortung dieser Frage nur bedingt
tauglich, weil in den Testergebnissen von fiinfzehnjdhrigen Schiilern und Schii-
lerinnen bereits die Wirkungen aller Faktoren kumulieren, die sich seit der Ge-
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burt oder vielleicht sogar seit der Zeugung auf die Leistungsentwicklung von
Kindern mederschlagen. Man kdnnte versucht sein anzunehmen, dass gute
PISA-Ergebnisse sich vor allem auf guten Unterricht in der Sekundarstufe zu-
riickfithren lassen. Es kann jedoch sein, dass sich die grofiten Unterschiede
zwischen den Schulen eines Landes auf der Ebene der Primarschulen heraus-
bilden. Auch haben Untersuchungen zur Wirkung von Schulen, die im Hin-
blick auf die Varianz der Ergebnisse beziiglich der Schiiler-, Klassen- und Schul-
komponenten differenzieren, gezeigt, dass groficre Unterschiede zwischen
einzelnen Klassen innerhalb derselben Schule bestehen als zwischen einzel-
nen Schulen. Der Erfolg eines Kindes in der Schule hiangt entscheidend von
der Qualitit des Unterrichts in seiner Klasse ab.

Mit diesen Einschrinkungen im Hinterkopf, habe ich ein drittes Untersu-
chungsinstrument entwickelt, den sogenannten ,,Bildungsressourcen-Plot®. Er
setzt anhand von PISA-Daten die Verteilung der Leistungen von Schulen mit
Faktoren in Relation, die bekanntermaflen fir den Erfolg von Schulen verant-
wortlich sind. Die Bildungsressourcen-Plots basieren auf einem Lernmodell
von Caroll et al., das der Entwicklung der meisten internationalen Vergleichs-
studien zugrunde gelegt wird.

Das Modell setzt sich aus fiinf Elementen zusammen:

* Qualitiit des Unterrichts, d.h. wie gut die einzelnen Lehrer den Lehrplan der
Schule umsetzen, :

» angemessenes Unterrichtsniveau, d.h. ob der Unterricht auf einem Niveau
erteilt wird, das dem Leistungsstand der Schiiler entspricht,

 Zeit, die fiir das Lernen verwendet wird, d.h. die absolute Lernzeit sowohl
in der Schule als auch zuhause,

« Schiilerbeteiligung, d.h. die aktive Einbeziehung der Schiiler/-innen in den
Lernprozess sowie das AusmaB, in dem sie ihre Schulleistungen selbst wert-
schitzen und wie stark sie sich ihrer Schule zugehorig fiihlen, und

» Schulressourcen, sowohl hinsichtlich des eingesetzten Personals als auch der
materiellen Mittel und der Ausstattung.

Ein entscheidender Aspekt dieses Modells liegt darin, dass alle fiinf Elemente
vorhanden sein miissen, um optimale Lernprozesse zu ermdglichen. Schiiler/-
innen mdgen z.B. hochmotiviert sein, doch wenn die Unterrichtsqualitit zu nied-
rig ist oder nur wenig Zeit fiir den Unterricht zugestanden wird, dann kann es
nur einen relativ geringen Lernerfolg geben.

Abbildung 3 zeigt den Bildungsressourcen-Plot fir Deutschland, gestiitzt auf
Daten aus PISA 2006. Die Abbildung gibt die Verteilung der Ergebnisse deut-
scher Schulen in Bezug auf zehn Indikatoren wieder. Jeder Indikator wird auf
einer Zehn-Punkte-Skala abgebildet, wobei hohe Werte fiir glinstigere Lern-
bedingungen stehen. Bei jedem einzelnen Indikator reprisentieren die Punkte
die deutschen Schulen, die an PISA teilgenommen haben, wihrend die verti-
kale Linie den OECD-Durchschnitt anzeigt. Die Messungen wurden im Hin-
blick auf ihre Relation zum Leistungserfolg in den Naturwissenschaften bei
PISA 2006 vorgenommen.
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Abbildung 3: Bildungsressourcen-Plot fiir Deutschland
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1. Der Indikator Qualitdt des Unterrichts stitzt sich auf die Antworten der
Schiiler/-innen auf die beiden Fragen, ob ihre Lehrer und ob der vermittelte
Stoff ihnen diejenigen Fihigkeiten vermitteln, die sie fiir eine berufliche
Laufbahn im Bereich der Naturwissenschaften bendtigen. Die deutschen Er-
gebnisse bei dieser Messung liegen in den meisten Schulen zwischen 5 und
8, der Durchschnittswert bei 6.25. Der Wert von 5 steht fiir eine neutrale Ant-
wort, d.h. die Schiiler/-innen der meisten Schulen antworteten positiv. Der
Durchschnittswert fiir Deutschland bei dieser Messung ist mit dem Durch-
schnittswert der OECD von 6.18 vergleichbar.

2. Der Indikator Ferantwortlichkeit der Schulen stiitzt sich auf die Antworten
auf vier Fragen an Schulleiter/-innen: ob Lehrkrifte fiir die Leistungen ih-
rer Schiller/-innen verantwortlich gemacht werden, indem sie Eltern iiber
die Schiilerleistungen Rechenschaft ablegen miissen, und zwar in Bezug auf
nationale und internationale Standards; ob Eltern Druck ausiiben, hohe Stan-
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dards zu erreichen; ob Daten iiber Schiilerergebnisse veroffentlicht werden;
und ob diese Leistungsdaten bei der Evaluation der Lehrkréfte herangezo-
gen werden. Deutsche Schulen zeigen bei dieser Messung zwar eine grofle
Bandbreite von Ergebnissen, aber insgesamt haben die Lehrkriéfte relativ ge-
ringe Werte bei der so gemessenen Verantwortlichkeit: Der deutsche Durch-
schnittswert liegt bei 2.48, weit unter dem OECD-Durchschnitt von 4.14.

3. Der Indikator Einhaltung des Lehrplans stiitzt sich auf Berichte der Schii-
ler/-innen dariiber, ob ganz spezifische naturwissenschaftliche Inhalte ver-
mittelt wurden, beispielsweise Photosynthese oder Kernenergie. Der Durch-
schnittswert fiir Deutschland liegt bei dieser Messung bei 6.71, d.h. leicht
unter dem OECD-Durchschnitt von 7.12.

4. Der Indikator Angemessenes Niveau leitet sich aus den Antworten auf sechs
Fragen ab, die Schiilern und Schillerinnen dazu gestellt wurden, ob sie es
leicht oder schwierig finden, neue naturwissenschaftliche Gegenstéinde und
Theorien zu erlernen. Ein Wert von 5 auf dieser Skala steht ebenso wie bei
,.Qualitit des Unterrichts* fiir eine neutrale Antwort. Der deutsche Durch-
schnittswert liegt bei 5.73, wihrend der der OECD 5.12 betréigt.

5. Der Indikator Zeit fiir Naturwissenschaflen stitzt sich auf die Berichte der
Schiiler/-innen tiber den zeitlichen Umfang, den sie pro Woche regelmiBig
im naturwissenschaftlichen Unterricht verbringen. Jeder Punkt auf der Zehn-
Punkte-Skala steht fiir 40 Minuten Unterricht pro Woche. Der Durch-
schnittswert fiir Deutschland, 4.43, entspricht in etwa dem OECD-Durch-
schnitt von 4.46. Das Bemerkenswerte an diesem Ergebnis ist, dass die Zeit,
die den Naturwissenschaften gewidmet wird, zwischen einzelnen Schulen
dramatisch variiert.

& Ner Indikator Anzahl der Wochenstunden gibt die durchschnittliche Anzahl
von naturwissenschaftlichen Unterrichtsstunden an, die Schiiler/-innen 1im
laufenden und im vorangegangenen Jahr in den Fichern Biologie, Physik,
Chemie und Allgemeine Naturwissenschaft besucht haben. Der Durchschnitt
fiir Deutschland liegt bei dieser Messung bei 5.40, etwas hoher als der OECD-
Durchschnitt von 4.86. Dennoch gibt es Schulen, in denen die Schiiler/
-innen iiberhaupt keinen Unterricht in naturwissenschaftlichen Fachern be-

- kommen haben, und einige andere, in denen es weniger als fiinf Wochen-
stunden waren.

7. Der Indikator Lerninteresse stiitzt sich auf Antworten auf zwdlf Fragen, die
das Interesse der Schiiler/-innen am Erlernen von Naturwissenschaften
betreffen. Ein Wert von 5 steht fiir eine neutrale Antwort. Die Ergebnisse le-
gen nahe, dass deutsche Schiller/-innen nur begrenzt motiviert sind, Natur-

“ wissenschaften zu lernen; der durchschnittliche Wert liegt bei 5.19, etwa ver-
- gleichbar mit dem OECD-Durchschnittswert von 5.21.

8. Der Indikator Relevanz fiir die Schiiler/-innen stiitzt sich auf Antworten auf
vierzehn Fragen, die sich darauf beziehen, ob die Schiiler/-innen der Mei-
nung sind, dass naturwissenschaftliche Themen wichtig fir die Gesellschaft,

~ relevant fiir ihren Alitag und bedeutsam fiir ihre Zukunft sind. Der deutsche
Mittelwert bei dieser Messung betragt 5.86 und liegt damit leicht unter dem

- OECD-Mittel von 6.17.
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9. Der Indikator Schulressourcen zeigt an, ob Schulleiter/-innen der Meinung
‘sind, dass ihre Schulen hinreichend mit Material und Personal ausgestattet
sind. Er stiitzt sich auf die Antworten von Schulleiter/-innen auf 13 Fragen.
Der deutsche Durchschnittswert bei dieser Messung liegt bei 6.78, leicht
unter dem OECD-Durchschnitt von 6.87. Doch wie schon bei den Ergeb-
nissen fiir,,Zeit fiir Naturwissenschaften* und ,, Verantwortlichkeit der Schu-
len®, so unterscheiden sich die einzelnen Schulen auch bei dieser Messung
erheblich von einander.

10. Der Indikator KlassengrdfSe stiitzt sich auf die Berichte der Schulleiter/-in-
nen iiber die durchschnittliche Klassengrofe in ihrer Schule. Er ist so ska-
liert, dass geringe Werte fiir grofe Klassen und hohe Werte flir kleine Klas-
sen stehen. Schulen mit einer Klassenstirke von 60 oder mehr zihlen auf
dieser Skala null Punkte, 55 zihlen einen Punkt usw., 15 Schiiler/-innen
also neun Punkte und zehn oder weniger Schiiler/-innen zehn Punkte. Der
Durchschnittswert fiir Deutschland liegt bei 7.23 und zeigt eine durch-
schnittliche Klassengrofe von 24 Schiiler/-innen an. Das OECD-Mittel bei
dieser Messung liegt leicht dariiber, bei 7.31, und steht fiir eine Klassen-
grofe von durchschnittlich 23.5 Schiiler/-innen. Doch auch die durch-

schnittliche KlassengrofBe variiert zwischen einzelnen Schulen in Deutsch-
land erheblich. |

“Learning Divides”

Die fiinf wichtigsten Erkenntnisse aus dem Projekt “Learning Divides” (,,Bil-
dung trennt*) waren:

(1) Die Linder unterscheiden sich erheblich hinsichtlich des durchschnittlichen
Niveaus ihrer Schiilerleistungen.

(2) In allen Landern besteht eine signifikante Beziehung zwischen Schiiler-
leistungen und soziodkonomischem Status.

(3) Die Qualitit der Schulen macht den Unterschied: Es herrscht eine signifikante
Varianz hinsichtlich des Erfolges einzelner Schulen, selbst wenn man die so-
ziodkonomischen Verhiltnisse der Schiiler/-innen und den soziodkonomischen
Durchschnitt der gesamten Schiilerpopulation der Schule heranzieht.

(4) In einigen Landern ist die Relation zwischen Schillerleistungen und so-
ziodkonomischem Status auf den hdheren Ebenen des soziodkonomischen
Status’ geringer, wihrend sie in anderen Landern auf den hoheren Ebenen
des konomischen Status’ groBer ist.

(5) Die Unterschiede zwischen landlichen und stadtischen Schulen stehen im
Zusammenhang mit materiellen und personellen Ressourcen, z.B. kleine-
ren Klassen, Materialien von besserer Qualitit, hoherem Niveau der Leh-
rerbildung und verschiedenen anderen Aspekten der Schul- und Unter-
richtspolitik und -praxis.

Die obén dargestellten Ergebnisse fiir Deutschland, die sich auf die jingsten
PISA-Ergebnisse stiitzen, stimmen mit diesen Erkenntnissen {iberein. Die deut-
schen Ergebnisse unterscheiden sich wesentlich von denen anderer Lander. Es
existiert ein starker Zusammenhang zwischen Schulerfolg und soziodkono-
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mischem Status; es gibt enorme Unterschicde zwischen einzelnen Schulen,
selbst bei einer Schiilerpopulation aus dhnlichen sozioSkonomischen Verhilt-
nissen. Im Hinblick auf die vierte Schlussfolgerung ist der Gradient fiir Deutsch-
land sehr steil; er tendiert nicht dahin, sich bei den hohen Niveaus des so-
ziodkonomischen Status® einzupendeln wie in einigen anderen Lindern. Die
Analyse beriicksichtigt nicht die Unterschiede zwischen den Bildungsres-
sourcen von lindlichen und stidtischen Schulen; die Ergebnisse scheinen je-
doch anzudeuten, dass Unterschiede zwischen landlichen und stadtischen Schu-
len hinsichtlich des Schulerfolgs relativ gering sind.

Eine weitere Erkenntnis aus “Learning Divides”, die fur Deutschland von Be-
deutung ist, lautet:

(6) Die Wirkungen des durchschnittlichen soziookonomischen Status’ einer
Schule werden in gewissem Ausma8 von Faktoren auf der Schulebene selbst

ausgeglichen.

Die Faktoren, die fiir den ,,Bildungsressourcen-Plot“ (Abbildung 3) ausgewihlt
wurden, wurden bei allen OECD-Lindern mit den Schulergebnissen in Na-
turwissenschaften in Bezichung gesetzt. Die fiinf Faktoren, die bei deutschen
Schulen erbeblich voneinander abweichen, sind ,, Verantwortlichkeit der Schu-
len®, , Zeit fiir Naturwissenschaften®, ,,Anzahl der Wochenstunden* in den na-
turwissenschaftlichen Fichern, ,,Schulressourcen* und ,,Klassengrofie. Diese
Faktoren kdnnen fiir einige der Unterschiede bei den Leistungen einzelner Schu-
len verantwortlich sein, doch um dies zu bestimmen, ist eine eingchendere
Untersuchung mit weitaus mehr Schulfaktoren erforderlich.

Das Schulprofil fiir Deutschtand weist auf eine besonders starke Relation zwi-
schen der durchschnittlichen Schulleistung und dem soziokonomischen Sta-
tus der Schiilerpopulation der betreffenden Schule hin. Diese Unterschiede sind
hauptsichlich auf strukturelle Aspekte des deutschen Systems zuriickzufuh-
ren, insofern als die Schiiler/~innen bereits zu einem frithen Zeitpunkt auf ver-
schiedene Schulformen aufgeteilt werden.

Um die Frage zu beantworten, ,,wie der ,Bildungs-(Schief-)Stand“4 angehoben
und ausgeglichen werden kann®, miissen deutsche P4dagogen und Eltern sich
mit den letzten vier Erkenntnissen aus ‘Learning Divides’ befassen:

(7) Inallen Lindern gibtes in den Schulen eine Art . kompositionellen Effekt*
im Zusammenhang mit dem durchschnittlichen soziodkonomischen Sta-
tus der Schule. Das durchschnittliche Niveau des soziodkonomischen Sta-
tus’ der Schiilerpopulation hat eine groBere Auswirkung auf den sozialen
Erfolg als die Wirkungen des individuellen sozioSkonomischen Status’ der
einzelnen Schiler/-innen.

(8) Schulen mit einer im Hinblick auf den sozioSkonomischen Status ihrer Fa-
‘milien heterogenen Schiilerpopulation sind genauso erfolgreich wie sol-
che mit einer homogenen Schiilerpopulation.

4 Vgl. Fulinote 1.
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(9) Linder, die eine starke Selektion unter soziobkonomischen Gesichtspunk-
ten vornehmen, zeigen insgesamt schlechtere Ergebnisse und gréf3ere Unter-
schiede bei den Lernleistungen von Schiilern und Schiilerinnen sowohl mit
hohem als auch mit niedrigem soziodkonomischen Hintergrund. -

(10) Erfolgreich sind am chesten diejenigen Schulen, die die Leistungen der
Schiiler/-innen aus benachteiligten soziodkonomischen Verhiltnissen
unterstiitzen. Entsprechend sind die Linder, die die besten Lernleistun-
gen aufweisen, in der Regel dicjenigen, die ihr Bildungniveau nicht nur
erfolgreich angehoben, sondern auch die sozialen Bildungsbenachteili-
gungen (Learning Bar) ausgeglichen haben.

Ungleichheiten bei Bildungsergebnissen hangen mit Unterschieden im Leis-
tungsverhalten von Gruppen zusammen, beispielsweise zwischen Jungen und
Midchen, zwischen Schiilern und Schiilerinnen mit und ohne Migrationshin-
tergrund, zwischen verschiedenen Ethnien oder zwischen Schiilern/Schiile-
rinnen mit unterschiedlichem soziobkonomischen Status. Schulsysteme, die

soziale Gruppen voneinander abgrenzen, filhren mit groflerer Wahrschein-
lichkeit zu Ungleichheiten bei den Bildungsergebnissen.

Fine niitzliche Messlatte, um das Ausmaf} der Selektion festzustellen, ist die
Breite der Varianz im Hinblick auf den sozioGkonomischen Status, die man an
einer Schule vorfindet. Die drei OECD-Linder mit den besten Bildungsergeb-
nissen bei PISA 2000 — Finnland, Kanada und Neuseeland — haben ein relativ
niedriges Niveau soziodkonomischer Selektion: 12.5%, 17.6% bzw. 16.2%. Im
Gegensatz dazu haben die drei Lander mit den schlechtesten Ergebnissen — Me-
xiko, Portugal und Griechenland — ein relativ hohes Niveau sozioSkonomischer
Selektion: 53.4%, 36.9% bzw. 50.9%. Der Index fiir Deutschland liegt bei 59.2%
— er ist einer der héchsten Werte in den OECD-Staaten.

Ungerechtigkeiten bei Bildungsergebnissen hangen damit zusammen, wie es
zu den Ungleichheiten kommt und ob die Prozesse, die zu ihnen fithren, fair
und gerecht ablaufen. Méchten wir erfahren, in welchem Alter Ungleichhei-
ten bei den Bildungsergebnissen aufireten? Trigt das Schulsystem dazu bei,
wihrend der Schullaufbahn die Ungleichheiten zwischen Kindern zu vergro-
Bern oder sie abzuschaffen? Welches sind die wesentlichen Prozesse, die zu
Ungleichheiten fiihren? Wie hingen diese Prozesse mit dem Bildungs- und So-
zialsystem insgesamt zusammen? Sind die Ungleichheiten bei den Bildungs-
ergebnissen vor allem auf Armut zuriickzufiihren, oder spielen auch Vorurteile
eine Rolle? Indikatoren, die Fragen der Ungerechtigkeit zu beriihren versu-
chen, sind gewdhnlich politisch hoch sensibel, aber fiir eine Sozialpolitik, die
darauf abzielt, das Bildungsniveau anzuheben und Ungerechtigkeiten zu ver-
ringern, sind diese Indikatoren von fundamentaler Bedeutung.

Die Erkenntnis, welche Rolle das selektierende Schulwesen und kompositio-
nelle Effekte im deutschen Bildungssystem spielen, ist der Schhissel zum An-
heben des Bildungsniveaus und Abbauen der sozialen Bildungsbenachteiligung.
Wenn Schiiler/-innen mit niedrigem soziodkonomischen Hintergrund in be-
stimmten Schulen zusammengefasst werden, tendieren ihre Leistungen aus
mehreren Griinden dahin, sich zu verschlechtern. Lehrkrifte finden es bei-
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spielsweise schwieriger, ein positives disziplinarisches Klima in der Klasse zu
schaffen, die Art der Lehrer-Schiiler-Interaktion tendiert zum Negativen, es exis-
tieren niedrigere Leistungserwartungen an die Schiiler/-innen, und die Ar-
beitsmoral der Lehrerkrifte droht darunter zu leiden. Es ist vielleicht die wich-
tigste Schlussfolgerung aus der ‘Learning Divides’-Studie - und zugleich die
bedeutsamste fiir das deutsche Schulwesen —, dass seine Schulsysteme hoch-
gradig inkludierend bzw. integrierend sein und dabei zugleich hohe Bildungs-
ergebnisse erzielen kénnen.

Schlussfolgerungen

PISA und nationale Vergleichsstudien liefern fortlaufende Indikatoren, indem
sie immer wieder Schiilerleistungen und Schulprozesse zu bestimmten Zeit-
punkten im Verlauf der Schulzeit messen. Sie sind deshalb wichtig, weil sie es
ermoglichen, die Verteilung von Bildungsergebnissen innerhalb einzelner
sowie zwischen verschiedenen Schulen darzustellen, langfristige Trends bei
Schiilerleistungen zu untersuchen, das AusmaB von Ungerechtigkeiten bei den
Bildungserfolgen bestimmter ethnischer und sozialer Gruppen und der beiden
Geschlechter zu beurteilen und das AusmaB, in dem Schiilerleistungen mit
strukturellen Merkmalen des Schulsystems zusammenhangen, wahrzunehmen.

Diese Untersuchung hat sich nicht mit Unterschieden zwischen den einzelnen
Lindern der Bundesrepublik Deutschiand befasst. Detaillierte Analysen der
PISA-Daten fiir die Schweiz im Hinblick auf den Learning Bar (Bildungschan-
cen und -barrieren) haben grofie Differenzen zwischen den Leistungen in den
einzelnen Kantonen aufgezeigt, und ahnliche Analysen fiir Kanada haben
enorme Unterschiede zwischen den zehn Provinzen aufgedeckt. Einige dieser
Differenzen hingen mit der Struktur der drtlichen Schulsystéme zusammen und
mit Aspekten, die das soziale Klima in der Klasse und der Schule betreffen. Ahn-
liche Analysen werden nun fiir Brasilien, Mexiko und Spanien durchgefiihrt.

Trotz der vielen Stirken, die PISA hat, sind die Verkniipfungen zwischen den
Ergebnissen des Large Scale Assessment, der Unterrichtspraxis und der Bil-
dungspolitik zugegebenermafien schwach: Das Erhebungs- und Berichtsverfah-
ren erreicht nicht unbedingt die Bediirfnisse der Lehrkrafte an den Schulen, da
die Indikatoren zu ,,grob* sind und nicht auf die drtliche Situation herunter ge-
brochen werden. Selbst bei den besten nationalen Kontrollstudien ist der Zeit-
raum bis zur Veréffentlichung in der Regel zu lang, und fiir die Lehrkrifte ist es
schwierig, die jeweiligen Forschungsergebnisse mit ihren Bemihungen um kon-
krete Verbesserungen vor Ort in Verbindung zu bringen. Schulverwaltungsleute,
Schulleitungen und Lehrkrifte bendtigen Leitindikatoren, die thnen ein Geriist
fur Interventionen bieten, die als Richtlinien in Schulpolitik und -praxis genutzt
werden konnen und die den Lehrkriften dabei helfen, die Themen zu erkennen,
die fiir ihre spezifischen Schiiler/-innen oder Schiilergruppen relevant sind. So
nehmen zum Beispiel zur Zeit mehr als 300 Schulen in Kanada an einem Eva-
luierungsprogramm mit dem Titel ‘Tell Them From Me’ (,,Erzihl ihnen von mir*;
siche www.thelearningbar.com) teil, das verldssliche und giiltige Leitindikato-
ren zu Einstellung und Befindlichkeit von Schiilern und Schiilerinnen sowie zum
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Klassen- und Schulklima liefert. Ein einzigartiges Merkmal bei “Tell Them From
Me” besteht darin, dass eine zuféllig ausgewihlte Gruppe von Schiilern und Schii-
lerinnen der beteiligten Schulen die Studie wochentlich erganzt. Die Ergebnisse
der Schiilerbewertungen werden tiglich auf den neuesten Stand gebracht und
schaffen ein System des fortlaufenden Feedbacks, das es Lehrkraften und Schul-
aufsicht erlaubt, auf spezifische Bediirfnisse sofort zu reagieren und zu beurtei-
len, ob Schulreformen und Interventionen ihre intendierten Zwecke erreichen.

Im Jahre 2009 wird Deutschland zum vierten Mal an PISA teilnehmen. Die
Studie wird jedem Land verlassliche Daten dariiber liefern, ob das Niveau hin-
sichtlich der Lesekompetenz in den vergangenen neun Jahren angehoben oder
Lernbarrieren abgebaut worden sind. Die Schlussfolgerungen aus der Studie
‘Learning Divides’ legen nahe, dass das Ausmaf, in dem sich Deutschlands
,.Bildungs-(Schief-)Stand* verandert haben wird, davon abhingt, inwieweit sein
Bildungssystem inkludierender/integrierender geworden ist und ob es durch
die Bemiihungen um Schulreformen gelungen ist, die Unterrichtspraxis in den
Klassenzimmern zu verbessern. |
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