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Alfred K. Treml
Erziehung und Zukunft

Wir sind der Möglichkeit von Zukunft 
nicht mehr sicher. Das Vertrauen in 
das Versprechen, es würde schon alles 
besser werden in der Zukunft, schwin­
det stündlich dahin und damit auch die 
Legitimationskraft der säkularisierten 
Tröstung, die in einer disparaten Ge­
sellschaft von der Zukunft ausgeht. 
"Zukunft...” ist nach einem Wort von 
Camus, ”das einzige, was die Herren 
ihren Knechten immer schon gerne 
versprochen haben.”
Was ist das absolut neuartige an unse­
ren gegenwärtigen Überlebensproble­
men? Es ist klar, daß dies nicht in den 
individuellen Überlebensproblemen 
besteht, denn das Überleben von Men­
schen, von einzelnen oder von Grup­
pen, war in der Geschichte immer 
bedroht seit es sie gibt. Die Geschichte 
der Menschheit ist für die Mehrheiten 
immer eine Geschichte des täglichen 
Kampfes um’s Überleben gewesen und 
ist es noch. Die Kunst der winzigen 
Oberschichten finden wir heute in Mu­
seen; die Kunst der Mehrheiten, des 
einfachen Volkes, bestand und besteht 
darin, den nächsten Tag zu überleben. 
Schon in den frühesen Hochkulturen 
begann das systematische Ausrotten 
der besiegten Feinde, wohl nur be­
schränkt durch die eingeschränkten 
technischen Möglichkeiten, viele Men­
schen zu töten. Am Anfang unserer 
”Hochkultuf” - das dürfen wir nie 
vergessen - stand die ” ursprüngliche 
Akkumulation” (MARX), die ur­
sprüngliche Anhäufung von Kapital 
durch Raub und brutale Gewalt, mit 
der Folge der fast völligen Vernichtung 
der Ureineinwohner in den eroberten 
Ländern. Vom Strand von San Salva­
dor, den Kolumbus 1492 betrat, bis hin 
zum Strand von Grenada, den die Sol­
daten Reagans 1983 betraten, zieht 
sich eine Spur von Blut und unendli­
chem Leid durch die Geschichte der 
Universalisierung der europäischen 
"christlichen” Kultur.
Spätestens seit dem Archipel Gulag 
und mit Ausschwitz wurde dann das 
Töten vieler Millionen Menschen in 
kürzester Zeit technisch möglich und 
systematisch betrieben. Mit der Erfin­
dung immer größerer Tötungsmaschi­
nen - und hier bildet wohl die Atom­
bombe die entscheidende Zäsur - wur­
de jetzt jedoch ein Ausmaß möglicher 
Zerstörung erreicht, das die Selbstver­
nichtung der gesamten Menschheit und 
vielleicht sogar des ganzen belebten 
Ökosystems ermöglicht Das ist abso­
lut neu, weil damit die Möglichkeit von 
Leben schlechthin in irreversibler Wei­
se bedroht ist

.Erziehung

und 
^^ukunft

das Thema des entwicklungs­
pädagogischen Symposions im 
Dezember 1983. 'Erziehung 
und Zukunft” hieß auch der 
einzige Vortrag, der-gleich am 
ersten Abend - gehalten wurde. 
Alfred K. Tremlstellte dabei die 
These auf, daß auch für Er­
ziehung alles anders geworden 
ist, seit die Möglichkeit von 
Zukunft gefährdet und fraglich 
geworden ist. Lernen und Er­
ziehung werden im Horizont 
geliehener Zeitgrenzen und ri­
sikoreicher Veränderungen in 
der Zukunft stark an Bedeu­
tunggewinnen. Aber welche Er­
ziehung? Und welche Zukunft?

Eine Anthropologie, die ”der Weisheit 
letzter Schluß” - wie es in Goethes 
"Faust” heißt - nur darin sehen kann, 
daß Freiheit und Leben ein "Verdienst” 
ist das täglich neu "erobert” werden 
muß und "Erlösung” nur in einem 
"immer strebend sich Bemühen” den­
ken kann, hat sich als tödliche Gefähr­
dung entpuppt. Jetzt müssen wir mit 
Mephisto ratlos fragen:

"Wohin ich denn? Wo will’s hinaus? 
Das war ein Pfad, nun ist’s ein 
Graus.”

Es gibt zwei gute Gründe für die Päda­
gogik, sich dieses Problems anzuneh­
men: 1. Es gibt niemand mehr, der von 
sich zu Recht sagen kann, es ginge ihn 
(objektiv) nichts an, und 2. Die soziale 
Evolution der Menschheit im allgemei­
nen und jene dieser modernen Gesell­
schaft im besonderen hängen eng zu­
sammen mit der Entwicklung bestimm­
ter (kollektiver) Lernprozesse.

Ich möchte mit ein paar Bemerkungen 
zur historischen und systematischen 
Verursachung des Problems beginnen. 
Wir sollten uns allerdings dabei vor 
Augen halten, daß es keine Überein­
stimmung, keine allgemein anerkannte 
Theorie der modernen Gesellschaft 
gibt
So viel läßt sich heute wohl sagen: Die 
Verunmöglichung von Zukunft gründet 
in der Ermöglichung einer offenen und 
machbaren Zukunft, genauen im Über­
schreiten einer Grenze. Die Bedingun­
gen der Möglichkeit und die Bedingun­
gen der Unmöglichkeit sind identisch. 
Im Zuge der Machbarkeit dessen, was 
zuvor als vorgegebene Grenze, die das 
Maß des Guten in sich trug, interpre­
tiert wurde, gewann ein Fortschritts­
denken an Gewalt das gesellschaftli­
che Entwicklung qua Fortschritt- etwa 
wie bei SPENCER - als Prozeß zu­
nehmender Komplexität definierte und 
gleichzeitig folgenschwer bewertete: 
Fortschritt ist seitdem sowohl Be­
schreibung des Wandels in der Zeit als 
auch Bewertung dieses Wandels als ein 
Prozeß zum Immer-besseren. Ge­
schichte (jetzt im Kollektivsingular!) 
wurde nun plötzlich linear aufsteigend 
und nach vorne offen gedacht und - wie 
etwa bei HEGEL - bezogen auf einen 
absoluten Endzweck. Wer nur "die 
Welt vernünftig ansieht”, so Hegel, 
den "sieht sie auch vernünftig an” 
(Hegel 1955, S. 31). So einfach istdas. 
Fortschritt war von nun an immer Ver­
änderung und Fortgang zum Besseren, 
zum Vollkommeneren. ”... ein Trieb 
der Perfektibilität” (S. 149) wurde un­
terstellt und den Endzweck aller Welt­
geschichte im Geiste in die Freiheit 
gelegt. Alle vorherige Geschichte in 
der orientalischen, griechischen und 
römischen Welt waren bloß noch Trep­
penstufen auf dem Weg zum "germani­
schen Zeitalter, die christliche Welt”, 
in der nun die vollkommene Freiheit 
substantiell zum Ausdruck kommt Die 
Geschichte des menschlichen Indivi­
duums und die Geschichte des ganzen 
Menschheitsgeschlechtes, Ontogenese 
und Philogenese wurden dadurch glei­
chermaßen zu einer einzigen Veran­
staltung der Erziehung.
Interessant ist, daß HEGEL trotz aller 
Abgrenzung und Kritik von bzw. an 
KANT an einer zentralen Kant’sehen 
Kategorietrennung festhält, nämlich 
jener von Natur und Freiheit; Natur, 
bei Kant dasjenige, was der Kausalität 
unterworfen ist, macht keine Fort­
schritte, nur im menschlichen Geist ist 
ein Fortschritt zum Immer-besseren, 
zum Immer-höheren, zur Freiheit denk­
bar.
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Ohne daß KANT sich über die Folgen 
im klaren war, wurde mit diesen beiden 
zentralen Begriffen seiner Philisophie 
die Rationalität unserer modernen Ge­
sellschaft auf den Nenner gebracht 
Natur ist das, was in kausale Ursache- 
iVirkungsbezüge geordnet gedacht und 
manipuliert werden kann. Der Mensch 
wird als einziges Lebewesen in einer 
hybriden Selbstüberheblichkeit aus der 
Natur herausgeholt und als morali­
sches Wesen zum Selbstzweck erklärt. 
Der Mensch wird als frei gedacht, nach 
Belieben mit der nun nackt vor ihm 
liegenden Natur umzugehen. Wir müs­
sen, schreibt KANT verräterisch an 
einer Stelle seiner Kritik der Urteils­
kraft, die Natur so denken, ”daß die 
Gesetzmäßigkeit ihrer Form wenig­
stens zur Möglichkeit der in ihr zu 
bewirkenden Zwecke nach Freiheits­
gesetzen zusammenstimme.” (KANT 
1963, S. 28). Bei FICHTE finden wir 
dann diesen wahnhaften anthropoge­
nen Narzißmus auf die (philosophische) 
Spitze getrieben: Das Ich setzt alles 
Nicht-Ich, das Ich wird absolut, einzig 
und allmächtig (vgl, FICHTE 1979).

Nun, dieses Denkprinzip revolutio­
nierte in seiner verdinglichten Form 
als Technik und in der organisatori­
schen Form als funktional-differen- 
zierte Gesellschaft unser aller Leben, 
was evolutionär gesehen als ungeheure 
Beschleunigung bei der Anpassung der 
Umwelt an die menschlichen Bedürf­
nisse wirkte (vgl. BÖHME/BÖHME 
1983; TREML 1983).

Vor- und Nachteile wachsen 
gleichzeitig
Ein seltsames Phänomen beunruhigt 
jedoch seit einiger Zeit; nämlich das 
gleichzeitige Wachsen der Vorteile und 
der Nachteile dieser Entwicklung.
”Es scheint eine tiefe Ironie darin zu 
liegen”, schreibt der CLUB OF RO­
ME in seinem Lernbericht, ”daß wir 
uns genau an dem Zeitpunkt der Ge­
schichte so vielen Problemen gegenü­
ber sehen, an dem die Menschheit 
einen Höhepunkt ihres Wissens und 
ihrer Macht erlangt hat.” (BOTKIN 
u.a. 1978, S. 26). Die Gefährdung 
allen menschlichen Lebens auf diesem 
einsamen Planeten geschieht in der Tat 
zu einem Zeitpunkt, als der Mensch 
einen nie dagewesenen Höhepunkt sei­
ner Macht, seines Wissens, seiner Ver­
nunft erreicht hat. Es leben heute mehr 
Wissenschaftler, als es in der gesamten 
Geschichte der Menschheit jemals zu­
vor gegeben hat
Wir sehen dieses Phänomen deutlich 
am Beispiel des Militärsystems, das

inzwischen Sicherheit und Unsicher­
heit gleichzeitig steigert, aber auch am 
Beispiel des Verhältnisses von über­
entwickelten Industriestaaten und "un­
terentwickelten’ ’ Dritte-W elt-Län- 
dem. Die Hoffnung, daß ein kummula- 
tiver Zivilisationsprozeß schließlich 
vereinheitlichend wirke und durch Dif­
fusionsprozesse die Unterschiede von 
Armen und Reichen in verschiedenen 
Kulturen und Gesellschaften ausglei­
chen würde, hat sich als Irrtum heraus­
gestellt Es scheint so zu sein, daß die 
Dritte Welt nicht trotz, sondern wegen 
dem hohen Lebensstandard in den in­
dustriellen Staaten verelendet.
Dieses seltsame Phänomen des Aus­
serkraftsetzens des Summenkonstan­
tenprinzips finden wir heute in allen 
Bereichen. Mit der Komplexität der 
Gesellschaft wachsen nicht nur Gene­
ralisierungen, sondern auch Speziali­
sierungen, nicht nur Unabhängigkei­
ten, sondern auch Abhängigkeiten, 
nicht nur Freiheiten, sondern auch 
Sachzwänge, nicht nur Möglichkeiten, 
sondern auch Unmöglichkeiten (vgl. 
LUHMANN 1969, S. 405).
Diese Gesellschaft hat damit das per­
petuum mobile erfunden: der Einsatz 
von Technik (in der Sachdimension) 
und Erziehung (in der Sozialdimen­
sion) hat zumindest eines (in der Zeit­
dimension) immer zur Folge: einen 
erhöhten Bedarf nach Technik und Er­
ziehung.
Wie ist das zu erklären? Warum ist das 
so? Ich vermute: Weil unsere Problem­
lösemaschinerie gleichzeitig auch eine 
Problemerzeugemaschinerie ist Die 
räumliche, zeitliche und soziale Gene­
ralisierungsleistung der modernen 
Technik gewinnt diese aus einer ge­
fährlichen, aber genialen Reduktions­
leistung: Ein Weltbild, das Natur kau­
sal und den Menschen als frei unter­
stellt, reduziert die systemische Kom­
plexität von Natur und Mensch zu 
stark, zu schlicht, zu defizitär. Kausa­
lität gibt es nicht in der Natur, aber sie 
ist die evolutionär dominant geworde­
ne Art und Weise, wie wir mir ihr 
umgehen. Daß jede aktive Kraft mehr 
als nur eine Veränderung erzeugt und 
”jede Ursache ... mehr als eine Wir­
kung (erzeugt)”, das wußte schon bzw. 
noch HERBERT SPENCER, der auf 
dieser Erkenntnis seine Evolutions­
theorie aufbaute: Evolution ist zuneh­
mende Differenzierung (Zitat SPEN­
CER 1972, S. 129). Dieser quasi­
natürliche Differenzierungsprozeß von 
Entwicklung gründet in der schlichten 
Tatsache, daß jede Einwirkung auf 
eine Ursache immer eine Vielzahl von 
Folgen hat. Ein technisches Handeln,

das dies ignorierend nur eine bestimm­
te Ursache-Wirkungs-Beziehung ma­
nipuliert und Nebenfolgen vernachläs­
sigt, macht wohl das exponentielle 
Wachstum dieses Gesellschaftstyps 
verständlich, andererseits aber gleich­
zeitig auch unmöglich: denn dieses 
Wachstum kann nur solange gut gehen, 
als die übersehenen dysfunktionalen 
Nebenfolgen von der Natur absorbiert 
werden. Natur aber ist im Kapitalis­
mus, das wußten schon MARX und 
ENGELS, nicht nur Produktionsmit­
tel, sondern auch Müllhalde:
”Die kapitalistische Produktion ent­
wickelt daher nur die Technik und 
Kombination des gesellschaftlichen 
Produktionsprozesses, indem sie zu­
gleich die Springquellen alles Reich­
tums untergräbt: die Erde und den 
Arbeiter.” (MARX 1969, S. 457)

Dialektik der Natur
In seiner "Dialektik der Natur” schrieb 
ENGELS schon vor etwa hundert J äh­
ren recht präzise: "Schmeicheln wir 
uns indes nicht zu sehr mit unsern 
Siegen über die Natur. Für jeden sol­
chen Sieg rächt sie sich an uns. Jeder 
hat in erster Linie zwar die Folgen, auf 
die wir gerechnet, aber in zweiter und 
dritter Linie hat er ganz andre, unvor­
hergesehene Wirkungen, die nur zu oft 
jene ersten Folgen wieder aufheben... 
Und so werden wir bei jedem Schritt 
daran erinnert, daß wir keineswegs die 
Natur beherrschen, wie ein Eroberer 
ein fremdes Volk beherrscht, wie je­
mand, der außer der Natur steht - 
sondern daß wir mit Fleisch und Blut 
und Hirn ihr angehören und mitten in 
ihr stehn, und daß unsre ganze Herr­
schaft über sie darin besteht, im Vorzug 
vor allen andern Geschöpfen ihre Ge­
setze zu erkennen und richtig anwen­
den zu können.” (ENGELS 1975, 
S. 452 f.)
Dieses recht modern anmutende Zitat 
aus dem letzten Jahrhundert hat nun 
allerdings eine für die damalige Zeit 
überaus bezeichnende Fortsetzung. 
Sie lautet ” Und in der Tat lernen wir 
mit jedem Tag ihre Gesetze richtiger 
verstehn und die näheren und entfern­
teren Nachwirkungen unserer Eingriffe 
in den herkömmlichen Gang der Natur 
erkennen. Namentlich seit den gewal­
tigen Fortschritten der Naturwissen­
schaft in diesem Jahrhundert werden 
wir mehr und mehr in den Stand ge­
setzt, auch die entfernteren natürlichen 
Nachwirkungen wenigstens unsrer ge­
wöhnlichsten Produktionshandlungen 
kennen und damit beherrschen zu ler­
nen. Je mehr dies aber geschieht, desto 
mehr werden sich die Menschen wieder

7



Alfred K. Treml
Erziehung und Zukunft

als eins mit der Natur nicht nur fühlen, 
sondern auch wissen ...” (S. 453). 
Wir sehen, der herrschende Fort- 
schrittsbegriff des 19. Jh. schimmert 
deutlich durch: die Defizite bisheriger 
Naturbeherrschung sind im Zuge des 
weiteren technisch-wissenschaftlichen 
Fortschritts abzubauen, der Gegensatz 
von Mensch und Natur langfristig auf­
zuheben. Die Maschinerie derTechnik 
ist bei MARX als solche wertfrei, nur 
ihre kapitalistische Anwendung ist das 
Teuflische: ”Die von der kapitalisti­
schen Anwendung der Maschinerie un­
trennbaren Wider­
sprüche und Anta­
gonismen existie­
ren nicht, weil sie 
nicht aus der Ma­
schinerie selbst er­
wachsen, sondern 
aus ihrer kapitali­
stischen Anwen­
dung!” (MARX 
1969, S. 398).
Aber daß das 
Atomkraftwerk öst­
lich der Elbe gut, 
das westlich davon 
schlecht sei, die 
Raketen im Osten 
dem Frieden, die 
im Westen dem 
Kriege dienen, 
diese schlichte 
Denkordnung be 
friedigt heute nicht mehr. Wirsehen 
heute immer deutlicher, daß die über­
lebensbedrohenden Probleme dieser 
Welt sich bei ihrer Entstehung nicht 
nach Parteien, Regierungen oder nach 
den Eigentumsverhältnissen an Pro­
duktionsmitteln zu richten pflegen, 
sondern einer gemeinsamen tieferlie­
genden Logik gehorchen. Auch in der 
sozialen Evolution gewinnt ein Prinzip 
an Gewalt, das Ausdruck unseres mo­
dernen Weltverständnisses ist das 
kummulative, lineare Fortschrittsden­
ken. In einer merkwürdigen Spannung 
wird dabei gleichzeitig Zukunft als 
prinzipiell offen und unendlich unter­
stellt, gleichzeitig aber auch teleolo­
gisch auf ein letztes Ziel bezogen, das 
unter verschiedenen Namen erscheint 
Glückseligkeit Idee der Menschheit 
Reich der Freiheit Kommunismus u.a. 
Die Mittel aber, um dieses Ziel zu 
erreichen, stehen fest und das seit dem 
Dominantwerden des technischen Pro­
blemlöseprinzips: Technik und Erzie­
hung. Geschichte wird verfügbar, Ent­
wicklung machbar die der äußeren 
Natur durch Technik, die der inneren 
Natur durch Erziehung.

Methoden der 
Zukunftsbewältigung
Gibt es, so müssen wir jetzt weiterfra­
gen, gibt es Anzeichen für eine Lösung 
des Problems, gibt es Tendenzen der 
Problembewältigung? Ich werde 5 ver­
schiedene Arten schildern und auf die 
pädagogischen Konsequenzen andeu­
tungsweise eingehen. Dabei muß ich 
allerdings idealtypisch abgrenzen und 
Überschneidungen und Berührungen 
nur in Ausnahmefällen berücksichti­
gen.

C) fitem- und Freiübungen.

Die ”Tot-stell-Methode”
Die ”Tot-stell-Methode” ist sicher die 
in der Bevölkerung am weitesten ver­
breitete und ich füge hinzu: aus guten 
Gründen. Probleme möglichst ignorie­
ren, warten, bis sie sich von alleine 
lösen, sich tot stellen, hat schon man­
chem das Leben gerettet Es ist deshalb 
so etwas wie das Problemlösemittel der 
kleinen Leute, die wissen, daß Leben­
digwerden auch tödlich sein kann. Daß 
Zeit auch eine Problemlöseressource 
ist das ist eine alte Volksweisheit: Zeit 
heilt Wunden.
In der Pädagogik bedeutet diese Me­
thode das Althergebrachte weiterzu­
lehren, gleichgültig, ob deren Relevanz 
außerhalb der künstlichen Schulwelt 
noch gegeben ist Das ist die Verzwek- 
kung von Mittel und eine der beliebte­
sten Reduktionsformen von Komplexi­
tät Routinen entlasten und sind (über) 
lebensnotwendig.
Aber in diesem Falle sind die Routinen 
selbst das tödliche Problem, weil sich 
in ihnen und durch sie die evolutionäre 
Sackgasse reproduziert Wie immer in 
evolutionären Krisenzeiten, müssen 
grundlegende Gewohnheiten geändert 
werden, die fraglos in Anspruch ge­

nommene Ressource Zeit steht nicht 
mehr unbegrenzt zur Verfügung, son­
dern wird als erste knapp. Totstellen 
hilft hier nicht mehr weiter. Eine Päda­
gogik, die die Herausforderung der Zu­
kunft ignoriert, läuft Gefahr, mitzuhel­
fen bei der Verunmöglichung von Zu­
kunft und damit das mitzuzerstören, 
was Bedingung auch ihrer Möglichkeit 
ist
Die ”Augen zu und Gas geben- 
Methode”
Die "Augen zu und Gas geben-Metho- 
de” ist vor allem bei unseren Politikern 

weit verbreitet Die 
Beschwörung des 
Aufschwungs, des 
wirtschaftlichen 
Wachstums als ein­
zig probates und 
denkbares Mittel, 
um mit den Folgen 
eben des wirtschaft- 
lichen Wachstums 
fertig zu werden, 
nimmt inzwischen 
schon Formen der 
Magie an. Immer­
hin wird ansatz­
weise das Problem 
gesehen, ein Igno­
rieren kann bei 
über 2 Millionen 
Arbeitslosen, dem 
Waldsterben u.a. 
nicht mehr in Fra 
ge kommen; es muß 

reagiert werden. Aber die Art und 
Weise der Reaktion erinnert an ein 
regressives Kind. Die Krise der ver­
letzten Identität wird durch quasi-reli­
giöse Ersatzhandlungen zu kompensie­
ren versucht Jet-Set-Politik-Touris­
mus, Genscherismus, Beschwörungs­
formeln, Gesundbeten, Zelebration 
politischer Ersatzhandlungen und eine 
rituelle Steuergesetzgebung als Kol­
lekte für die Reichen.
Auch in der Pädagogik gibt es analoge 
Ansätze durch Inszenierung des Nor­
malen, durch Regression, durch ein 
Zurückgreifen auf etwas, das früher 
doch ganz probat war, um der Krise 
trotzdem Paroli zu bieten. Die Be­
schwörung der alten Werte und der 
Appell, nur ”Mut zur Erziehung” zu 
haben oder ”Mehr Optimismus in die 
Schulen” zu tragen, erinnert an das 
Pfeifen eines ängstlichen Kindes im 
Keller oder an den Ratschlag an einen 
Depressiven, er möge doch einfach 
fröhlicher sein, dann wäre sein Pro­
blem gelöst.
Die Wiederbelebungsversuche alter 
Tugenden übersehen, daß diese ihre 
kollektive Kraft aus einem spezifischen
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historischen Zusammenhang erhielten, 
der ein für allemal der Vergangenheit 
angehört, einer Vergangenheit, aus der 
trotz oder wegen dieser Tugenden diese 
Gegenwart geworden ist wie sie ist.
Die Perfektionierungsmethode
Dagegen haben die Anhänger der Per­
fektionierungsmethode das Problem 
nicht nur gesehen, sondern auch einge­
sehen, daß bloße Beschwörungen und 
Klagen nichts mehr ausrichten. "Är­
mel aufkrempeln und nachdenken!” 
heißt hier das Motto. ”Nach überein­
stimmender Auffassung der Experten 
ten ...”, so lesen 
wir, sind die Pro­
bleme der Zukunft 
”nur mit neuen 
technologischen 
Ideen zu lösen” 
(SCHULZEIT 
4/1983, S. 4). Die 
internationale 
Wettbewerbsfähig­
keit muß gesichert 
und, wo sie verlo­
ren wurde, wieder 
erreicht werden. - 
durch Bessersein, 
Besserverden und 
Überholen des 
Konkurrenten.
Die Mittel stehen 
fest Innovationen 
im wissenschaft­
lich-technischen 
System.

Die InnovationsStrategie heißt For­
schung in den sog. Zukunftstechnolo­
gien: Gentechnologie, Informations­
verarbeitung und Mikroelektronik. Der 
Hebel zur Perfektionierung technolo­
gischer Konkurrenzfähigkeit und damit 
der wichtigste Helfer bei der Gestal­
tung der ”Humuter-Gesellschaft” 
(HAEFNER) bzw. "Informationsge- 
gesellschaft” (SPAETH), heißt( wieder 
einmal): Erziehung. Der Bericht der 
von der baden-württembergischen 
Landesregierung eingesetzten Kom­
mission ”Zukunftsperspektiven gesell­
schaftlicher Entwicklungen” weist an 
erster Stelle darauf hin, ”daß das Bil­
dungsniveau insgesamt zu einem ent­
scheidenden Wettbewerbskriterium 
zwischen den hochindustrialisierten 
Industrienationen werde.” (Reutlinger 
General-Anzeiger 10.12.1983, S. 5). 
Dabei ist Erziehung an zwei Fronten 
nötig: bei der Ausbildung hochqualifi­
zierter kleiner Eliten und bei der Be- 
treuungjener großen Masse der Bevöl­
kerung, die mit den Folgen jener Erfin­
dungen dieser Eliten fertig werden 
muß, insbesondere mit ihrer Arbeitslo­
sigkeit.

In diesem Zusammenhang müssen wir 
die Förderung frühreifer Begabungen 
durch "Jugend forscht” ebenso sehen 
wie die curriculare Verankerung neuer 
technisch-mathematisch-naturwissen­
schaftlicher Fächer, Themen oder Un­
terrichtsprinzipien wie z.B. Informatik, 
Natur und Technik, Computersimula­
tion u.a.m. In diesem Kontext müssen 
wir vermutlich auch die Reform der 
Oberstufenreform sehen und die For­
schungspolitik der Länder und des 
Bundes.
Diese Qualifizierung zur Homuter-

• el Untsrrldii Ins freien. —

Gesellschaft durch Erziehung ist keine 
naive Perfektionierung, sie berücksich­
tigt notgedrungen die nicht mehr über­
sehbaren dysfunktionalen Nebenfol­
gen einer technischen Weltbeeinflus­
sung. Deshalb wird Umwelterziehung 
als Aufgabe der Schule von einflußrei­
cher Seite propagiert und installiert. 
Hier wird ein neues, fächerübergrei­
fendes Thema in die Schule gedrängt, 
das dem offen erklärten Zweck dient, 
den Widerspruch zwischen Ökonomie 
und Ökologie, zwischen Natur und 
Technik in Wohlgefallen aufzulösen. 
In einem für die bayerische Umwelter­
ziehung programmatischen Aufsatz 
von Hans Maier wird deshalb aus­
drücklich gewarnt vor einer falsch ver­
standenen Umwelterziehung: ” Zivili­
sationspessimisten”, ”Naiven”, "Op­
portunisten”, "Ideologen” und ”Schi­
zophrenen” wird eine klare Absage 
erteilt und zur "richtigen” und "ver­
antwortungsbewußten Anwendung”, 
zum ” sachgerechten Entscheiden” und 
zum "echten Umweltschützen” aufge­
rufen (sinng. zit nach SCHULRE­
PORT 5, Nov. 1983, S. 5 f.)

Es hat natürlich seine systemische Plau­
sibilität, daß nicht "Dritte-Welt-Päda­
gogik’ ’ und nicht ’ ’ Friedenspädagogik” 
oder gar "Entwicklungspädagogik”, 
sondern gerade die Umwelterziehung 
in die Schule von oben per Erlaß einge­
führt wurde: Bislang kostenlose Res­
sourcen - Luft, Wasser, Ruhe, Land­
schaft, Gesundheit u.a. - werden 
knapp und damit zum Kostenfaktor der 
Industrieproduktion (vgl. RONGE 
1972).
"Auf Gedeih und Verderb”
Bemerkenswert und bedenklich stimmt 

an dieser ”Zu- 
kunfts- und Ent­
wicklungspädago­
gik von oben”, daß 
Bildung nur noch 
als Variable des 
Beschäftigungs­
systems begriffen 
wird. Die Verän­
derungen im Pro­
duktions- und Be­
schäftigungsbereich 
kommen - das wird 
uns regelrecht ein­
gehämmert - mit 
absoluter Unaus­
weichlichkeit, mit 
einer Art Sachge­
setzlichkeit, die an 
Naturgesetze den­
ken läßt. Der Titel 
des neuesten Bu­
ches des CLUB OF

ROME zu den Microprozessoren 
heißt ”AufGedeih und Verderb” (vgl. 
FRIEDRICHS/SCHAFF 1981). 
Lapidar heißt es da: "Es steht nicht zur 
Debatte, ob ihre Einführung zu verhin­
dern oder zu verlangsamen wäre.” (S. 
36).
Gut marxistisch werden die Bewegun­
gen im ökonomischen Unterbau im 
Überbau des pädagogischen Systems 
nur noch seismographisch registriert; 
man scheut sich dabei nicht, das Plä­
doyer für die Nutzung der Informa­
tionstechnik auf das immer schlechter 
werdende Verhältnis von (finanziel­
lem) Input und (als quantifizierbar un­
terstelltem) Output des Bildungssy­
stems zu begründen: Trotz realer Ver­
doppelung der Bildungsausgaben in­
nerhalb von 15 Jahren hat sich "die 
gesamte menschliche Informationsver­
arbeitungsleistung” (leider) nicht ver­
doppelt; deshalb gilt "Die erkennba­
ren Grenzen der Bildungs- und Ausbil­
dungsfähigkeit der Menschen geben 
der Nutzung der Informationstechnik 
eine wachsende Chance, menschliches 
Denken in vielen Bereichen zu erset­
zen.” (HAEFNER 1982, S. 16).
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Die Schwierigkeiten, die viele Men­
schen mit diesen neuen Technologien 
haben, müssen durch Erziehung von 
Kindesbeinen an abgearbeitet werden. 
Digitaluhren und Computerspiele be­
reiten funktional, Umwelterziehung, 
Informatik, Natur- und Technik-Un­
terricht intentional darauf vor.
Der Bremer Professor für Computer im 
Unterricht Klaus Haefner prophezeit, 
daß fast alles, was unsere Schulen und 
Hochschulen bisher an Bildungsgütern 
vermittelt haben (einschließlich der 
Grundrechenarten, des Aufsatzes u.
a.), demnächst 
überflüssig sein 
wird (vgl. Haefner 
1982). In wenigen 
I ahren sitzen unse­
re Kinder und Stu­
denten zu Hause 
vor ihrem Heimter­
minal, und was tun 
sie da den ganzen 
Tag? Sie spielen, 
lernen, kommuni­
zieren, partizipie­
ren, simulieren, e­
manzipieren, anti­
zipieren, konstru­
ieren und konsu­
mieren.
Die Anthropologie 
unserer modernen 
Humuterwelt kul —
miniert in diesem Bild das leider 
keine Karikatur sein wird, 
sondern für viele Menschen alltägliche 
Realität der freie Mensch - von ande­
ren Menschen völlig isoliert vor einer 
Maschine sitzend, die (fast) alles in 
Sekundenbruchteilen möglich macht 
Die Wirklichkeit wird immer mehr zur 
platten und immer defizitären zufälli­
gen selektiven Teilnahme an einem 
prinzipiell unendlichen Raum von 
Möglichkeiten. Um mit dieser defizitä­
ren Wirklichkeit noch leben zu können, 
muß Erziehung als professioneller Ani­
mateur das lebenslange Unterhaltungs­
programm beisteuem und den compu­
tergerechten Menschen produzieren; in 
der Sprache des Humuterspezialisten: 
” Wir brauchen in Zukunft Bildung und 
Ausbildung in allen Schichten und Na­
tionen dringender als je zuvor in der 
Geschichte der Menschheit zur Ver­
wirklichung eines seelisch stabilen 
Menschen, der in der Welt der Infor­
mationstechnik leben kann.” (HAEF­
NER 1982, S. 25).
Warum kann ich diese Entwicklung 
nicht akzeptieren? Weil sie die Vortei­
le, der Zuwachs an Möglichkeiten, mit 
einer Fülle von Nachteilen, einem Zu-

wachs an Unmöglichkeiten erkauft, die 
nicht mehr tolerierbar sind. Auch hier 
wird, was Vor- und Nachteile betrifft, 
das Summenkonstanzprinzip außer 
Kraft gesetzt und beides gleichzeitig 
gesteigert. Die absolute Freiheit alles 
zu tun, schließt die Möglichkeit, alles 
zu vernichten ebenso ein wie die abso­
lute Abhängigkeit an ein nichtdurch­
schaubares und nichtkontrollierbares 
System der technischen Freiheitspro­
duktion. Alle evolutionär relevant ge­
wordenen technischen Innovationen 
haben sich nachträglich als ambivalen-

di Kinder bei der Gartenarbeit

te Erfindungen herausgestellt, Erfin­
dungen, die anfangs immer ausschließ­
lich unter der Perspektive ihrer Vor- 
teilhaftigkeit eingeführt wurden. Ihre 
Nachteile wurden zu einem Zeitpunkt 
offenkundig, wo ihre Wiederabschaf­
fung nicht mehr zur Disposition stand. 
Mephistos Ausspruch gilt auch hier 
"Das erste steht uns frei, 
beim zweiten sind wir Knechte." 
Dazu kommt, daß diese Entwicklung 
als Fortschritt qua Wettbewerb, als 
Kampf jeder gegen jeden, definiert 
wird, bei dem es Sieger und Besiegte 
gibt. Ein solcher Fortschritt ist immer 
ein Fortschritt auf Kosten anderer, auf 
Kosten der Mehrheiten. Die sogenann­
te ”Schlepptautheorie”, die besagt die 
Armen würden im Schlepptau der im­
mer reicher werdenden Reichen auch 
peu a peu reich - ist empirisch wider­
legt Darüber, daß die ganze Richtung 
vielleicht falsch sein könnte, wird hier 
noch nicht nachgedacht.
Die Richtung bleibt in der akkumula- 
tiven Fortschrittsideologie befangen, 
die Steigerung künstlicher Umwelt­
komplexität wird - weil zuvor als quasi­
natürlich definiert - aus der Disposi­
tion herausgenommen, nur der Akzent

hat sich verschoben: die Grenzen wer­
den von ”immer größer” jetzt in Rich­
tung "immer kleiner” überschritten - 
unter Beibehaltung des "immer schnel­
ler” und "immer komplexer”. Inzwi­
schen ist die Zeitspanne, die zwischen 
einem Computerfehler und dem Beginn 
eines atomaren Weltkriegsinfernos liegt 
auf 6 Minuten geschrumpft
Die ökologisch-systemtheoretische 
Methode
Die ökologisch-systemtheoretische 
Methode ist nun dagegen der Versuch, 
die in unserer technischen Weltzivili­

sation dominant 
gewordenen Denk- 
und Handlungsmu­
ster neu, und das 
heißt vor allem: um­
fassender, zu be­
stimmen. Um das 
ökologische Den­
ken als eine grund­
sätzlich neue Denk­
weise zu verstehen, 
ist ein kurzer Ab­
stecher in die Wis­
senschaftsge­
schichte und Wis­
senschaftstheorie 
notwendig.
Daß das lineare 
Denken und Han­
deln in kausalenBe­
zügen trotz seiner 
offensichtlichen 

kurzfristi­
gen Erfolge an die Grenze seiner Vor- 
teilhaftigkeit stößt, entdeckte man in­
nerhalb der Wissenschaft- wenn ich es 
recht sehe - zuerst in der am weitesten 
entwickelten Disziplin: in der Physik, 
genauer in der Quantenphysik. Man 
entdeckte, vereinfacht gesagt, daß die 
unserem traditionellen physikalischen 
Denken zugrundeliegenden Katego­
rien nur in einem bestimmten mittleren 
Normalbereich brauchbare Ergebnisse 
liefern können, nicht jedoch im Mikro- 
und Makrobereich. Die Cartesische 
radikale Subjekt-Objekt-Trennung läßt 
sich bei der Erforschung kleinster ato­
marer Teilchen nicht mehr aufrechter­
halten. Der sogenannte materielle Ge­
genstand entpuppte sich mehr und 
mehr als eine Idealisierung, viel ange­
messener wäre jedoch, den Gegen­
stand, anstatt substantiell funktional, 
anstatt als abgrenzbare Einheit als dy­
namische Struktur und anstatt als sub­
jektunabhängiges Objekt und durch 
den methodischen Forschungszugriff 
eines denkenden Subjekts untrennbar 
verbunden zu denken. Die moderne 
Atomphysik wurde erkenntnistheore­
tisch vom Substanzdenken auf Struk-
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turdenken umgestellt. Anstatt Gegen­
stände werden jetzt Systeme erforscht, 
Systeme dynamischer Strukturen.
Das moderne Weltbild - so der Physi­
ker FRITJOF CAPRA - ist ”ganz- 
heitlich und ökologisch” (CAPRA 
1984, S. 31). Der zugrundeliegende 
Gedanke ist dabei nicht auf die Physik 
beschränkt, sondern auf wissenschaft­
lich-technisches Denken und Handeln 
schlechthin, und er läßt sich so formu­
lieren: die Wirklichkeit ist viel kom­
plexer als daß war sie auch nur einiger­
maßen adäquat mithilfe des linearen 
Kausaldenkens 
und -handelns in 
den Blick bekä­
men. Das rächt 
sich durch disfunk­
tionale Nebenfol­
gen. Wir können 
diese nur vermei­
den, wenn wir un­
ser Denken und 
Handeln auf eine 
breitere Basis stel­
len, also ganzheit­
lich, vernetzend, 
ökologisch denken. 
Lineare Beziehun­
gen von Ursache 
und Wirkung sind 
die sehr seltene 
Ausnahme, die Sy­
stemdynamik einer 
Viel­
zahl von vernetzten Beziehungen in 
einem als Ökosystem begriffenen Ge­
samtzusammenhang aber ist die Regel. 
Um diesen ökologischen Zusammen­
hang begreifbar zu machen, müssen wfr 
systemtheoretisch - und das heißt vor 
allem: funktional - denken. System­
theorie, Kybernetik, Informations­
theorie heißen die Zauberworten öko­
logisches Denken heißt hier system­
theoretisch denken. Ein dies nicht be­
rücksichtigendes Zweck-Mittel-Den­
ken ist defizitär: "Unsere bewußten 
Zwecke ...”, schreibt der englische 
Ethnologe, Anthropologe und Wissen­
schaftskritiker GREGORY BATE­
SON, ”... sind nur Fetzen und Frag­
mente.” (BATESON 1981, S. 565). 
Der Mensch, der seine systemische 
Natur nicht berücksichtigt und sich 
anstatt mit der Natur untrennbar ver­
netzt, diese zum bloßen Objekt seines 
Handelns macht, zerstört zuerst seine 
Umgebung, dann sich selbst. Es gibt 
Grenzen der Beherrschbarkeit eines 
Objekts durch die faktische Vernetzung 
allen Lebens auf diesem Planeten. Die 
Einsicht in die immer nur beschränkte 
Reichweite des bewußten Selbst stößt 
den Menschen vom Sockel seiner fal­

schen Eitelkeit als ”Krönung der 
Schöpfung”: "Eine gewisse Demut 
erweist sich als angemessen, die gemil­
dert wird durch die Würde oder Freu­
de, Teil von etwas Grösserem zu sein.” 
(BATESON 1981, S. 593).
Die wichtigste Aufgabe, so BATE­
SON, besteht jetzt vielleicht darin, ”in 
der neuen Weise denken zu lernen” 
(594). Erziehung und Lernen gewin­
nen deshalb stark an Gewicht, aller­
dings wird hier der Erziehungsbegriff- 
wie auch bei dem Systemtheoretiker 
NIKLAS LUHMANN - sehr weit

s. «dhikiwlfhitt jiir .Snflücühubsu'kii pi (ribciiclü.

gefaßt, etwa synonym zu unserem all­
täglichen Lembegriff, denn BATE­
SON und LUHMANN ist klar, daß 
das neue Lernen, das da gefordert wird, 
von grundsätzlich anderer Art sein 
muß als alles bisherige. Würden wir 
einfach weiterlernen, additiv ein neues 
Schulfach, ein neues Thema, ein neues 
Unterrichtsprinzip etc., dann liefen wir 
Gefahr, Änderungen nur als weiteres 
Wachstum zu installieren, aber kein 
qualitativ neues Lernen zu initiieren. 
Deshalb spricht BATESON von 
”Deutero-Lernen” und meint- verein­
facht gesagt - damit, daß es nicht um 
ein bloßes Lernen an einem bestimm­
ten Inhalt geht, sondern um jenes Ler­
nen, das vom Kontext des normalen 
Lernens ausgeht. Dieses Kontextler­
nen läuft latent, heimlich funktional ab 
und prägt die für unseren Fortschritt 
konstitutiven Gewohnheiten im Den­
ken und Handeln (vgl. BATESON 
1981, S. 219 ff).
LUHMANN spricht in diesem Zu­
sammenhang von "reflexiven Mecha­
nismen”, die dadurch eine höhere Lei­
stungsfähigkeit erhalten, daß sie Kon­
texte - oder wie er sagt: Selektionen - 
mitberücksichtigen und definiert für

Erziehung den reflexiven Mechanis­
mus der Zukunft: Lernfähigkeit (vgl. 
LUHMANN/SCHORR 1979). Der 
CLUB OF ROME spricht in seinem 
Lernbericht von einem innovativen 
Lernen und meint auch hier ein quali­
tativ neues Lernen, das systemtheore­
tisch plausibel ist (vgl. BOTKIN u.a. 
1979).
Ökologie mit Januskopf
Allen diesen ökologischen oder sy­
stemtheoretischen Lern ansätzen ist die 
Vorliebe für formales Denken und mo­
dernste Informationstechnologie ei­

gen, und das ist nur 
logisch, denn die 
Fülle an neuen Be­
ziehungen zwi­
schen den zusätz­
lich zu berücksich­
tigenden Variablen 
kann nur durch die 
gleichzeitige Stei­
gerung von Ab­
straktionen und In­
formationen eini­
germaßen in den 
Griff bekommen 
werden. Dieser selt­
same Pferdefuß 
dieses so modern 
anmutenden Theo­
rieansatzes, den er 
mit der Perfektio­
nierungsmethode 
teilt, mach­

te mich schon beim Lembericht des 
CLUB OF ROME stutzig. Und in der 
Tat, dieses Konzept eines ökologisch­
systemtheoretischen Denkens und 
Lernens ist nicht unproblemaisch, es 
besitzt einen Januskopf.
Auf der einen Seite sieht der ökologi­
sche Theorieansatz richtig, daß unsere 
bisher herrschenden Denk- und Hand­
lungsmuster defizitär sind und die 
Überlebenskrise der modernen Welt­
gesellschaft Folge dieses "Mangels an 
ökologischer Weisheit” ist, wie es 
BATESON (S. 559) ausdrückt. Sy­
stemtheorie ist in der Tat das elaborier- 
teste Mittel, um der Genese dieser 
Tragödie rekonstruktiv auf die Spur zu 
kommen und das exponentionelle 
Durchdrehen eines Subsystems (der 
modernen Industriegesellschaft) ver­
ständlich zu machen. Daß Pädagogik 
im Schatten geliehener Zeitgrenzen ein 
ökologisches Lernen lehren und lernen 
muß, halte ich für wichtig, denn nur so 
lernen wir die Kontingenz tiefliegender 
Denk- und Handlungs Strukturen, die 
wir verändern müssen, wenn auch un­
sere Kinder noch eine Zukunft haben 
sollen.
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Ich habe allerdings schon in meiner 
kritischen Besprechung des Lembe- 
richts des CLUB OF ROME den Ver­
dacht geäußert, daß dies, wenn es dabei 
bleibt, nichts anderes ist als ein ver­
deckter letzter verzweifelter Perfektio­
nierungsversuch dieses herrschenden 
Fortschrittsdenkens mit anderen Mit­
teln (vgl. TREML 1982). Dieser Ver­
dacht hat sich inzwischen verhärtet. 
Wenn man die einschlägigen Texte 
aufmerksam liest, finden wir immer 
wieder Formulierungen, die darauf 
hindeuten, daß die geforderte ökologi­
sche Perspektiven­
erweiterung wohl 
eine verhängnis­
volle Dummheit 
korrigieren soll, 
aber nicht die Rich­
tung oder Qualität 
des Fortschritts 
mit immer höhe­
rer Komplexität. 
Deutlich und klar 
hat dies 
LUDWIG 
TREPL im neuen 
Kursbuch formu­
liert

’Tm Ökosystem­
modell gibt es kein 
isoliertes außer­
halb, ökologische 
Technik
läßt nichts unberücksichtigt. Auch die 
Nester im Geäst der Holzproduzenten 
werden in die Berechnung einbezogen, 
auch das Leben des in ”Wildkraut” 
umgetauften Unkrauts wird geplant 
Ökologische Technik ist der totale Zu­
griff. Daher steht auch die Ökologie 
nicht außerhalb der Logik des Fort­
schritts, sondern diese kulminiert in 
ihr.” (TREPL 1983, S. 11)
Ich bin mit TREPL einig, daß eine 
ökologische Methode, die anstelle des 
Kausalitätsbegriffs den Funktionsbe­
griff setzt, nichts anderes ist als eine 
nochmalige raffinierte Perfektionie­
rung des herrschenden Fortschritts­
denkens und -handelns; sie stellt alles 
was es gibt in den Vergleichshorizont 
funktional-äquivalenter Möglichkei­
ten. Alles wird austauschbar, ersetzbar 
nach beliebigen Zwecken. Das ist der 
letzte Versuch, die Grenzen eines 
F ortschrittsmodells hinauszuschieben, 
das exponentiell durchzudrehen droht, 
und gleichzeitig einen Sinn in die Welt 
zu bekommen: durch den Nachweis 
des funktionalen Zusammenhangs al­
les mit allem und der Zweckmäßigkeit 
und Nützlichkeit des Ganzen für den 
"letzten Zweck der Natur” (KANT),

nämlich den Menschen. Die Physiko- 
theologie des 17. und 18. Jh. feiert 
fröhlich ihre säkularisierte Wiederauf­
erstehung, versehen mit dem heiligen 
Geiste des neuen Zeitalters. Aber auch 
jetzt - genau wie damals - lauert im 
Hintergrund ”die Angst, das Entsetzen 
über die Fremdheit der Welt” (BÖH- 
ME/BÖHME 1983, S. 73).
Wenn ökologische Pädagogik nur die 
Pädagogisierung des systemtheoreti­
schen Ökologiedenkens sein soll, dann 
muß vor ihr gewarnt werden. Was wir 
brauchen, ist deshalb eine weitere, und

b) Kinder im Sonnenbad.

diesmal wirklich qualitativ andere Art 
und Weise mit Zukunft umzugehen. 
Dabei kann uns die ökologische Me­
thode als eine Art Leiter sehr hilfreich, 
ja vielleicht sogar notwendig sein, auch 
mit der möglichen Konsequenz, diese 
Leiter wegzuwerfen, nachdem wir auf 
ihr über sie hinausgestiegen sind.
Ich nenne diese neue Methode:
Die Methode der adaptiven Weisheit 
Es ist dabei kein Zufall, daß der Name 
dieser Methode mehr eine Verlegen­
heitsmetapher denn ein informativer 
Begriff ist, denn mehr als Fragen, Ten­
denzen und Hoffnungen gibt es nicht 
Adaptive Weisheit ist radikaler als ein 
ökologisches Denken (im systemtheo­
retischen Sinne), denn sie will nicht 
unsere Problemlösetechniken anrei­
chern und verbessern, sondern das 
Problem vermeiden. Wenn das Pro­
blem heißt exponentionelles Wachs­
tum künstlich erzeugter Umweltkom­
plexität durch ständiges aktives (tech­
nisches) Handeln, dann ist adaptive 
Weisheit zunächst einmal die Fähig­
keit dieses Wachstum zu vermeiden - 
durch ein partielles aktives Seinlassen. 
Unter "Weisheit” verstehe ich nicht 
die Fähigkeit alles zu wissen, schon

gar nicht alles tun zu können, sondern 
die Klugheit zur richtigen Zeit am 
richtigen Ort das Richtige zu unter­
lassen. ”Ein Weiser fürchtet sich und 
meidet das Arge; ein Narr aber fährt 
trotzig fort.” (Sprüche Salomos 14,16, 
Hervorh. durch mich, A.K.T.). Weis­
heit ist das Wissen um ein Maß, das das 
Verhältnis von Mensch, Gesellschaft 
und Ökosystem dauerhaft regelt und 
die Fähigkeit es zum Maßstab unseres 
Handelns zu machen.
”Adaptiv” heißtbekanntlich etwa”ak- 
tiv angepaßt”, angepaßt an was an die 

natürliche Kom­
plexität aller drei 
großen Systeme: 
des psychischen 
Systems einzelner 
Menschen, des so­
zialen Systems von 
Gesellschaften und 
des Ökosystems 
der belebten Natur. 
Diese natürliche 
Komplexität hat 
sich in einer Milli­
arde Jahre alten 
Evolution als eine 
eigene Problem­
lösetheorie ent­
wickelt. Adaptive 
Weisheit sucht in 
einer Zeit des 
maßlosen Wachs

tums einer künstlich produzierten 
Umwelt und des Überschreitens von 
Grenzen das Maß, das durch die 
gemeinsamen Grenzen aller Lebe 
wesen auf diesem Planeten, und 
damit in der natürlichen Umwelt, 
bestimmt wird.
Wenn KANT 1784 (im 2. Satz) seiner 
”Idee zu einer allgemeinen Geschichte 
in weltbürgerlicher Absicht” schreibt 
”Die Vernunft kennt keine Grenzen 
ihrer Entwürfe”, dann bringt er die 
Rationalität des heraufdämmemden 
Industriezeitalters trefflich auf den Be­
griff. Die hybride Illusion dieses Ratio­
nalitätsbegriffes zu erkennen und Ver­
nunft auf Grenzen zu beziehen, wird 
den Rationalitätsbegriff der Postmo­
derne, an deren Schwelle wir stehen, 
charakterisieren - vorbehaltlich der 
weiteren Möglichkeit von belebter Zu­
kunft auf dieser Weltraumkugel.
Selbstgeschaffene Komplexität zu 
schaffen - auch wenn es nur als unge­
wollte Nebenwirkung geschah - ist 
dem Menschen nicht gut bekommen. 
Versuchen wir doch, wieder auf unsere 
Weise das, was die Steinzeitmenschen 
auf ihre Weise über 2 Millionen Jahre 
lang konnten: ein vorsichtiges Einlas-
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sen, eine aktive Anpassung an die 
Komplexität der Natur. Schon XE­
NOPHON wußte:
"Die Erde behandelt den gut, der sie 
gut behandelt”.
In diesem Sinne ist adaptive Weisheit 
nichts anderes als gut handeln.
Unser Problem mit der Zukunft ist 
nicht das Problem eines noch besseren, 
noch schnelleren, noch perfekteren, 
noch informierteren und artifizielleren 
Umgangs mit Natur und Menschen, 
sondern unser Problem der Zukunft 
wird sein, durch ein verantwortetes 
vorsichtiges Sich-ein-lassen und Sein- 
lassen Nebenfolgen zu vermeiden, die 
unsere Zukunft immer mehr zustopfen 
(vgl. KRUEDER/SCHUBERT 
1981, S: 197 ff.).
Jedes Faß mit Dünnsäure oder radio­
aktivem Müll, das wir ins Meer 
schmeißen oder in die Erde vergraben, 
ist ein Stück wenn schon nicht ge­
wollte , so doch billigend in Kauf ge­
nommene Nebenfolge eines verant­
worteten Zweckes und ein ungelöstes 
und unverantwortliches Problem für 
alle kommenden Generationen. Des­
halb müssen wir das Sein-lassen im 
Rahmen einer Ethik der Zukunft in­
haltlich bestimmen.
Die immer nur formale Systemtheorie 
kann durchaus ein Mittel sein, "unsere 
eigenen Dummheiten in einer größeren 
Perspektive zu sehen.” (BATESON 
1981, S. 613), aber sie ist nicht schon 
die Problemlösung selbst. Wir haben 
die tief verwurzelte Gewohnheit, eher 
unsere Umwelt als unsere Gewohn­
heiten zu verändern. Das exponentielle 
Wachsen unserer selbstfabrizierten 
Umweltveränderungen zwingt uns 
ständig, noch schneller und besser uns 
dieser künstlichen Umwelt anzupas­
sen. Diesen Teufelskreis zu durchbre­
chen und eine qualitativ andere Ge­
wohnheit im Umgang mit Komplexität 
zu lernen, kam uns bisher nicht in den 
Blick.
Aber es ist ein gnadenloser Irrtum, 
wenn wir glauben, daß ein Teil jemals 
das Ganze zu kontrollieren vermag. 
Wenn ein Teil die Macht hat, das 
Ganze tödlich zu bedrohen, wird ein 
weiteres Anwachsen dieser Macht 
selbst zum tödlichen Problem.
Wir sollten uns wirklich energisch vor 
Augen halten, was das Außerkraftset­
zen der Summenkonstanzregel für 
Konsequenzen hat wenn wir etwas 
tun, was ursprünglich gut ist, dann wird 
mehr davon ab einer bestimmten 
Wachstumsschwelle nicht besser sein, 
sondern schlechter. Ein immer Wei­
terwachsen zerstört jedes System (vgl. 
CAPRA 1983, S. 33 f.)

Wenn es so etwas wie eine optimale 
Größe für jedes System gibt, dann 
haben wir das Maß unserer Entwick­
lung längst verloren und sind maß-los 
geworden. Was wir suchen, ist das 
Maß, die Grenze, die zu überschreiten 
wir nur um den Preis des eigenen 
Untergangs wagen können.
Die Suche nach diesem Maß muß mit 
dem Eingeständnis beginnen, daß wir 
es verloren haben. Es ist vermutlich 
nicht mehr möglich, alte Maßstäbe 
wieder aufzurichten. Es gibt keinen 
Weg hinter die Aufklärung zurück, 
sondern nur einen durch diese hin­
durch.
Der Aufklärungsprozeß "(kann) so 
wenig rückgängig gemacht werden ..., 
wie er willkürlich produziert worden 
ist. Der Aufklärung ist die Irreversibi­
lität von Lernprozessen eigen, die darin 
begründet ist, daß Einsichten nicht 
nach Belieben vergessen, sondern nur 
verdrängt oder durch bessere Einsich­
ten korrigiert werden können. Deshalb 
kann die Aufklärung ihre Defizite nur 
durch radikalisierte Aufklärung wett­
machen.” (HABERMAS 1983 6, S. 
752)
Eine Gesellschaft, die räumlich gese­
hen keine Außengrenzen mehr hat und 
zur Weltgesellschaft geworden ist, 
läuft Gefahr totalitär geworden zu sein, 
totalitär in ihrem spezifischen Weg 
durch die Evolution. Aber diese Ver­
engung diese Spezialisierung auf ein 
ganz bestimmtes Fortschrittsmodell ist 
evolutionär gesehen außerordentlich 
gefährlich, denn:
”je spezialisierter und angepaßter eine 
Form in einem gegebenen Stadium der 
Evolution ist, desto geringer ist ihr 
Potential, auf das nächste Stadium 
überzugehen.” (DREITZEL 1972, 
S. 82)
Und LUHMANN fragt Ist Evolution 
an einem einzigen Fall ohne jeden 
Spielraum für Zerstörung und Regene­
rationen überhaupt möglich?” Und er 
antwortet lapidar ” Wir wissen es nicht, 
es war noch nie da!” (sinng. LUH­
MANN 1983, S. 205)
Auch ein hochgeneralisiertes Denken 
in Systemmodellen, Vernetzungstech­
niken, Simulations- und Spieltheorien, 
ökologischen Kreisläufen und Compu­
tersimulation, reflexiven Mechanismen 
und Funktionsmodellen ist eine Form 
von Monismus, von Spezialisierung 
(wenngleich auf einer höheren Ebene), 
wenn es nur dazu dient, die schon 
knirschende Fortschrittsmaschine un­
serer Industriegesellschaft wieder zu 
schmieren.
Was wir brauchen, ist die Möglichkeit 
einer anderen Zukunft als sie unsere

Computer für die moderne Industriege­
sellschaft ausspucken. Voraussetzung 
dafür ist ein Angebot an die soziale 
Evolution mit alternativen Spielräu­
men, mit Ausweichmöglichkeiten. Je­
de Fixierung auf die eine Fortschritts­
schiene ist gefährlich, sie kompensiert 
wohl individuelle Unsicherheiten, op­
timiert aber evolutionäre Unsicherhei­
ten.
Zugespitzt gesagt brauchen wir vor 
allem Vielfalt, nicht Einfalt, Chaos, 
nicht Planung, Schlamperei, nicht Ord­
nung, das Aushalten von Unsicherheit 
und Widersprüchen, nicht das Fest­
klammern an überkommene Sicherhei­
ten und perfekten Lösungen, was wir 
brauchen sind vor allem Dysfunktio­
nen, nicht Funktionen, ist Nein-sagen, 
nicht Ja-sagen, Destruktion, nicht Per­
fektion, Unsinn, nicht Sinn - nur so 
können wir vielleicht dem Wahnsinn 
des Normalen in der Zukunft entgehen. 
"Was macht Lebewesen (in der biolo­
gischen Evolution) so innovativ?” fragt 
der Biologe HUBERT MARKL und 
antwortet "Egoismus, Schlamperei 
und Sex” (MARKL 1980, S. IV). 
Allerdings, so muß man diesem Zitat 
hinzufügen, zu einer sozialen Evolu­
tion des Menschen konnte es erst 
kommen, als eine (partielle) Überwin­
dung und Bindung des Egoismus ge­
lang.
Ich bin allerdings nicht der Meinung, 
die Evolution würde aus einem Bereich 
von alternativen Möglichkeiten gerade 
jene auswählen, die Zukunft fiir die 
Spezies Mensch weiterhin in der Mög­
lichkeit hält. Wenn adaptive Weisheit 
einen evolutionären Sinn für den Men­
schen machen soll, dann muß sie nor­
mativ verantwortet werden und kann 
nicht bloß in einem formalen, abstrak­
ten Angebot der Auswahl bestehen. 
Die Steigerung einer blindwütigen Fle­
xibilität zum Zwecke der Anpassung 
an beliebige Umwelten würde eine 
wichtige evolutionäre Errungenschaft 
des Menschen verspielen: die (Zeit- 
und Umwege sparende) menschliche 
Vernunft, eine Vernunft, die sich nie 
ausschließlich auf Gegebenes, sondern 
immer auch auf Aufgegebenes bezieht 
und zwischen gut und böse unterschei­
den kann. Die Evolution selbst spielt 
sich jenseits von gut und böse ab; sie 
weint der Menschheit keine Träne 
nach, wenn es sie einmal nicht mehr 
geben wird.
Alternatives Lernen
Auf diesem Hintergrund müssen wir 
das Interesse der Entwicklungspäda­
gogik an allen Erfahrungen sehen, die 
quer und außerhalb unseres Fort­
schrittsmodells liegen. Überall dort,
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wo der Kontext dieses monistischen 
und imperialistischen Denk- und 
Handlungsmodells überschritten wird, 
kann es für uns interessant werden: 
vielleicht finden wir hier Spuren jener 
alternativen Lernprozesse, auf die un­
sere Gesellschaft einmal zurückgreifen 
muß, wenn die evolutionäre Sackgasse 
offenkundig geworden ist.
Alternativbewegung, Bürgerinitiati­
ven und Aktionsgruppen, politische 
Basisbewegungen wie die Friedensbe­
wegung, die Dritte-Welt-Bewegung, 
die Frauenbewegung, die Ökobewe­
gung und die Regionalismusbewegung 
mögen Rerservoire solchen alternati­
ven wilden Denkens und Handelns 
innerhalb unserer eigenen Gesellschaft 
sein. Darüberhinaus finden sich auch 
in der Dritten Welt, insb. in den Resten 
archaischer Kulturen, Spuren eines 
anderen, fremden Lebens und Lernens. 
Überall dort, wo Natur und Menschen 
nicht bloß zum Mittel eines Zweckes 
oder zur austauschbaren Funktion de­
gradiert werden, sondern um ihrer selbst 
Willen geliebt werden; überall dort, wo 
Natur und Menschen einmalig, nicht 
austauschbar sind und Zärtlichkeit und 
Freude im Umgang lebt, weil und daß 
es sie gibt (und nicht nur, weil sie von 
Nutzen sind) ..., überall dort wird die 
Erinnerung wachgehalten, daß Zu­
kunft mehr sein kann als eine techni­
sche Ressource, ein billiges Verspre­
chen oder ein tödlicher Irrtum.
Man kann dieses Reservoir eines ande­
ren Fortschrittsdenkens als Erpro­
bungsfeld von Stoppregeln für ungezü­
geltes, maßloses Wachstum interpretie­
ren. Hier geht es in der Regel durchaus 
politisch und sehr aktiv zu.
Wenn Entwicklungspädagogik an 
Lernprozessen rührt, die in der Regel 
in und durch den Kontext traditioneller 
Lehr-Lemprozesse ablaufen, kann das 
praktische Eintauchen und Erproben 
anderer Kontexte selbst schon Ent­
wicklungspädagogik sein. Das ist ein 
Plädoyer für eine alternative Praxis, 
alternatives Leben ist unsystematische 
Kontexterweiterung. Aber Entwick­
lungspädagogik kann sich auch in tra­
ditionellen Lernkontexten ereignen, 
wenn die Kraft der Reflexion, des Sich- 
wieder-vor-Augen-Holens des Kon­
textes und seiner systemstabilisieren­
den Gewohnheiten gelingt. Das ist ein 
Plädoyer für (reflexive) Theorie in der 
Entwicklungspädagogik, Theorie ist 
systematisierte Kontexterweiterung. 
Eine solchermaßen alternative Praxis 
und eine solchermaßen reflexive Theo­
rie rekonstruiert je auf ihre Art Kon­
texte, in denen Stoppregeln für maßlo­
ses Wachstum erprobt werden können.

Das gemeinsame einer Theorie und 
Praxis von Entwicklungspädagogik in 
diesem Sinne ist jenes ”nein danke!” 
zum Weiterwursteln in überkommenen 
Kontexten. Dieses ”nein danke!” sig­
nalisiert zweierlei: das Eingeständnis, 
adaptive Weisheit noch nicht zu be­
sitzen, das neue Maß noch nicht gefun­
den zu Haben und gleichzeitig das Wis­
sen, daß bestimmte Entwicklungen 
nicht mehr tolerierbar sind. Ganz ana­
log formulierte schon WILHELM 
BUSCH die Grundregel einer Unter­
lassungsethik:
"Das Gute, das steht fest, 
ist stets das Schlechte, das man läßt. ” 
Das Gute noch nicht zu kennen, aber 
das Schlechte durchaus und ganz kon­
kret und inhaltlich zu wissen, ist eine 
Chance, wenngleich auch - ich gebe es 
zu - eine winzige.
Lassen Sie mich zum Schluß die zen­
trale Frage noch stellen: Was kann und 
vermag Pädagogik tun, um adaptive 
Weisheit zu lernen und zu lehren? Wie 
ist Entwicklungspädagogik möglich? 
Ich will diese Frage nur stellen und 
werde sie hier nicht beantworten, denn 
eine Antwort darauf können wir nur 
gemeinsam in einem gemeinsamen - 
Theorie und Praxis umgreifenden - 
Lernprozess findender selbst schon 
Entwicklungspädagogik ist.
Wenn JÜRGEN HABERMAS jüngst 
der Philosophie vorwarf, sie wäre an­
statt Platzhalter und Interpret der Ver­
nunft häufig eher deren Platzanweiser 
und Richter gewesen (vgl. HABER­
MAS 1983), dann kann man Analoges 
sicher auch von der Pädagogik sagen: 
Sie hat sich allzuoft als Platzanweiser 
und Richter in Sachen Zukunft auf- 
gespielt Es wird an der Zeit, daß sie 
sich (qua Entwicklungspädagogik) als 
Platzhalter und Interpret der Zukunft 
versteht. H

Unter anderem habe ich gelernt, 
• daß man, wenn man in erster Linie 
zusammen lernen möchte, keine Po­
diumsdiskussion veranstalten sollte, 
• daß Diskrepanzen zwischen Theo­
rie und Praxis in der Entwicklungs­
polilik (wie sonst auch) nicht nur ein 
Sprach- sondern ein Denk- und Be­
zugsgruppenproblem sind, 
• daß sich die ZEP-Entwicklungs- 
pädagogik mit der Frauenbewegung, 
mit den darin entwickelten Ansätzen, 
Positionen, Perspektiven usw. bislang 
schwer getan hat und sich noch schwer 
tut, daß es hier eher ein Nicht- Ver­
hältnis als wenigstens einen mögli­
cherweise fruchtbaren Streit gibt und 
daß sich dies ändern sollte,
• daß unter dem weiten Mantel der 
Entwicklnngspädagogik überhaupt 
noch viel zu wenig konstruktiv ge­
stritten wird.
Erwin Wagner
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