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Gert Riippell

Die Dreilander-
Revers-Programme

Interkulturelles
Lernen im Kontext
von Unterdriickung

und Befreiung

Von James H. Cone, einem schwarzen
amerikanischen Theologen, stammt
der Satz: "Solange wir in einer Welt
von Unterdriickern und Unterdriickten
leben, ist eine Kommunikation
unmoglich.” Damit ist der Kontext
benannt, innerhalb dessen der Beitrag
Riippells, Studienleiter an der
Missionsakademie in Hamburg, anzu-
siedeln ist: Unterdriickung und

Befreiung bezeichnen die Rahmenbe-
dingungen und die politischen Per-
spektiven interkulturellen Lernens.
Aus der Erfahrung der Unterdriickung
heraus und im Horizont von Befreiung
schildert Riippell ein trilaterales
Studienprojekt, an dem Inder, Filipinos
und Deutsche sich beteiligten. Seine
Bedingungen, sein Verlauf und die
Moglichkeiten interkulturellen
Lernens werden deutlich.
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Mission und Handel als Ausdrucks-
formen der Expansion mediterraner/
nordatlantischer Kultur, haben von An-
beginn durch Konfrontation und
Assimilation Bedingungen geschaffen,
die hauptsichlich in Asien, Afrika und
Lateinamerika zu tiefgreifender Beein-
flussung der dort gewachsenen, autoch-
thonen Kultur- und Gesellschafts-
systeme gefithrt haben. (vgl. Behrend,
1968, 11ff, 261ff) Speziell die Inte-
gration in das westliche, kapitalistische
Wirtschaftssystem fithrte zu veriander-
ten Normen und Zielsetzungen, sowie
Verhaltens- und Ordnungsformen, die
sich Menschen individuell oder gesell-
schaftlich auferlegt hatten. D.h. sowohl
Ideale und Ideologien, dic Menschen
als Leitbilder oder Rechtfertigung ihres
Handelns ersannen, wie auch ihr Han-
deln, wurde verindert. Der beschrie-
bene interkulturelle Vorgang fiihrte
demnach zu Kulturwandel. In dem
Malle, wie es dabei einer Kultur gelang
mit ihren Normen und Leitbildern be-
herrschend zu werden, entwickelte sich
Abhangigkeit, die nicht nur okono-
misch sondern besonders auch kultu-
rell zu Verkimmerungen fithrte
(Frank, 1969). Solche Verkiimme-
rungsvorgange sind etwa durch den
EinfluB US-amerikanischer Comic-Li-
teratur bis heute nachweisbar.

In der entwicklungspadagogischen
Auseinandersetzung  fehlt  weitest-
gehend eine explizite Bezugnahme auf
das Problem kultureller Dependenz re-
spektive Verkiimmerung. (s. Hamelink
1976). Im Rahmen 6kumenischer Be-
gegnung jedoch wird die Beschiftigung
mit dieser Frage zum hermeneutischen
Schliissel, weil die _oberflachlich
scheinbaren kulturellen Ahnlichkeiten,
hervorgerufen durch das Weltsystem,
Abweichungen leicht als exotisch,
abenteuerlich erscheinen lassen. Das
es sich aber dabei moglicherweise um
kulturelle Divergenz und damit um an-
dere Wertsysteme handelt, wird nicht
bzw. nur selten erkannt. Hier liegt die
Chance, oOkumenische Begegnungen,
Reverse-Programme,  Studienreisen,
als interkulturelle Vorginge zu begrei-
fen, in denen es darum geht, vor dem
o.a. historischen Problemfeld, nach je-
nen autochthonen Normen und Leitbil-
dem Ausschau zu halten, mit deren
Hilfe es zur Neuorientierung eigenen
gesellschaftlichen Handelns im Kon-
text der von Treml beschriebenen glo-
balen Krise (Treml, ZEP 1983) kom-
men kann.

Strukturell sind die zentralen Aspekte
dieser Krise durch die Lateinamerika-
ner Frank und Cardoso bereits 1969
als Ergebnis eben jener “globalen
Hackordnung” dargestellt worden, de-
ren Basis die 0.a. Expansion des Nor-
dens bildete. Der norwegische Sozio-
loge und Friedensforscher Galtung
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fuhrte dieses Erklarungsschema weiter
und erlautert: ”Die Welt besteht aus
Nationen des Zentrums und solchen
der Peripherie, und jede Nation hat
wiederum ihre Zentren und Periphe-
rien” (Galtung, 1971). Lernprozesse
im interkulturellen Kontext sind dem-
nach zugleich eingebunden in diese
”Zentrum-Peripherie-Struktur”,  Ihr
Vorhandensein fordert die Option des
”von wem Lernens”. Anders formu-
liert gilt es den Ort des Lernvorganges
zu definieren. Gestiitzt wird eine sol-
che Forderung besonders durch die
Ergebnisse der Revision vorhandener
Einschatzungen der Rolle von Mission
im interkulturellen Netzwerk. Hierbei
ist deutlich geworden, wie stark die
missionarische  Verkiindigung  ver-
kniipft war mit den Mechanismen kul-
tureller und sozio-politischer Beherr-
schung. Der Transport euro-ameri-
kanischer Normen und “ihr Eurozen-
trismus erschwerte eine positive Wiir-
digung der zu missionierenden Vol-
ker” (Kamphausen/Usdorf, 1977).

Auch die Mission hat, so kann :
vorlaufiges Resiimee festgehalten wer-
den, sehr oft zur Starkung einer Zen-
trum-Zentrum Kommunikation beige-
tragen und sich gegen die sozio-poli-
tische Marginalisierung breiter Bevél-
kerungsgruppen nicht entschieden zur
Wehr gesetzt.

Wesentlich hierfiir war die aus Europa
mitgebrachte Theologie. Sie orientierte
sich an europaischen Bediirfnissen und
setzte sich iiber jeweils eigene religitse
Anspriiche mit dem Absolutheitsan-
spruch eurozentrischen Denkens hin-
weg (Barth/Kramer/Pannenberg). Er-
ste Widerstdnde dagegen gehen weit
zuriick. In der Gegenwart jedoch arti-
kuliert sich die Auflehnung von Chri-
sten Asiens, Afrikas und Lateinameri-
kas gegen die Dominanz mediterraner
Normen und Leitbilder in der dkume-
nischen Diskussion am deutlichsten in
den Stellungnahmen der Ecumenical
Association of Third World Theolo-
gians (EATWOT). Ihre Stellungnah-
men und Analysen verweisen auf die
Herausarbeitung eigenstiindiger, kon-
textueller Ansitze, Methoden und
Normen, wie sie ekklesiologisch be-
reits in den Basisbewegungen Aus-
druck gefunden haben (EATWOT,
Daressalam 1977, Accra 1978, Co-
lombo 1979, Sao Paulo 1980, Delhi
1981, Genf 1983). Auch missions-
theologische wie -geschichtliche Uber-
legungen lassen fur den interkulturellen
Lemprozess die Frage virulent werden,
mit wem und von wem gelernt werden
soll. In der ©kumenischen, d.h. der
weltweit christlichen Diskussion ist
dies der Ort, an dem die Frage nach der
”Solidaritat der Armen” (Melbourne,
1981) zum Schliisselbegriff wird. Fiir

unsere Projekte heiBt dies ”Lernen mit
und von den Opfern” der vorstehenden
Entwicklung,

Zur Zielsetzung der Projekte

Vor dem Hintergrund solcher Uber-
legungen und der Erfahrungen ver-
schiedener Projekte in Indien und Af-
rika, zeigte sich das Problem, das 6ku-
menisch-bilaterale Begegnungen im
Nord/Siid-Gesprach, kaum aus der ge-
gebenen dependenten Kommunika-
tionsstruktur auszubrechen vermogen.
Zudem ist zu beobachten, daB in Auf-
nahme der Galtung’schen Begrifflich-
keit, kein oder nur sehr ungeniigender
Austausch an der Peripherie stattfin-
det. Menschen, deren Wirkungsfeld
etwa im entwicklungspadagogischen
Auftrag in Dorfern Sri Lankas liegt,
haben kaum die Chance je in einen
Erfahrungsaustausch mit Kollegen ei-
nes anderen siidlichen/peripheren
Landes einzutreten. Diesen Austausch
zu ermoglichen, war von daher eines
der vordringlichsten Ziele des Projekts.
Hier galt es eine dialogische Situation
zwischen Menschen verschiedener
kultureller Kontexte zu schaffen. Mit
Indien und den Philippinen im ersten
Projekt und Sri Lanka und den Philip-
pinen in dem noch laufenden zweiten
Projekt handelte es sich jeweils um eine
inter-asiatische Situation. Die Chance
eines solchen Dialogs wurde erweitert
um die Anwesenheit eines Partners,
dessen dkonomische Stirke, dies muf3
bedacht werden, den Dialog ermog-
lichte. Chance sollte dies insofern sein,
als sich darin die realen sozio-6kono-
mischen Bedingungen widerspiegelten,
jedoch durch eine entsprechende The-
matik und Lernsituation diese Domi-
nanz iberwunden werden konnte.
Konnte es gelingen, aus der o.a. depen-
denten Kommunikationsstruktur zu-
mindest fur die Dauer eines Projektes
auszubrechen? Ziel dieses Vorganges
war, die kulturelle Divergenz oder
Kongenialitat an einem, durch das ge-
samte Reversprogramm fithrenden
Thema zu erforschen. Die gewahlten
Themen: “Mission im Kontext des
Kampfes um Gerechtigkeit” und ”Das
Ringen der Menschen wum
Menschlichkeit — Uberlegungen zum
Thema ’Christus, das Leben der Welt’
”— wiesen den Projekten den Ort an, in
dem interkultureller Dialog und der
entspr chende Lemprozess sich welt-
weit zu vollziehen hat: Ort, Kontext ist
die Situation von Unterdriickung und
Verelendung, in dem Menschen begon-
nen haben, aufzustehen und fir ihre
Befreiung von diesem Joch zu kiam-
pfen. Das Thema galt es in allen drei
Kulturen und Gesellschaften zu erkun-
den und dabei jeweils die Augen und
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Fragen der anderen fur den eigenen
Kontext zu nutzen.

Lernmethodisch wurde ein actio-re-
flectio-actio”Schema anvisiert, das
konkrete Erfahrung an Analyse riick-
bindet und zu verinderndem Handeln
im jeweils eigenen Umfeld befahigt
resp. ermutigt. Zugleich soll solches
Handeln begriffen werden, als Handeln
innerhalb des einen “oikos”, der Ge-
meinschaft der Menschheit und damit
“entprovinzialisiert” werden. Handeln
gewinnt so die Dimension einer Aktivi-
tat in und gegeniiber einer verpflich-
tenden, verpflichteten Gemeinschaft”.
(ORK, Utrecht 1972)

Als eine gemeinsame normative Vor-
gabe fur den Lernprozel3 galt, dal} ge-
sellschaftlicher Orientierungspunkt
die, in der okumenischen, sozialehti-
schen Debatte betonte ”gerechte, par-
tizipatorische, uberlebensfahige Ge-
sellschaft” sein sollte. Dieser Norm
zuzustimmen, war im ersten Projekt,
an dem ausschlieBlich Christen teil-
nahmen, zweifelsfrei leichter, als im
zweiten, wo etwa durch einen bud-
dhistischen Moénchen auch dezidiert
andere Wertsysteme in die Diskussion
einflossen.
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Der Lernvorgang

Das *Wie’ eines solchen interkulturel-
len Lerngeschehens mufite von Anbe-
ginn gemeinsam gestaltet werden. Dies
erfolgte in einer Partnergruppe, die aus
den Vertretern der jeweiligen Trager-
institutionen bestand. Sie planten und
beschrieben z.B. im ersten Projekt den
Ablauf des zweijahrigen Projektes, das
10 Inder, 10 Filippinos und 16 Deut-
sche beteiligte. (Im zweiten Projekt
wurde dann die numerische Anglei-
chung der deutschen Gruppe vollzo-
gen, die seinerzeit wegen des damit
vergroBerten Eigenanteils der deut-
schen Gruppe, starker gewesen war.)
Die Vorplanung verweist zugleich auf
eine der groflen Schwierigkeiten in der
interkulturellen Kommunikation.
Kommunikation ist etwas prozes-
suales. Die normative Vorgabe mullte
auf partizipative Strukturen abzielen.
Das hiel im konkreten Fall, daf} die
Vorgaben des Teams gegebener Weise
wieder aufgerollt werden miissen.
Hierauf wird viel Lernenergie verwen-
det werden miissen. Bereits am “wie”
dieses Prozesses lassen sich die unter-
schiedlichsten anthropologischen Be-
obachtungen machen. Die Frage nach
der gruppeninternen (Teilgruppe) Fiih-
rungs-/ Entscheidungsstruktur, der
Umgang mit abweichendem Verhalten,

die Auffindung der Tabus, iber die
nicht zwischen Gruppen gesprochen
werden soll. Lemen erfolgt in solchen
Projekten u.a. iiber Sprache, die immer
Kolonialsprache sein wird. Von daher
ist die Vermittlung von Inhalten sehr
schwierig. Je naher Teilnehmer aus
Asien/Afrika/Lateinamerika an  der
?grassroot” engagiert sind, um so ge-
ringer ist nicht nur der finanzielle Ei-
genanteil (z.B. gleich Null) sondem
auch die Fahigkeit eines flieBenden
Umgangs mit Fremdsprachen. Die
Tendenz, solche Teilnehmer von einer
weiteren Teilnahme an den Projekten
auszuschlieBen, konnte in beiden Pro-
jekten in der jeweils betroffenen Grup-
pe beobachtet werden. Problematisch
innerhalb einer solchen Begegnung ist
aber zweifelsfrei, sich die vorhandene
Okonomische Starke eines Partners
nicht in Dominanz im Lerprozess
auswirken zu lassen.

Die Durchfilhrung des Projektes, die
hier am Beispiel des indisch-deutsch-
philippinischen Projektes beschrieben
wird, 143t sich in verschiedenen Unter-
einheiten aufgliedern. Zunichst stand
die Vorbereitungsphase an. In sie ge-
horte nehmen der Teilnehmerfindung
(Ausschreibung/Interviews/Auswahl)
auch die landerspezifische und partner-
verantwortliche =~ Materialsammlung,
die jeder Teilnehmer erhielt. Dahinter
stand die Absicht, den Informations-

stand ibereinander so ausgeglichen
wie moglich zu halten. Bestandteil die-
ses "Readers’ war auch jenes ”’Selbst-
portrait”, das jeder Teilnehmer von
sich fur die anderen Teilnehmer ge-
schrieben hatte. Ferner liefen Vorbe-
reitungsseminare von verschiedener
Lange. Auch hier entdeckten wir, daf3
es den Deutschen moglich war, hau-
figer als ihre Partner (2:1) ein Seminar
durchzufiihren. Zentral fir die Aus-
wahl und den Vorbereitungsprozess
war, daB alle Teilnehmer sei es in
Aktionsgruppen, institutionell, kir-
chengemeindlich eingebunden waren
in den ProzeB des Ringens des Men-
schen um eine gerechte, partizipatori-
sche und iberlebensfahige Gesell-
schaft”. Der Aufarbeitung der Mate-
rialien in den regionalen Vorberei-
tungsseminaren folgte in der Begeg-
nungsphase eine Unterrichtung durch
Betroffene. Sie analysierten uns ihre
Situation als politisch Verfolgte, Ar-
beiter, Gewerkschaftler, Sozialarbei-
ter und Pastoren. Damit wurde der
Lernansatz deutlich. Es ging um die
Vermittlung des Tatséchlichen. Nicht
um ein Reden iiber, sondern ¢in Reden
in Situationen. Ein Reden mit Betroffe-
nen anstelle eines Redens iiber Betrof-
fene. Mit dieser Option war interkul-
turelles Lernen bewuf3t zu parteilichem
Lernen geworden. Seine Vertiefung er-
hielt dieser Lernvorgang etwa durch
Einladungen von Slumbewohnern, die
Nacht und einen folgenden Tag bei
ihnen zu verbringen. Ahnliche Lern-
erfahrungen waren in Indien kaum
moglich gewesen, da hier die Zeit, die
zur Verfugung stand, kiirzer bemessen
war. Die Lernsituation auf den Philip-
pinen wurde damit so stark, daf} sie
manches Lernerlebnis aus dem Begeg-
nen mit indischer Wirklichkeit iiber-
lagerte. Retrospektiv war zu diesem
Zeitpunkt eine zu machende Beobach-
tung spannend. Die oberflichliche
Abhnlichkeit philippinischer Kultur mit
der europaischen, die bedingt war
durch einen historischen Prozess mas-
siver Durchdringung und Zerstdrung
vorhandener eigener Kulturen, schuf
innerhalb der Gesamtgruppe eine Dy-
namik, die die Eigenheiten indischer
Erfahrungsweise oftmals an den Rand
der Wahrnehmung drangte. Hier kam
es zu Konflikten, an denen deutlich
wurde, wie schwierig das Akzeptieren
divergenter kulturell bedingter Vorge-
hensweisen ist.

Dem Einfithrungsseminar folgte die
Lernerfahrung vor Ort, vielleicht jener
Ort innerhalb des gesamten Prozesses,
an dem der westliche Teilnehmer am
starksten zur Grenziiberschreitung in
Bezug auf seine Werte gefordert wur-
de. Die Schwierigkeiten des Deutschen,
seinen indischen Kollegen in der Situa-
tion des StreB unter fremden Einfliis-
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sen zu verstehen, deutet an, wie gefor-
dert hier oftmals die Teilnehmer wa-
ren. Interkulturelles Lernen stellte sich
in dieser Situation als ProzeB dar, der
im Vollzug der Erfahrungen vor Ort
erst selber gelernt werden mufite. Wel-
che Blockierungen sind abzubauen,
wenn mir die okumenische Gemein-
schaft zu viel wird? Welches Instru-
mentarium kann in einer Dreiergruppe,
die aus einem Fillipino, einem Deut-
schen und einem Inder besteht, zur
Konfliktlosung benutzt werden? Zur
Begegnung mit der anderen Kultur kam
die Begegnung mit der von kultureller
Andersartigkeit bestimmter unter-
schiedlicher Rezeption.

Schritte konnen hier nicht peschrieben
werden, aber einzelne Aspekte. Zu
ihnen gehort die Erfahrung der In-
kommunikation im Vollzug interkul-
turellen Lebens (vgl. Bodipo-Malum-
ba, Risk, 1973). Auch Verwundbar-
keit wurde erfahren, wo die kulturelle
Eigenheit nicht oder nicht geniigend
reflektiert wurde. Oft war es aber Ver-
wundung und nicht jene Bereitschaft
zur Verwundbarkeit, die meine eigenen
Pramissen und Normen hinterfragt und
die somit zu einem ersten Schritt auf
dem Weg interkulturellen Lernens wer-
den kann. (vgl. Margull, Ev. Theol.
1974) Die Phase des Lernens vor Ort
(actio), die in Indien und in den Philippi-
nen knapp die Hilfte der Zeit dauerte,
beeinhaltete auch in der spater zu er-
wahnenden Zeit in der Bundesrepu-
blik, die intensivsten Erlebnisse.

Gefolgt wurde sie von einer Einheit der
"Gesamterfassung” des Erlebten (re-
flectio) im lokalen Team. Ziel dieses
Vorgehens war es auch, durch die Ab-
fassung eines Gruppenberichtes, ge-
meinsam  Erlebtes, unterschiedlich
Wahrgenommenes in gemeinsamer
Diskussion auszuformulieren. Alle
Gruppenberichte wurden dann von der
Gesamtgruppe zu einem Positionspa-
pier zusammengefalit. Dieses hatte den
Zweck der Gruppe zwischen der ersten
Phase und der zweiten Phase (Revers)
des Projektes als Selbstverpflichtung
firr die Weiterarbeit zu dienen.

Wir meinen, daf3 es mit unserem christ-
lichen Glauben vereinbar ist, wenn wir
politische Gruppen unterstiitzen und
mit ihnen zusammenarbeiten, die un-
verfilscht die Hoffnungen und Betre-
bungen der Armen und Unterdriickten
reprdsentieren. Nicht wir, sondern die
Betroffenen bestimmen Verlauf und
Art des Kampfes. Wir vertrauen der
Klugheit der Menschen und ihrer Fi-
higkeit, thre Zielvorstellungen zu for-
mulieren und ihrem Kampf die an
diesen Zielen orientierte Ausrichtung
zu geben. (Aus dem Teilnehmerbe-
richt)
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Dem Nicht-Teilnehmer mag diese Pha-
se im Lemprozefl als Verkopfung”
erscheinen. Sie war es in dem Sinne,
dal emotionale Betroffenheit intellek-
tuell reflektiert wurde um einer wichti-
gen Zielsetzung willen, der ékumeni-
schen Verantwortung. Indem indivi-
duell gemachte Erfahrungen in Infor-
mation umgesetzt wurde, sollte sie mit-
teilsam werden. In der Bundesrepublik
stieBen viele der Formulierungen der
Teilnehmer auf Ablehnung, bis scharfe
Kritik. Dies kann nur als Herausforde-
rung gesehen werden, die Inhalte zu-
kiinftig verstehbarer zu artikulieren. Es
zeigt aber auf, wie wichtig es ist, inser-
kuulturelles Lernen, das in sich die
Moglichkeit zum individuellen Privat-
ereignis birgt, gesellschaftlich riickzu-
koppeln. Geschieht dieser Lernprozel3
von seinem Selbstverstindnis im Kon-
text von Unterdriickung und Befreiung,
so gilt diese Riickkopplungsnotwendig-
keit ohnehin.

Die Kontrolle der Lernschritte und die
Versuche der Adaption an die heimat-
lichen Bedingungen waren der nichste
Schritt, der als Zwischenphase be-
schrieben ist. Ein Kommunikations-
system zwischen den Projektphasen,
der ”Tri-Country-Newsletter”, ver-
starkte den Zusammenhalt. Er konnte
als Ausgangspunkt fiir die Phase gese-
hen werden, mit der die Filipinos nach
Indien reisend, die zweite Projekthilfte
eroffneten. Diese Phase (Filipinos in
Indien) schloB mit einer gemeinsamen
Erkldarung ”Our Asian Solidarity” ab,
die vielleicht als das wichtigste Papier
gesehen werden kann, das das Projekt
hervorgebracht hat.

Im bundesrepublikanischen Kontext
wurde es dann spannend nach dem
”Kampf um Gerechtigkeit” zu suchen
und die Rolle der Kirche darin zu
beschreiben. Viele deutsche Teilneh-
mer entdeckten hier, mit den Augen
ithrer Partner ihre Situation neu. Das
auf dem globalen Feld” erlernte galt
es nunmehr aufzuspiiren, aufzudecken
und sichtbar zu machen. Strukturefl
verlief die Revers-Phase wie .die L
Phase, weshalb hier darauf nicht niaher
eingegangen wird.

Was war an diesem Projekt “interkul-
turelles Lernen™?
“Dieses Potpourri verschiedener Kul-
turen und Personlichkeiten war eine
Mixtur, kriftig genug, um das wohl
ausgewogene Leben eines Menschen
durcheinanderzuschiitteln  und  zu-
gleich sein Denken iiber das normale
Umfeld hinaus zu aktivieren.”

Eine philippinische Teilnehmerin
1. Wesentlich fiir den gesamten Lern-
vorgang war das Aufeinanderstoflen
von drei Kulturen. Hier fand interkul-
turelles Lernen statt, wo im Ausbuch-

stabieren derselben Erfahrungen auf
dem Hintergrund indischer, malayisch-
us/amerikanisch-philippinischer und
deutsch/europiischer ~ Wirklichkeits-
verarbeitung um Verstindnis gerungen
wurde. Ein Teilnehmer schrieb dazu:
“Keine der drei Kulturen erhob den
Anspruch, in irgendeiner Weise domi-
nieren zu wollen. Vielmehr herrschte
Bereitschaft, von- und miteinander zu
lernen. (Unter lernen verstehe ich, Si-
tuationen zu analysieren, Probleme
aufzuzeigen, (alternative) Problemléo-
sungen zu finden.) Mir hat das Gefiihl,
trotz Fehler und punktuell falschem
Verhalten akzeptiert zu sein, gut getan
und meinen "Lerneifer” in der Gruppe
und dariiber hinaus angespornt.”

Im Versuch, gemeinsm an der Wirk-
lichkeit des anderen zu lernen, waren
die Teilnehmer zugleich mit der Her-
ausforderung der kulturellen Verschie-
denheit und Identitit konfrontiert. Fiir
die Deutschen kam hinzu, dafl die
theoretische Erkenntnis des Verwaoben-
seins in die Bedingungen der Unter-
driickung praktisch erfahrbar wurde. In
diesem Zusammenhang spielte der
Aspekt der Akzeptanz trotz kultureller
Divergenz, eine zentrale Rolle, um die
Lernbereitschaft nicht zu blockieren.

2. Der Lemvorgang, der das lokale
Erleben auf dem Hintergrund erstellter
Analyse immer zugleich mit de- Frage
nach den Zusmmenhingen mit der ei-
genen Situation im Heimatland ver-
band, macht die Verkniipfung von lo-
kalem und globalem Lernfeld in einem
Team aus Filipinos, Indern und Deut-
schen, tagtiglich anschaulich. So kon-
kretisiert es sich zunichst im sozio-
okonomischen Bereich. Wie etwa gehe
ich mit dem Wissen um, dal eine
deutsche Firma in den Philippinen ihre
Arbeiter ausbeutet, in der Bundesre-
publik mit Kurzarbeit und Entlassun-
gen sich gesundsaniert und mit DEG
Geldern neue Fertigungsstitten in
Asien aufbaut?

Was heiBt es fur mich als Bundesre-
publikaner, von den Bewohnern eines
Slums am Fischerhafen zu horen, da
sie aus ihrem Slum vertrieben werden,
um einem mit deutschen Entwicklungs-
hilfegeldern finanziert Hafenerweite-
rungsbau fiir japanische Fischindustrie
Raum zu geben. Kommen da nicht
Parallelen auf mit Hafenerweiterungen
im Hamburger Raum, Fortschrittsideo-
logie als Riickgrat einer einheitlichen,
kapitalisierten Kultur? Wie begegne
ich dem Kalinga, dessen Reiseterassen
durch ein hydro-elektrisches Kraft-
werk mit Staudammen zerstort werden,
wenn er mir erzihlt, daB all dies von
einer Frankfurter Firma projektiert
wird, Uber deren Haus moglicherweise
meine Boeing 747 beim Anflug auf



’Rhein-Main’ noch eine Warteschleife
ziehen wird? Die eine Welt wird deut-
lich, aber nicht in inter-dependenter,
sondern in immer verstirkter depen-
denter Form.

3. Die Begegnung mit Menschen, die
im Kampf um Gerechtigkeit andere
Konsensussysteme fiir gesellschaftli-
ches Zusammenleben anstreben, oder
die ihr Handeln von anderen Werten
und Normen her motiviern (etwa Hin-
dus/Buddhisten) 146t deutlich werden,
daB3 es eine Verkniipfung, Solidarge-
meinschaft von jenen Menschen gibt,
die gegen Unrecht und Ausbeutung
vorgehen. So wurde erkennbar, daB
”Dritte Welt” wohl der Terminus fiir
die Schwachen ist, die aus dem Netz

Oh Stadt, die niemand mehr besingt
in Staub, in Chaos und in Ldrm versunken

wo sind die Blumen und wo ist dein Gesang geblieben

seit deine Reichen hinter Mauern wohnen
die sie bewachen lassen.
Was zieht in tiefere Verachtung deine Menschen

der Hunger der die Armen auf den Miillberg treibt

oder Entfremdung

die die Kultur die dein Museum zeigt

zerstorte.

Nach Freiheitshelden nennst du deine Teile

doch Freiheit hast du weniger denn je.

Ist denn vergessen,

daf3 Amis und Japaner

nie Freunde waren deinem Volke

nun Gt du machen sie

was immer sie mit ihrem Geld

aus Land und Leuten dein erpressen.

Gen Himmel ragen ihre Zeichen aus Beton.

Kein Lebnszeichen ist’s fiir dich

in Agonie kriechst du am Boden
doch Triume triumst du in den Hiitten
von Sonne, die den Staub besiegt
von Gleichheit, die das Geld vertreibt
von Ohnmacht, die die Macht besiegt
von Kindern, deren Lachen bleibt.

Gedicht eines deutschen Teilnehmers
als Reflexion seiner Erfahrungen in Manila

der Starken herausgefallenen Men-
schen und zwar weltweit. OIKOU-
MENE verlor die geo-graphische und
gewann die geo-strukturelle, sozio-
politische, interkulturelle Dimension.

4. Der ”homo germanicus” kam aus
seinem provinziellen Engagement in
die Berithrung mit Menschen anderer
kultureller Erfahrungen. Hier kam es
zu einer “Okumenisch inszenierten
Identitatsverunsicherung, die bei der
Mehrzahl zu einer Identitatsklarung
gefiihrt hat. (Simpfendoérfer/Dauber
1981, 92.) Im Lernen von der Erfah-
rung des Anderen geschah jene Ent-
schrankung der eigenen kulturellen
Provinzialitat, die auch als Differenz
zwischen dem ”homo germanicus” und

dem “homo germanicus oecumenicus”
beschrieben werden kann.

Interkulturelles Lernen, so sei hier ab-
schlieBend vermerkt, hat sich uns in
den Projekten als Lernen im Prozef
dargestellt. Seine Schritte lernen sich
im Vollzug. D.h. aber auch, daf} seine
zentralste Voraussetzung Offenheit fur
die jeweils sich neu darstellende Lern-
situation ist.

Nach eineinhalb Projekten konnen wir
als Lemresumee nur sagen, daB wir
erfahren haben, daB wir auf dem richti-
gen Weg sind. Das wir wissen, daf}
viele Fehler gemacht worden sind und
daB wir den Mut haben, auf diesem
Weg der Infragestellung weiterzuge-
hen.



