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Dietmar Fund
KRITIK DER UMWELTERZIEHUNG

Die Umwelterziehung ist die bisher einzige bedeutende und praktisch gewordene Antwort der 
institutionalisierten Pädagogik auf die Herausforderung der globalen Überlebenskrise. Allenfalls 
noch von der Friedenspädagogik gingen seit der zweiten Hälfte der siebziger Jahre vergleichbare 
Initiativen aus. Ist die Umwelterziehung eine angemessene Reaktion auf die große Herausforde
rung, die von den Krisen der Industriezivilisation ausgeht? Oder ist sie nur eine didaktische Mode, 
ein austauschbarer neuer Inhalt im alten Fächerkanon der Schule?

In ihren ersten Ansätzen beschränkte sich 
Umwelterziehung auf Themen, die man am 
ehesten mit "UnweTticliutz" auf den Be
griff bringen kann, ihr Ort war und ist 
- von wenigen Ausnahmen aus der Erwach
senenbildung abgesehen - die Schute. Es 
handelte sich dabei meistens um einzelne 
Unterrichtsmaterialien zu klassischen 
Umweltschutzthemen, wie z.B. "Wasser", 
"Luft", "Lärm", "Müll" und dergleichen. 
Handbücher, die diese Themen zusammenfas
send behandelten, erschienen erst einige 
Jahre später (vgl. MENESINI/SEYBOLD 1978; 
WINKEL/GÜRTLER/BECKER 1978; KLEIN 1981).

Der Begriff "Umwelterziehung" selbst kam 
erst.Mitte der siebziger Jahre auf. Erst 
ab diesem Zeitpunkt erscheinen auch Pub
likationen zu einer Didaktik der Umwelt
erziehung (vgl. z.B. den sehr interessan
ten, aber nicht repräsentativen Ansatz 
bei KATTMANN 1976).
Überblickt man die Literatur zur Umwelt
erziehung heute, so kann man feststellen, 
daß sie sich in zwei Bereiche gliedern 
läßt: zum einen in die - inzwischen fast 
unübersehbar gewordene - Vielzahl von 
Unte^tehtemuteAtehten, wozu ich auch 
Handbücher zur Umwelterziehung zähle; 
hier dominieren nach wie vor die klassi
schen Themen des Umweltschutzes. Zum 
anderen gibt es inzwischen eine, im Ver
gleich dazu überschaubare Anzahl an Pub
likationen, die sich mit einer PÄdaktÄk 
deA Umwelterziehung beschäftigen, also 
so etwas wie eine Theorie der Umwelter
ziehung diskutieren. Vor allem in diesem

Bereich muß eine Rekonstruktion und Kri
tik der Umwelterziehung ansetzen. Dabei 
wird der Akzent zwangsläufig weniger auf 
einer VaA^teUung, als vielmehr auf der 
KAÄ&h einiger wichtiger Prämissen und 
Folgen liegen.(1)

UMWELTERZIEHUNG IN DEN SCHULEN
DER BRD

In zwei Untersuchungen wurden inzwischen 
Ergebnisse über die Verwirklichung der 
Umwelterziehung in den Schulen der BDR 
vorgelegt (BECK 1981; BOLSCHO/EULEFELD/ 
SEYBOLD 1982). Der Stand der Umwelter
ziehung wurde dabei aus Lehrplänen und 
aus der Analyse von Schulbüchern und 
Arbeitsmaterialien abgelesen. Die Ergeb
nisse sind aufschlußreich.

(1) Eine ausführlichere Auseinanderset
zung dazu findet sich in meiner Zulas
sungsarbeit, vgl. FUND 1982. Im übrigen 
erschien inzwischen eine, über weite 
Strecken deckungsgleiche, Kritik der Um- 
welterziehung, die ich nicht mehr berück
sichtigen konnte: PETER MEYER: Probleme 
des Ökologieunterrichts. In: MOSER, H. 
(Hg.); Soziale Ökologie und pädagogische 
Alternativen. München 1982, S. 71 - 100. 
Vgl. dazu auch die Rezension in diesem 
Heft.
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B0LSCH0/EULEFELD/8EYB0L0 stellen fest, 
daß Umwelterziehung in allen Schulstufen 
in Lehrpläne und Schulbücher Eingang ge
funden hat. Da aber in den Lehrplänen 
die Koordinierung der Themen nicht vorge
sehen ist, wird ein fächerübergreifender 
Unterricht erschwert (vgl. S. 39). "Fait 
irrmzA wzAdzn umoctiAztzvantz thzmzn nuA 
oui dzA Sicht eines Faches ztwa Zn den 
SchutbüchZAn bzhandztt. FächeAübZAgKZi- 
^ende Ansätze ... Eliten hast vöttig." 
(BECK 1981, S. 53).
Auf die Bedeutung von außerschulischen 
Arbeiten wird kaum hingewiesen; "LlnuzZt- 
thzmzn (wzAdzn} in dzA BRD zum größten 
tzit theoretisch innerhalb der Schuten 
bearbeitet" (ebd.). Sowohl in Lehrplänen 
als auch in Schulbüchern ist die Tendenz 
erkennbar, naturwissenschaftliche und 
gesellschaftswissenschaftliche Aspekte 
getrennt voneinander zu verbinden. 
Bezogen auf die LzAnmittzt stellt BECK 
besonders für die Sekundarstufe I ein 
De ^czet fest. In den Sekundarstufen sehen 
beide Untersuchungen bislang die Umwelt
erziehung am wenigsten verwirklicht. Das 
hängt offenbar damit zusammen, daß dort 
das Fächcrprinzip dominiert, was eine 
Integration der fachspezifischen Sicht
weisen erschwert, während im Sachunter
richt der Primarstufe alle Aspekte der 
Umwelterziehung durch einen Lehrer ab
gedeckt werden kann.
BECK weist dabei auf die Abhängigkeit 
der Umwetterziehung von Haza Verankerung 
im Lzhrptan hin, wenn er feststellt: 
"Der Anteil dzA zu behandelnden thzmzn 
bzi jeder Schulart und Schutstu^e ist um- 
40 größer, je jünger diz Lehrpläne sind.“ 
(ebd., S. 52).
Die Untersuchung, auf die BECK zurück
greift, prüfte Lehrpläne und Schulbücher 
nach dem Umfang der in ihnen enthaltenen, 
zum Bereich der Umwelterziehung gehörden- 
den Themen. Die Untersuchung kommt im 
Gegensatz zu jener von BOLSCHO u.a. zu 
folgendem Ergebnis: "... au^ diz Fächer 
Biologie und Erdkunde {enthalten} ... 
diz größten Anteile, jedoch weisen auch 
andzAZ naturbzissenschaittichzn Fächer 
wie Physik und Chzmiz hohz Antzitz um- 
wettretevanter thzmzn in dzn Lehrplänen

au£. Deutlich geringen ist demgegenüber 
diz Bedeutung der soziatwiAsenscha^tli- 
chzn FächzA wie Gesettscha^tstehre/So
zialkunde und Arbeitstehre/Uirtscha^ts- 
tzhAZ, während au^ diz restlichen Fächer 
nuA gzAingz Antzitz enthalten.“ (S. 51).

Das gegensätzliche Urteil von BOLSCHO u. 
a., Sozialkunde sei drittes Zentrierungs
fach der Umwelterziehung, erklärt sich 
damit, daß die Autoren dies aus der (nor
mativen) Forderung ableiten, die im 
Rahmen einer Didaktik der Umwelterziehung 
aufgestellt wurde (vgl. dazu BOLSCHO/ 
EULEFELD/SEYBOLD, IPN, S. 32, sowie die 
dazugehörigen Anmerkungen 12 und 13 auf 
S. 56 f.).
Die Wirklichkeit an unseren Schulen sieht 
leider anders aus, wie die empirische 
Studie von BECK beweist: Umwelterziehung 
ist vor allem in Lehrplänen und Lern
mitteln der naturwissenschaftlichen Fä
chern, kaum aber in solche der sozial
wissenschaftlichen Fächer eingegangen 
und wird deshalb innerhalb der verschie
denen Schulstufen bzw. Bundesländer ver
schieden stark verwirklicht sein. Aller
dings macht man den “Versuch, atte als 
wichtig betrachteten thzmzn mit Unter
richtsmaterialien abzudecken, Aber be
kommt man in solchen relativ kleinen 
Unterrichtseinheiten die komplexen Zu
sammenhänge der jeweiligen Themen besser 
in den Griff?
Ein Beispiel dafür, daß diese Vorgehens
weise auch zu Beginn der achtziger Jahre 
noch vorherrscht, ist das 1981 erschiene
ne Buch “Praktische Umwelterziehung“, das 
einer 10-seitigen Erklärung des Begriffs 
“Ökologie“ eine ca. 200-seitige Aufrei
hung von für Umwelterziehung relevanten 
Themen folgen läßt (vgl. KLEIN 1981, S.
3 ff.). Diese ^ür Umwelterziehung charak
teristische Addition von thzmzn offen
bart eine zum größten Teil theoretisch 
nicht begründete Auswahl von Phänomenen, 
die nur als Teilprobleme angegangen wer
den, ohne sie zuvor mit anderen Teilpro
blemen in Verbindung gebracht und auf 
ihre gesellschaftlichen Ursachen zurück
geführt zu haben.

Ante.it
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BLINDE FLECKEN IN DER UMWELTPÄDA
GOGIK

Eine Folge dieser zu kurz greifenden 
Reflexion ist die kuAAehiteßung daetex 
Pxobteme, die mir folgenschwer erscheint.

Erstens thematisiert Umwelterziehung in 
der Regel nicht die Rolle bisher domi
nanter Problemlösetechniken. Insbesondere 
greift sie die Rotte. dex techntAchen 
Px.obte.mt0Au.ng nicht an. Kennzeichnend da
für sind Beispiele für praktische Umwelt
erziehung, die BOLSCHO u.a. erwähnen.
Sie erprobten z.B. eine Unterrichtsein
heit zum Thema "Wasserverschmutzung". 
Dabei machten Schüler Wasseranalysen und 
führten Befragungen durch. Sie stellten 
dabei fest, daß Wasserverschmutzung u.a. 
mit wirtschaftlichen Argumenten vertei
digt wird. Schließlich folgern die Auto
ren daraus: "Schätex ex.fcahx.zn daduxeh, 
daß UmjettAehutzmaßnahmen bet den gege
benen pottttAchen und ictxtAchafctttchen 
VoxauAAetzungen dtfcfcexenztextex LÖAungen

bedüxfcen, dte tn vieten Pötten aufcgxund 
wtxtiehafctttehex. IntexeAAengegenAÖtze 
nux. Achwex duxchAZtzbax Atnd," (BOLSCHO/ 
EULEFELD/SEYBOLD 1980, S. 123 f.). Im 
Anschluß an dieses Beispiel weisen die 
Autoren nicht darauf hin, daß auch die 
"politischen und wirtschaftlichen Voraus
setzungen" veränderbar sind oder gar 
verändert werden müssen. Im Gegensatz 
dazu werten sie die Tatsache, daß nach 
der Durchführung dieser Unterrichtsein
heit in einer beteiligten Gemeinde des
halb eine Kläranlage gebaut wurde, als 
Erfolg ihrer Unterrichtseinheit.
Darin zeigt sich m.E. die Tendenz der 
Umwelterziehung, technische Problemlöse
strategien nicht zu hinterfragen, sondern 
sie kritiklos anzustreben, also bei der 
Problemlösung solche Strategien zu be
vorzugen, die zentralistisch, arbeitstei
lig und technisch unter Berücksichtigung 
ökonomischer Interessen die Symptome an
geht. Dabei wird ignoriert, daß Probleme 
auch vor ihrer Entstehung vermieden wer
den können und es deshalb darum gehen 
müßte, solche gesellschaftliche Struktu-
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ren zu schaffen, die versorgend die Ur
sachen der Probleme vermeidet.
Umwelterziehung fördert letztlich die 
Einsicht, daß Probleme in erster Linie 
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten 
betrachtet werden müssen und nur tech
nisch und nachträglich gelöst werden 
können. Damit reproduziert sie jenes 
Problemlöseverhalten, das unsere Indu
striegesellschaft kennzeichnet una das 
jede Veränderung in Wachstum übersetzt.

Zweitens hängt damit eng zusammen, daß 
Umwelterziehung die faktisch fehlende 
Interdisziplinarität der verschiedenen 
wissenschaftlichen Zugriffsweisen auf 
Wirklichkeit nicht thematisiert. Sie 
übernimmt Problemlösemuster, die in den 
einzelnen Wissenschaften entwickelt 
wurden, ohne zu fragen, ob denn diese 
Muster nicht selbst beschränkt sein 
könnten, während sie in der Schule gerade 
Interdisziplinarität fordert.
Bei näherer Betrachtung der Gedanken über 
die Interdisziplinarität in der Schule 
springt ins Auge, daß die Umwelterziehung 
das Problem, wie die. verschiedenen Sicht
weiten den Fächer am besten zu. integrie
ren seien, allenfalls additiv gelöst hat. 
Umwelterziehung reiht, ohne ihre Ent
scheidungen zu begründen, sozialwissen
schaftliche Sichtweisen an die nach ihrer 
Einschätzung vorrangigen naturwissen
schaftlichen Sichtweisen (s.o.l). Auch 
die drei von BOLSCHO u.a. genannten Mög
lichkeiten fächerübergreifenden Unter
richts beantworten nicht die Frage nach 
einer angemessenen Sichtweise, die sich 
letztlich beim Schüler einstellen soll. 
Die damit offengebliebene Entscheidung 
wird nicht dem Schüler überlassen blei
ben, sondern vom dominanten Fachlehrer 
entscheiden werden.
Durch die Dominanz naturwissenschaftli
cher Sichtweisen wird den Schülern sugge
riert, daß man mit Problemen nur so um
gehen kann, wie dies die Naturwissen
schaften tun: nachträglich, technisch, 
szientistisch (vgl. dazu SEITZ 1981). 
Die Trennung von Politik und Alltag 
und die Wissenschartsgläubigkeit bleiben 
gestützt, wenn Problemlösungen alleine 
von Politikern und Wissenschaftlern er
wartet wird.

Drittens thematisiert die Umwelterzie
hung nicht die Rolle von Lernen oder Er
ziehung an der Entstehung oder der Ab
arbeitung der Umweltprob lerne. Keiner der 
mir bekannten Autoren vertritt die An
sicht, daß auch eine Form des Lernens 
an der Entstehung der Umweltprob lerne be
teiligt sein könnte. MENESINI/SEYBOLD 
sehen Umweltschutzunterricht als "zine 
Möglichkeit, den Machtfaktor öffentZsch- 
ke.it für den Kampf gegen die Umweltver
schmutzung zu. informieren und zu mobili
sieren" (S. 13). Schule soll also in 
erster Linie Kenntnisse und Handlungs
möglichkeiten verbreiten helfen und erst 
in zweiter Linie den Umgang des Schülers 
selbst mit Umweltprob lernen fördern, wo
rauf BOLSCHO u.a. den Schwerpunkt legen. 
BOLSCHO/EULEFELD/SEYBOLD sehen aber die 
Chancen der Erziehung, die Umweltprobleme 
zu bekämpfen, etwas differenzierter. Sie 
sind der Meinung, daß "... jegliche Er
ziehung nur sehr begrenzt gesamtgesell
schaftliche Veränderungen zu teilten im
stande ist. Da diese Entscheidungen in 
wesentlich höherem Maße von wirtschaftli
chen. und politischen Interessen bestimmt 
werden, ist allein durch die Veränderung 
des Bewußtseins und Handelns des einzel
nen die politische und ökonomische Öffen
tlichkeit noch nicht verändert.” (1980, 
S. 16).
Es wäre in der Tat kurzschlüssig, von 
einer Veränderung einzelner Schüler ge
sellschaftliche Veränderungen zu erwar
ten. Aber in der Hoffnung auf die Wirk
samkeit der Umwelterziehung übersehen 
BOLSCHO u.a,, daß sie gerade mit ihrer 
Neutralität im politisch-wirtschaftlichen 
Bereich ihre eigenen Ziele gefährden. Mit 
einer kritiklosen Hinnahme einer tech
nischen Lösung von Umweltproblemen, die 
in ihren Schriften immer wieder durch
schimmert, gewährleisten sie erst, daß 
sich ihr eigenes Urteil bewahrheitet: 
"Die Chancen der Umweltesziehung liegen 
im Bereich des Erfahrung von Umwelt, 
ihre Grenzen dagegen werden sehr schnell 
bei der Gestaltung der Umwelt sichtbar." 
(ebd. S.T7E
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'UMWELTERZIEHUNG ÜBERSIEHT DEN 
"HEIMLICHEN LEHRPLAN"

So wenig .Einfluß auf die Gesellschaft 
die Umwelterziehung der Erziehung auch 
beimißt, so sehr betont sie implizit die 
Wirksamkeit des Unterrichts im Hinblick 
auf ihr Ziel, den besseren Umgang der 
Schüler mit Umweltproblemen zu fördern. 
Deutlich wird dies besonders an dem 
durch BOLSCHU u.a. erwähnten Problem 
der Hotengebung. BOLSCHO/EULEFELD/SEY- 
BOLD sehen es zwar als problematisch an, 
für handlungsorientierte und besonders 
fächerübergreifende Vorhaben Noten zu 
geben (vgl. ebd., S. 50), sehen aber 
letztlich Umwelterziehung und Notenge- 
bung trotzdem als miteinander vereinbar 
an.
Bei einer entsprechenden Gestaltung von 
Tests, die nach einem Zusammenhangswis
sen fragen sollen, glauben sie, daß No
ten vor allem der Selbstkontrolle dienen 
können. "Vie Lexnerfolgskontrolle dient 
den Rückmeldung de* eigenen Leistung an 
den einzelnen Schüler, d.h. sie zeigt 
ihm leinen Fortschritt im Unterricht an."

Mit solchen optimistischen Gedanken las
sen die Autoren ihre eigenen schulpäda
gogisch bestätigten Erkenntnisse wieder 
vergessen, wei z.B. die, daß die Schüler 
oft nur für die Noten lernen (vgl. ebd.). 
Erkenntnisse aus der Diskussion um den 
"heimlichen Lehrplan" lassen sie völlig 
vermissen. Stattdessen betont die Umwelt
erziehung die Bedeutung intentionaler und 
manifester Lehrprozesse und übersieht 
dabei den Einfluß jener latenten Lern
prozesse, die von der (gleichbleibenden) 
Form des schulischen Lernens ausgehen. 
Die zentrale Selektionsfunktion, die über 
die Benotung der individuellen Leistung 
erfolgt, macht alle Inhalte gleich-gültig 
und damit austauschbar. Mußten früher die 
Schüler die Nebenflüsse der Donau lernen, 
so müssen sie heute vielleicht deren 
giftigen Schadstoffe kennen. Aber hat 
sich damit wirklich viel verändert?

UMWELTERZIEHUNG ALS FACHDIDAKTIK

Nach BÜLSCHO/EULEFELO/SEYBOLD bleibt es 
dem einzelnen Lehrer überlassen, über 
die fächerübergreifende oder fachspezi
fische Behandlungsweise eines Themas zu 
entscheiden, sofern ihm nicht der Lehr
plan diese Entscheidung bereits abnimmt. 
Ein situationsbezogener Unterricht, der 
sich an den Interessen der Schüler orien
tiert, wird durch Lehrplan und Lehrer 
stark eingeschränkt. In der Regel wird 
sich die Tendenz durchsetzen, daß der 
Fachlehrer den Unterricht plant und nicht 
die Schüler. "leitende*. Gesichtspunkt 
sowohl bei de* Unterrichtsplanung als 
auch beim Unterricht selbst ist die 
systematische Erschließung des Themas. 
Sie wird zunächst von dem Lehre* durchge
führt, de* die Unterrichtseinheit, plant; 
er bestimmt die Teile, die von verschie
denen Fächern bearbeitet werden müssen. 
Danach wird mit dem jeweiligen Fachlehrer 
die - abgrenzbare und im gewissen Maße 
auch eigenständige - Aufgabenstellung 
besprochen und der Unterricht dann in 
zeitlicher Folge Schritt für Schritt in 
den einzelnen Fächern durchgeführt." 
(ebd. S. 23).
Die "systematische Erschließung" des 
Themas erwarten die Autoren nicht vom 
Schüler, sondern erster Linie vom Lehrer 
als Vertreter einer spehiellen Fachdis
ziplin. Die geforderte "systematische 
Erschließung des Themas" läuft aber da
mit Gefahr, nur die Systematik der jewei
ligen Fachdisziplin widerzuspiegeln.

In einem Nebensatz wird deutlich, daß 
BOLSCHO u.a. ausschließlich intentionales 
und manifestes Lernen anstreben. Themen 
werden "systematisch im Hinblick auf 
eine vollständige Bearbeitung unterrich
tet" (vgl. ebd. S. 24). Daraus spricht 
die Stimme des Didaktikers, der davon 
überzeugt ist, daß bestimmte Inhalte ver
mittelt werden müssen. Die Kenntnis vor 
allem von naturwissenschaftlichen Fakten 
wird als Zwischenziel vor eine handlungs
orientierung und eine Situationsbezogen- 
heit gesetzt. Diese Kenntnis soll der 
Lehrer vermitteln; an ein Einbeziehen 
vielleicht bereits vorhandener Kenntnisse 
der Schüler ist in keiner Klassenstufe 
gedacht.
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Umwelterziehung ist in erster Linie eine 
Arbeit von FachdidaktÜieAn. Das zeigt 
sich auch an der Art und Weise, wie sie 
die Komplexität der Themen im Unterricht 
vermitteln will. Einzelne Teilbereiche, 
wie etwa das Thema "Ökosystem", sollen 
exemplarisch behandelt werden, indem z.B. 
nach BOLSCHO u.a. das Thema "Wie sich die 
Tiere der Großstadt anpassen" (ebd., S. 
33) im Unterricht behandelt wird. Sowohl 
die exemplarische Vorgehensweise als auch 
ihre Durchführung weisen auf die Fachdi
daktik hin, denn wen sonst sollte es in
teressieren, daß Schüler lernen sollen, 
daß "die von UenAchen gemachte Stadt ... 
TieAen {wie deA Getben EgetAchnecke und 
dzA GAauen AckeA6ch.ne.elzz) ganz neue Le~ 
benAAäume bietet" (ebd.)?
Es wäre m.E. interessanter zu untersu
chen, wie sich die Menschen der Groß
stadt anpassen; dabei könnten Schüler 
eher Handlungsanlässe in der eigenen 
Umwelt auffinden (vgl. ebd., S. 34).

Die Bedeutung, die fachlichen Fakten bei
gemessen wird, korreliert mit entspre
chenden Lehrplanbestimmungen. So heißt 
es in einer Lehrplaneinheit für das 7. 
u. 8. Schuljahr des Gymnasiums in Hamburg 
unter dem Titel "Untersuchungen an einer 
ausgesuchten Lebensgemeinschaft": "Vza 
Waid atA LebenAgemeinAchalt; übe KieleA, 
ebn NacktAamZA - einige Gaoaza; ökotogi- 
Ache Bedeutung den Uooaz - GeneAationA- 
wechAzt bei. Faunen und UooAzn; Pütze und 
BaktzAien atA hetCAotAophe ÖAganiAmen; 
Waid und FoAAt - deA MenAch atA GeAtattzA 
von LebenAgemeÄnAchaiten." (BOLSCHO u.a., 
IPN, S. 35).
Die ökologische Bedeutung des über die 
Verbrennung fossiler Brennstoffe ent
stehenden sauren Regens für das Ökosystem 
Wald und deren Verbindung zu einer be
stirnten Lebensweise interessiert die 
(hier biologische) Fachdidaktik offenbar 
(bislang) nicht. Doch auch wo in Lehr
plänen solche Zusammenhänge angedeutet 
werden, schimmert der tegitimatoAiAche 
ChaaokteA deA LehApiäne immer wieder 
durch.
Eine Lehrplaneinheit für die Schuljahre 
7-9 der Realschule in Baden-Württemberg 
z.B. enthält folgende Themen: "UeAkmatz

hochinduAtAiatiAieAtzA VeAdichtungAAdumz 
und daA WiAkungAgzlüge Haza paägenden 
FaktoAZn; ... lnduAtAÄe£andAcha.lt lAüheA 
und heute; Vie VCAandzAung von ÄgAaAAäu- 
men duAch KottzktivieAung {Raubbau, Bo- 
denAchutzmaßnahmen); ZuAammenhänge zwi- 
Achen InduAtAdattAAeAung und Bevötke- 
AungApAobtemen in Jagan.“ (ebd., S. 36; 
Hervorh. d. Verf.). Auch hier werden 
nicht z.B. die Merkmale des hochindu
strialisierten Verdichtungsraums "Mittle
rer Neckarraum" gewählt, was für Schüler 
aus Baden-Württemberg naheliegend wäre.

Insgesamt gesehen erliegt die Organisa
tion des Unterricht der Umwelterziehung 
m.E. der Gefahr, die MENESIMI/SEYBOLD 
einmal andeuten: "Ein UnteAAicht jedoch, 
deA daAaul abziett, die Unwett mit ihAen 
EAAcheinungAloAmzn, GzAetzmäßigkeitzn 
und PAobtemen zu untzAAuchen, um die 
HandtungAbeAeitAchalt den SchüteA zu 
ZAweitzAn, wiAd Aich nuA AchaXA in einem 
Schutlach AeatiAieAzn toAAtn, daA an den 
StAukfuAen deA FachdiAziptin ... auAge- 
Aichtet iAt und LebenAAituationen Aowie 
die natuAtichen, teehniAchen und Aoziaten 
Gegebenheiten in dza Unweit deA SchüteA 
außen acht täßt. HieA iAt die GelahA 
gAoß, daß die SchüteA nicht tennen, daA 
ZAwQAbenz WiAAen aul außZAAchutiAche 
LebenAAituationen anzuwenden." (MENESINI/ 
SEYBOLD 1978, S. 21).
Auch die UbzAtAagung des in der Umwelt
erziehung erworbenen Wissens auf inner
schulische Lebenssituationen wird den 
Schülern m.E. schwerfallen, da die Um
welterziehung sich nicht von den Lehr
methoden der übrigen Fächer abgrenzt. 
Sie fordert nur unter dem Aspekt von 
Umweltthemen (i.w.S.) eine Aufhebung 
von prägenden Strukturen der Schule wie 
z.B. Fächertn*inung, 45-Min.-Takt, Beno
tung u.ä. Ihre Kritik an diesen Struk
turen ist nicht so konsequent, sie grund
sätzlich abzulehnen. Darin zeigt sich 
der Mangel der Umwelterziehung, daß sie 
bestehende Strukturen lediglich besser 
nutzen will, deren Auswirkungen auf ihr 
eigenes Anliegen aber nicht untersucht.

TECHNISCHE PROBLEMLÖSUNG ODER 
ÖKOLOGISCHE PROBLEMVERMEIDUNG?

lnduAtA%25c3%2584e%25c2%25a3andAcha.lt


In der Betonung naturwissenschaftlichen 
Fachwissens sehe ich die Gefahr, daß die 
Umwelterziehung unter Betonung des Un
terrichts nicht die sebstgesetzten Ziele 
erreicht, sondern faktisch Umweltschutz 
als ein Medium zur Vermittlung vorwiegend 
naturwissenschaftliches Wissen als vor
rangig benutzt. Hat sich so naturwissen
schaftliches Wissen als vorrangig legi
timiert, ist es kein weiter Weg mehr zur 
vorwiegend technischen Problembetrachtung 
So kann Umwelterziehung latent und unge
wollt Verhaltensweisen wie Wissenschafts- 
gläubigkeit oder die Abwägung wirtschaft
licher und gesundheitlicher Argu> nte er
zeugen. Gerade die Sozialwissenschaften, 
die solchen Entwicklungen entgegenwirken 
könnten, sind in der Umwelterzeihung 
unterrepräsentiert (vgl. JANSSEN/MEFFERT 
1978, Einleitung, S. 2).
Der grundsätzliche ökologische Gedanke 
der Umwelterziehung, daß zwischen Mensch 
und Natur eine Wechselbeziehung bestehe, 
sagt selbst noch wenig aus. Bedeutender 
ist, welche Konsequenz daraus gezogen 
wird. Umwelterziehung beschäftigt sich 
fast ausschließlich mit den Rückwirkungen 
des menschlichen Handelns auf den Men
schen selbst, kaum dagegen mit den vor
ausgehenden Eingriffen in die Natur. Sie 
legt die Betonung auf das P*oblemlöten 
und nicht auf das PAcbZeiwMmeüen.
Die Behandlung der Natur läuft darauf 
hinaus, die Nutzung der Natur durch den 
Menschen auch dann noch als notwendig 
anzuerkennen, wenn sie bereits schwere 
dysfunktionale Nebenfolgen zeigt. Unter 
dem Primat wirtschaftlich-technischer 
Gedanken werden diese Nebenfolgen mit 
Technologien angegangen. Hier gelten 
die Worte von MARTIN JÄNICKE: '‘An die. 
Stelle eine* einmaligen, vo*to*gtlehen, 
kottengünttlge*en '’Nein" zu* P*oblernu*- 
tache t*ltt In de* Tendenz ein doppelte 
"Ja": einmal zaz P*oblemp*oduktlon, zum 
ande*n zu* hottent*ächtlgen technokcatt- 
tchzn Entio-’tgu.ng in Fo-tm von büAokAa- 
tltch-lndutt*lellen Gegenpaoduktlonen." 
(JÄNICKE 1979, S. 22)
WINKLER/GÜRTLER/BECKER sind gerade nicht 
repräsentativ, wenn sie (zu Recht) be
merken: "Letzten Endet geht et [bei de*

Unwel:ve*tehmutzung, knm. d, Ve*£,\ ga* 
nicht um Watte*, Staub, Müll, V*eck und 
de*glelchen, tonde*n um eine neue Haltung 
det Mentchen de* E*de und dem Leben ge- 
genübe*." (WINKEL u.a. 1978, S. 15).

UMWELTERZIEHUNG REPRODUZIERT JENES 
PROBLEMLÖSEVERHALTEN, DAS UNSERE 

INDUSTRIEGESELLSCHAFT KENNZEICHNET 
UND DAS JEDE VERÄNDERUNG IN WACHS
TUM ÜBERSETZT.

ZIELE DER UMWELTERZIEHUNG

Die Ziele der Umwelterziehung können 
ihre Verwandtschaft mit politischen Kom
promißformeln nicht verleugnen. Die 
"Sicherung der Lebensgrundlagen für die 
Zukunft" beansprucht auch eine Bundes
regierung für sich, wenn sie behauptet, 
das angestrebte Wirtschaftswachstum könne 
die durch den Bericht "Global 2000" pro
gnostizierten Entwicklungen aufhalten 
(vgl. "Bonn weist Weg aus drohendem Elend. 
Regierung setzt in Stellungnahme zu "Glo
bal 2000" auf Wachstum", In: Frankfurter 
Rundschau 11. 3. 82). Ebenso unklar 
bleibt, was mit einer "Auseinandersetzung 
mit der Umwelt" gemeint ist. Auch das 
Wort "kritisch" bleibt in diesem Zusam
menhang beliebig deutbar. Politiker 
jeglicher Couleur beanspruchen dauernd, 
sich "kritisch" mit Dingen "auseinander
zusetzen". Damit ist über ein Ergebnis 
dieser "Auseinandersetzung" noch nichts 
gesagt, weder über mögliche noch gar 
wünschenswerte Ergebnisse.
Lediglich die Zieldefinition von MENESINI 
und SEYBOLD bietet konkrete und weniger 
mißbräuchliche Ziele, wenn sie erstens 
feststellen, daß von Eingriffen in die 
Natur nicht alle Menschen gleich betof
fen sind und zweitens die Mitbestimmung 
aller Betroffenen an den Kriterien der 
Umweltnutzung fordern. Damit geben sie 
zu erkennen, daß generell mehrere Mög
lichkeiten, die Umwelt zu nutzen, be
stehen und nicht nur die eine, die sie 
mit "Ursache-Wirkungs-Denken" umschrei-
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ben. Ein Hinweis auf die Ursachen der 
Umweltprobleme oder auf andere Formen 
des Umgangs mit der Natur fehlt bei 
BOLSCHO u.a. völlig. Das einzige prak
tisch gewordene Ziel der Umwelterziehung, 
"die Einsicht in komplexe Systeme zu 
fördern", wird in der Praxis überwiegend 
auf Ökosysteme bezogen, die der Lebens
welt der Schüler fremd sind.
Die allgemeinen Ziele der Umwelterziehung 
bleiben seltsam tinbeetinmt, weil sie 
nirgendwo explizit auf das didaktische 
Vorgehen rückbezogen werden. Die Auswahl 
der aneinandergereihten Themenbereiche 
der Umwelterziehung scheint nicht unter 
Berufung auf eines dieser Ziele abgelau
fen zu sein, denn das Ziel, "die Lebens
grundlagen für die Zukunft zu sichern" 
forderte eine Entscheidung für die Be
handlung besonders drängender Probleme. 
In der heutigen Situation, in der beinahe 
täglich neue Fälle von Umweltvergiftung 
entdeckt und gleichzeitig immer mehr 
Stoffe als gesundheitsschädlich erkannt 
werden, ist die Hoffnugn naiv, im Unter
richt auf alle Teilprobleme eingehen zu 
können. Das Ziel, "die Einsicht in die 
gesellschaftliche Bedingtheit von Umwelt
problemen und deren Lösung zu fördern", 
kann im Unterricht schwer erreicht wer
den, wenn sich die Didaktiker darüber 
noch kaum Gedanken gemacht haben und in
folgedessen die Unterrichtsmaterialien 
solcher Aspekte entbehren. Auch das Ziel, 
"die Schüler für die Beteiligung am 
politischen Leben zu befähigen", laßt 
offen, welches politische Leben gemeint 
ist und unter welchen Bedingungen es als 
verwirklicht gelten könnte.
Die Ziele der Umwelterziehung sind ähn
lich unbestimmt und unkritisch wie die 
politischen Formeln zum Thema "Umwelt
schutz", auf die sie offenbar zurückge
hen .

IN DER UMWELTERZIEHUNG DOMINIERT 

DIE NATURWISSENSCHAFTLICHE SICHT- 
WEISE.

FEHLENDE GESELLSCHAFTSTHEORIE

Diese Unbestimmtheit der Ziele von Um- 
welterziehung, ihre Anlehnung an die 
Fachdidaktiken und ein szientistisches 
Problemlösedenken, all dies macht einen 
weiteren, zentralen Mangel der Umwelt
erziehung deutlich: das F^Wen eineA 
GeAettscha^tAtheoAie, einer Theorie der 
modernen Industriegesellschaft und damit 
einer Erklärung der Umweltprobleme aus 
der spezifischen Organisation unserer 
Gesellschaftsform. Eine solche Gesell-. 
Schaftstheorie als Theorie der industria
lisierten Moderne würde wiederum eine 
Theorie der sozialen Evolution voraus
setzen oder in ihr münden. In diese 
Richtung gehende Denkansätze aber vermißt 
man in der didaktischen Literatur zur 
Umwelterziehung. Solange aber eine solche, 
die Komplexität überhaupt erst angemessen 
in den Blick bekommende, Theorie fehlt, 
läuft Umwelterziehung Gefahr, Symptom
vermeidung statt Ursachenbekämpfung, 
Problemreproduktion statt Problemreduk
tion zu betreiben - ohne es zu bemerken.

MUSSTEN FRÜHER DIE SCHÜLER DIE NE

BENFLÜSSE DER DONAU LERNEN, SO HEU

TE VIELLEICHT DEREN GIFTIGEN SCHAD

STOFFE. ABER HAT SICH DAMIT VIEL 
GEÄNDERT?

Die bislang zum Vorschein gekommenen 
Konturen lassen meines Erachtens das 
foglende Urteil zu: UrrwetteAziehung i^t 
deA VeAZMeh, au^ die. mehrenden Unwett- 
pA.obte.me. mit ^üa die Schutpädagogik 
tAaditeo netten Mittetn zu Aea.gieA.en, ohne 
Aieh deA Ängeme^öenheit dieses. Mittet 
voAheA zu veAgeutMeAn. Die Theorie 
dieser Reaktion ist problematisch, weil 
zu kurz greifend, ja als Gesellschafts
theorie Desiderat. Umwelterziehung neigt 
deshalb zur Symptombehandlung, erfaßt 
grö tenteils nur Phänomene und geht 
nicht hinter diese zurück, um das zu 
bestimmen, was alle diese Phänomene 
überhaupt erst hervorbringt. Umwelter
ziehung basiert auf keiner GeselIschafts-



theorie, geschweige denn auf einer Theo
rie der sozialen Evolution oder gar einer 
Kritik der Moderne.
Mit den Begriffen "Handlungsorientierung" 
und "Situationsbezogenheit" nimmt sie 
allerdings wichtige Anregungen von der 
(außerschulischen) Pädagogik auf. Da sie 
aber vermeidet. Schule und schulisches 
Lernen selbst zu problematisieren, ver
baut sie sich selbst den Weg zu einer 
Ausdehnung der Umwelterziehung zu einem 
Unterrichtsprinzip. Sowohl in der Pro
blemerfassung als auch in der Verarbei
tung im Unterricht dominiert die natur
wissenschaftliche Sichtweise, was vor 
allem zu Lasten von sozialwissenschaft
lichen Gesichtspunkten geht. So wird 
verhindert, daß die im Unterricht be
handelten vielfältigen lokalen Probleme 
aufeinander bezogen werden und zu einer 
globalen Betrachtung von Umweltproblemen 
führen. Umwelterziehung ist deshalb bis 
heute der Gefahr erlegen, hinter dem 
begrenzten lokalen Horizont gerade Zu
sammenhänge zu vergessen, die doch mit 
der fachwissenschaftlichen Fundierung 
des Wissens gerade gelernt werden soll
ten .

EINE UMWELTERZIEHUNG OHNE GESELL
SCHAFTSTHEORIE LÄUFT GEFAHR, SYMP
TOMVERMEIDUNG STATT URSACHENBEKÄM

PFUNG, PROBLEMREPRODUKTION STATT 

PROBLEMREDUKTION ZU BETREIBEN - 

OHNE ES ZU BEMERKEN.

Fachujl^e.n hält die Umwelterziehung für 
so bedeutend, weil sie vermeiden will, 
daß die Schüler eine neue Ideologie über
nehmen, die das naturwissenschaftliche 
Denken ablehnt. Aber in ihrem Pochen 
auf die Notwendigkeit des Fachwissens 
übersieht die Umweltpädagogik, daß der 
Glaube an die Relevanz von speziali
siertem Fachwissen selbst ideologisch 
ist.
Die Legitimation für das geforderte 
naturwissenschafItiche Wissen arbeitet

m.E. mit einer versteckten Norm, wenn 
sie die Erklärungskraft der Erfahrungs
wissenschaften latent als exklusive Sinn
gebung behandelt, ohne Alternativen auch 
nur anzudeuten. Ein neues Verhältnis des 
Menschen zur Natur - etwa durch (partiel
le) Entdifferenzierung und ökologische 
Adaption, statt weiterer technischer 
und institutioneller Ausdifferenzierung - 
wird aufgrund der unzureichend engen 
Problemerfassung in der Regel als un
durchführbar betrachtet.

UMWELTERZIEHUNG IST DER VERSUCH, 

AUF DIE WACHSENDEN UMWELTPROBLEME 
MIT FÜR DIE SCHULPÄDAGOGIK TRADI

TIONELLEN MITTELN ZU REAGIEREN, 

OHNE SICH DER ANGEMESSENHEIT DIESEF 

MITTEL VORHER ZU VERGEWISSERN.

Auch Zett nimmt die Ilmwelterziehung 
unverändert in Anspruch, wenn ihre ober
sten Ziele so wenig praktisch werden, 
daß sie sich nicht einmal auf die drä
ngendsten Probleme konzentriert bzw. 
die Entstehung von Problemen verhindert. 
Daß sie dies nicht tut, hat m.E. die 
Ursache darin, daß sie die pädagogische 
Verantwortung für die gesellschaftliche 
Entwicklung ablehnt. Stattdessen begreift 
sie sich unbewußt als ein von dieser 
Gesellschaft ausdifferenziertes Teil
system, das die Aufgabe hat, nur der 
Umweltverschmutzung in der Schule durch 
Erziehung zu begegnen. Umwelterziehung 
überläßt dem politischen System die 
Auswahl der Erscheinungen, die als "Um 
weltverschmutzung" in den Blick kommen 
und pädagogisch abgearbeitet werden 
sollen.
Umwelterziehung läuft Gefahr, die Proble
me, die sie lösen möchte, zu reproduzie
ren. Sie analysiert ihre Ursachen unzu
reichend und übersieht hinter ihnen 
stehende gesellschaftliche Strukturen. 
Gelingt es der Umwelterziehung nicht, 
auf dem Hintergrund einer kritischen 
Gesellschaftstheorie ihre Problemerfas
sung weiter auszudehnen und eine Didaktik
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konsequenter auch gegen die herrschenden 
schulsichen Lernbedingungen zu entwickeln 
und durchzusetzen, ist zu befurchten, 
daß die Schüler mit dem Reagenzglas in 
der Hand den Verschmutzungsgrad des 
Flußwassers noch messen, während die 
Bundesrepublik bereits entwaldet und 
zum großen Teil bereits unbewohnbar 
beworden ist.
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Cintio Vitier 
Elfenbeinturm

Die Politik geht der Welt an die Wurzeln, 
an die Atome, 
an die Elektronen.

Der Himmel scheint frei, 
die Bäume, fern der Geschichte, 
der Schmetterling, entrückt dem Zeitgeschehen.

Noch
können wir ans Meer gehen 
und an die Griechen denken, 
oder vielleicht uns versenken 
in die unverfrorene Wildnis des Vergessens.

Natur ist, am Ende,
(hier wo Bomben nicht fallen 
noch nicht)
ein unerwarteter Elfenbeinturm.

Man braucht sich nicht weiter zu sorgen, das ist schon der letzte. 
Das Rüstzeug befindet sich im Zentrum der Blüte.
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