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Dietmar Fund

KRITIK DER UMWELTERZIEHUNG

Die Umwelterzichung ist die bisher cinzige bedeutende und praktisch gmordcnc- Antwort der
institutionalisierten Pidagogik auf die Herausforderung der globalen_Ub?riebensknsc. Al.lcnfalls
noch von der Friedenspidagogik gingen seit der zweiten Hilfte der siebziger Jahre vergleichbare
Initiativen aus. Ist die Umwelterziehung eine angemessene Reaktion auf die groBe H-crausfordc-
rung, die von den Krisen der Industriezivilisation ausgeht? Oder ist sie nur ¢cine didaktische Mode,

¢in austauschbarer neuer Inhalt im alten Ficherkanon der Schule?

In ihren ersten Ansitzen beschrinkte sich
Umwelterziehung auf Themen, die man am
ehgsten mit "Unweftschutz" auf den Be-
griff bringen kann, ihr Ort war und ist

- von wenigen Ausnahmen aus der Erwach-
senenbildung abgesehen - die Schufe. Es
handelite sich dabei meistens um einzelne
Unterrichtsmaterialien zu klassischen
Unweltschutzthemen, wie z.B. "Wasser",
"Luft", "Ldrm", “Mi11" und dergleichen,
Handbiicher, die diese Themen zusammenfas-
send behandelten, erschienen erst einige
Jahre spater {vgl. MENESINI/SEYBOLD 1978;
WINKEL /GURTLER/BECKER 1978; KLEIN 1981).

Der Begriff "Umwelterziehung" selbst kam
erst Mitte der siebziger Jahre auf. Erst
ab diesem Zeitpunkt erscheinen auch Pub-
Tikationen zu einer Didaktik der Umwelt-
erziehung (vgl. z.B. den sehr interessan-
ten, aber nicht reprdsentativen Ansatz
bei KATTMANN 1976).

Uberb]ickt man die Literatur zur Umwelt-
erziehung heute, so kann man feststellen,
daB sie sich in zwei Bereiche gliedern
1aBt: zum einen in die - inzwischen fast
uniibersehbar gewordene - Vielzahl von
Unterrichtsmatenialien, wozu ich auch
Handbiicher zur Umwelterziehung zahle;
hier dominieren nach wie vor die klassi-
schen Themen des Umweltschutzes. Zum
anderen gibt es inzwischen eine, im Ver-
gleich dazu uberschaubare Anzaht an Pub-
likationen, die sich mit einer Didaktik
den Umwelterziehung beschdftigen, also
s0 etwas wie eine Theorie der Umwelter-
ziehung diskutieren., Vor ailem in diesem

Bereich mu eine Rekonstruktion und Kri-
tik der Umwelterziehung ansetzen. Dabei
wird der Akzent zwangsldufig weniger auf
einer Darstellung, als vielmehr auf der
K1itik einiger wichtiger Pramissen und
Folgen Tiegen.({1)

UMWELTERZIEHUNG IN DEN SCHULEN
DER BRD

In zwei Untersuchungen wurden inzwischen
Ergebnisse iiber die Verwirklichung der
Umwelterziehung in den Schulen der BDR
vorgelegt (BECK 1981; BOLSCHO/EULEFELD/
SEYBOLD 1982). Der Stand der Umwelter-
ziehung wurde dabei aus Lehrpldnen und
aus der Analyse von Schulblichern und
Arbeitsmaterialien abgelesen. Die Ergeb-
nisse sind aufschluBreich.

(1) Eine ausfiihrlichere Auseinandersets
zung dazu findet sich in meiner Zulas-
sungsarbeit, vgl. FUND 1982, Im iibrigen
erschien inzwischen eine, iiber weite
Strecken deckungsgieiche, Kritik der Um-
welterziehung, die ich nicht mehr beriick-
sichtigen konnte: PETER MEYER: Probleme
des Ukologieunterrichts. In: MOSER, H.
(Hg.): Soziale Ukologie und padagogische
Alternativen. Minchen 1982, S. 71 - 100.
xglé dazu auch die Rezension in diesem
eft.
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BOLSCHO/EULEFELD/SEYBOLD stellen fest,
daB Umwelterziehung in allen Schulstufen
in Lehrpldne und Schulbiicher Eingang ge-
funden hat. Da aber in den Lehrplédnen
die Koordinierung der Themen nicht vorge-
sehen ist, wird ein fdacheriibergreifender
Unterricht erschwert (vgl. S. 39). "Fast
{mmer wenden wmwelfirelevante Themen nux
aus der S{cht eines Faches etwa in den
Schufbuchern behandelt, Facheniiberghed-
fende Ansdtze ... gehfen fast villig."
(BECK 1981, S. 53).

Auf die Bedeutung von auBerschulischen
Arbeiten wird kaum hingewiesen: "Umwefzt-
themen (werden) an der BRD zum gnidBiten
Teil theoretisch innerhalb den Schuden
bearbeitet" (ebd.). Sowohl in Lehrplanen
als auch in Schulbiichern ist die Tendenz
erkennbar, naturwissenschaftliche und
gesellschaftswissenschaftliche Aspekte
getrennt voneinander zu verbinden.

Bezogen auf die Lennmittef stellt BECK
besonders fiir die Sekundarstufe I ein
Defi{zit fest, In den Sekundarstufen sehen
beide Untersuchungen bislang die Umwelt-
erziehung am wenigsten verwirklicht, Das
hingt offenbar damit zusammen, daB dort
das Fdcherprinz{p dominiert, was eine
Integration der fachspezifischen Sicht-
weisen erschwert, wahrend im Sachunter-
richt der Primarstufe alle Aspekte der
Umwelterziehung durch einen Lehrer ab-
gedeckt werden kann.

BECK weist dabei auf die Abhdngigkeit

der Umuweftenziehung von ihren Verankerung
Am Lehaplan hin, wenn er feststellt:

"Dex Antedl den zu behandelnden Themen
bei jeden Schulart und Schulstufe (st um-
40 groBen, jfe junger die Lehrpline adind,”
(ebd., S. 52}.

Bie Untersuchung, auf die BECK zuriick-
greift, prifte Lehrplane und Schulblicher
nach dem Umfang der in ihnen enthaltenen,
zum Bereich der Umwelterziehung gehdrden-
den Themen, Die Untersuchung kommt im

Gegensatz zu jener von BOLSCHO u.a. zu
folgendem Ergebnis: "... auf d<e Fachex
Biofegie und Erdkunde {entfallen) ...
die groBten Antedile, jedoch wedisen auch
andere naturwissenschaitlichen Facher
wie Physik und Chemie hohe Antedile um-
weltrelevanter Themen in den Lehrplinen

auf. Deutfich geningern {st demgegeniber
die Bedeutung der sozlalwissenschaftli-
chen Fdacher wie Geaselfischaftslehne/So-
z4alkhunde und Arbedtslehre/Wintschafts-
Lehne, wihrend aup die restlichen Facher
nuwt gerndinge Antedle entfallen.” (S. 51).

Das gegensdtzliche Urteil von BOLSCHO u.
a., Sozialkunde sei drittes Zentrierungs-
fach der Umwelterziehung, erkldrt sich
damit, daP die Autoren dies aus der {nor-
mativen) Forderung ableiten, die im
Rahmen einer Didaktik der Umwelterziehung
aufgestellt wurde (vgl. dazu BOLSCHO/
EULEFELD/SEYBOLD, IPN, S. 32, sowie die
dazugehtrigen Anmerkungen 12 und 13 auf
S. 56 f.).

Die Wirklichkeit an unseren Schulen sieht
leider anders aus, wie die empirische
Studie von BECK beweist: Umwelterziehung
ist vor allem in Lehrpldanen und Lern-
mitteln der naturwissenschaftlichen Fd-
chern, kaum aber in solche der sozial-
wissenschaftlichen Facher eingegangen
und wird deshalb innerhalb der verschie-
denen Schulstufen bzw. Bundesldnder ver-
schieden stark verwirklicht sein, Aller-
dings macht man den "Versuch, alle als
wichtig betrachteten Themen mit Unten-
richtsmatenialien abzudecken, Aber be-
kommt man in solchen relativ kleinen
Unterrichtseinheiten die komplexen Zu-
sammenhdnge der jeweiligen Themen besser
in den Griff?

Ein Beispiel dafiir, dafl diese Vorgehens-
weise auch zu Beginn der achtziger Jahre
noch vorherrscht, ist das 1981 erschiene-
ne Buch “Praktische Umwelterziehung"”, das
einer 10-seitigen Erkldrung des Begriffs
"Okologie" eine ca. 200-seitige Aufrei-
hung von fiir Umwelterziehung relevanten
Themen folgen 1aBt (vgl. KLEIN 1981, S,

3 ff.). Diese f$in Umwelterziehung charak-
teriatische Addition von Themer offen-
bart eine zum griRten Teil theoretisch
nicht begrindete Auswahl von Phdnomenen,
die nur als Teilprobleme angegangen wer-
den, ohne sie zuvor mit anderen Teilpro-
blemen in Verbindung gebracht und auf
ihre geselischaftlichen Ursachen zuriick-
gefiihrt zu haben.
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BLINDE FLECKEN IN DER UMWELTPADA-
GOGIK

Eine Folge dieser zu kurz greifehden
Reflexion ist die AusschiieBung dredler
Probfeme, die mir folgenschwer erscheint.

Erstens thematisiert Umwelterziehung in
der Regel nicht die Rolle bisher domi-
nanter Problemldsetechniken. Insbesondere
greift sie die Rolle der technischen
Probfembésung nicht an. Kennzeichnend da-
fir sind Beispiele fir praktische Umwelt-
erziehung, die BOLSCHO u.a. erwahnen,

Sie erprobten z.B, eine Unterrichtsein-
heit zum Thema "Wasserverschmutzung",
Dabei machten Schiiler Wasseranalysen und
fithrten Befragungen durch. Sie stellten
dabei fest, daBR Wasserverschmutzung u.a.
mit wirtschaftlichen Argumenten vertei-
digt wird, SchlieBlich folgern die Auto-
ren daraus: "Schiiler exfahren dadunch,
daB Umwe £tschutzmalinahmen bed den gege-
benen pofitischen und wintschaftlichen
Voraussetzungen differenzierter Lisungen

aveiie . ek 1931

beditngen, die in viefen Fillen aufgrund
wlrlschagtlicher Interessengegensitze
nur schwen dunchsetzbar sind." {BOLSCHO/
EULEFELD/SEYBOLD 1980, S. 123 f.). Im
AnschluB an dieses Beispiel weisen die
Autoren nicht darauf hin, daB auch die
"politischen und wirtschaftlichen Voraus-
setzungen" verdnderbar sind oder gar
verandert werden miissen. Im Gegensatz
dazu werien sie die Tatsache, daB nach
der Durchfiihrung dieser Unterrichtsein-
heit in einer beteiligten Gemeinde des-
halb eine Kidranlage gebaut wurde, als
Erfolg ihrer Unterrichtseinheit,

Darin zeigt sich m.E., die Tendenz der
Umwelterziehung, technische Problemigse-
strategien nicht zu hinterfragen, sondern
sie kritiklos anzustreben, also bei der
Problemldsung solche Strategien zu be-
vorzugen, die zentralistisch, arbeitstei-
lig und technisch unter Berlicksichtigung
gkonomischer Interessen die Symptome an-
geht, Dabei wird ignoriert, daB Probleme
auch vor ihrer Entstehung vermieden wer-
den kdnnen und es deshalb darum gehen
miBte, solche gesellschaftliche Struktu-
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ren zu schaffen, die vorsorgend die Ur-
sachen der Probleme vermeidet.

Umwelterziehung fordert letztlich die
Einsicht, daB Probleme in erster Linie
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
betrachtet werden miissen und nur tech-
nisch und nachtraglich gelost werden
kdnnen. Damit reproduziert sie jenes
Problemloseverhalten, das unsere indu-
striegesellschaft kennzeichnet und das
jede Yerdnderung in Wachstum ibersetzt.

Iweitens hdngt damit eng zusammen, daR
Umwelterziehung die faktisch fehlende
Interdisziplinaritdt der verschiedenen
wissenschaftiichen Zugriffsweisen auf

Wirklichkeit nicht thematisiert. Sie
ubernimmt Problemlosemuster, die in den
einzelnen Wissenschaften entwickelt
wurden, ohne zu fragen, ob denn diese
Muster nicht selbst beschradnkt sein
kgnnten, wiahrend sie in der Schule gerade
Interdisziplinaritdt fordert,

Bei naherer Betrachtung der Gedanken iiber
die Interdisziplinaritdt in der Schule
springt ins Auge, daB die Umwelierziehung
das Problem, wie die verschiedenen Sicht-
weisen den Fdacher am beaten zu sntegrde-
ren seden, allenfalls additiv geldst hat.
Umwelterziehung reiht, ohne ihre Ent-
scheidungen zu begriinden, sozialwissen-
schaftliche Sichtweisen an die nach ihrer
Einschdtzung vorrangigen naturwissen-
schaftlichen Sichtweisen {s.o.!). Auch
dgie drei von BOLSCHO u.a. genannten Mog-
lichkeiten fdcheriibergreifenden Unter-
richts beantworten nicht die Frage nach
einer angemessenen Sichtweise, die sich
letztlich beim Schiiler einstellen soll,
Die damit offengebliebene Entscheidung
wird nicht dem Schiiler uberlassen blei-
ben, sondern vom dominanten Fachlehrer
entscheiden werden,

Durch die Dominanz natwwwissenschaftlis-
chen Sichtieisen wird den Schillern sugge-
riert, daB man mit Problemen nur so um-
gehen kann, wie dies die Maturwissen-
schaften tun: nachtrdglich, technisch,
szientistisch (vgl, dazu SEITZ 1981).
Die Trennung von Politik und Alltag

und die Wissenschaftsglaubigkeit bleiben
gestiitzt, wenn Problemldsungen alleine
von Politikern und Wissenschaftlern er-
wartet wird,

Drittens thematisiert die Umwelterzie-
hung nicht die Rolle von Lernen oder Er-
ziehung an der Entstehung oder der Ab-
arbeitung der Umweltprobleme. Keiner der
mir bekannten Autoren vertritt die An-
sicht, daB auch eine Form des Lernens

an der Entstehung der Umweltprobleme be-
teiligt sein konnte, MENESINI/SEYBOLD
sehen Umweltischutzunterricht als "edne
Miglichkeit, den Machtfakton U4fentlich-~
ke<t {§in den Kamp4 gegen die Umweltver-
schmutzung zu {nformienen und zu mobili-
sdenen” (S. 13). Schule se1] also in
erster Linie Kenntnisse und Handlungs-
maglichkeiten verbreiten helfen und erst
in zweiter Linie den Umgang des Schiilers
seibst mit Umweltproblemen fgrdern, wo-
rauf BOLSCHO u.a. den Schwerpunkt legen.
BOLSCHO/EULEFELD/SEYBOLD sehen aber die
Chancen der Erziehung, die Umweltprobleme
Zu bekdmpfen, etwas differenzierter. Sie
sind der Meinung, daB "... fegfiche Ex-
ziehung nur sehn begrenzt gesamigesell-
schaftéiche Verdnderungen zu Ledisten im-
Atande {st, Da diese Entscheddungen Ln
wesentlich hoherem MaBe von wirtschaftli-
chen und pofitischen Interessen bestimml
werden, st atledin dunch die Verdnderung
des BewuBtsaedins und Handelns des edinzel-
nen die politische und Gkonomische Jffen-
tlichkeit noch nicht verdndent." (1980,
S. 16).

Es wdre in der Tat kurzschliissig, von
einer Veranderung einzelner Schiler ge-
sellschaftliche Verdnderungen zu erwar-
ten. Aber in der Hoffnung auf die Wirk-
samkeit der Umwelterziehung iibersehen
BOLSCHO u.a., daB sie gerade mit ihrer
Neutralitdt im politisch-wirtschaftlichen
Bereich ihre eigenen Ziele gefahrden. Mit
einer kritiklosen Hinnahme einer tech-
nischen Losung von Umweltproblemen, die
in ihren Schriften immer wieder durch-
schimmert, gewdhrleisten sie erst, daB
sich ihr eigenes Urteil bewahrheitet:
"Die Chancen dern Umwelterziehung £izgen
4{m Beredch den Erfjahrung von Umwelt,

{hre Grenzen dagegen wenden sehn schneld

bei der Gestaliung den Umwedt sdichtbanr.”
{ebd. S. 177.
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"UMWELTERZIEHUNG UBERSIEHT DEN
“HEIMLICHEN LEHRPLAN"

So wenig Einflull auf die Gesellschaft
die Unwelterziehung der Erziehung auch
beimiBt, so sehr betont sie implizit die
Wirksamkeit des Unterrichts im Hinblick
auf ihr Ziel, den besseren Umgang der
Schiiler mit Umweltproblemen zu fordern.
Deutlich wird dies besonders an dem -
durch BOLSCHU u.a. erwdhnten Probfem
der Notengebung. BOLSCHO/EULEFELD/SEY-
BOLD sehen es zwar als problematisch an,
fir handlungscrientierte und besonders
fdcheriibergreifende Vorhaben Noten zu
geben (vgl. ebd., S. 50}, sehen aber
letztiich Umwelterziehung und Notenge-
bung trotzdem als miteinander vereinbar
an,

Bei einer entsprechenden Gestaltung von
Tests, die nach einem Zusammenhangswis-
sen fragen sollen, glauben sie, daB No-
ten vor allem der Selbstkontrolle dienen
konnen. "Die Lleanerfofgskontrolle dient
der Rickmeldung der edgenen Leistung an
den einzelnen Schilfen, d.h. sde zedlgl
Ahm sednen Fortachriitt Am Unterricht an.”

Mit solchen optimistischen Gedanken las-
sen die Autoren ihre eigenen schulpéada-
gogisch bestdtigten Erkenntnisse wieder
vergessen, wei z,B. die, daB die Schiiler
oft nur fir die Noten lernen (vgl. ebd.).
Erkenntnisse aus der Diskussion um den
"heimlichen Lehrpian® lassen sie voliig
vermissen, Stattdessen betont die Umwelt-
erziehung die Bedeutung intentionaler und

manifester Lehrprozesse und iibersieht
dabei den EinfluB jener latenten Lern-
prozesse, die von der (gleichbleibenden)
Form des schulischen Lernens ausgehen,
Die zentrale Selektionsfunktion, die iiber
die Benotung der individuellen Leistung
erfolgt, macht alle Inhalte gleich-giiltig
und damit austauschbar. MuBten friiher die
Schiler die Nebenflisse der Donau lernen,
50 miissen sie heute vielleicht deren
giftigen Schadstoffe kennen, Aber hat
sich damit wirklich viel verdndert?

UMWELTERZIEHUNG ALS FACHDIDAKTIK

Nach BOLSCHO/EULEFELD/SEYBOLD bleibt es
dem einzelnen Lehrer iberlassen, iiber

die fdcherlibergreifende oder fachspezi-
fische Behandlungsweise eines Themas zu
entscheiden, sofern ihm nicht der Lehr-
plan diese Entscheidung bereits abnimmt,
Ein situationsbezogener Unterricht, der
sich an den Interessen der Schiiler orien-
tiert, wird durch Lehrplan und Lehrer
stark eingeschrdnkt, In der Regel wird
sich die Tendenz durchsetzen, daB der
Fachlehrer den Unterricht plant und nicht
die Schiiler. "feitender Gesichtspunkl
sowohl bed der Untenrichtsplanung als
auch bedm Unternichi sefbst (st die
systematische ExschlieBung des Themas.
Sdie wind zunachst von dem Lehrer durchge-
fithnt, den dde Unterndichiseinhedt plant;
en bestimmt die Teife, die von verschie-
denen Fachexn bearbeitet werden miissen.
Danach wird mit dem jewediligen Fachfehrer
d{e - abgrenzbare und im gewissen MaBe
auch edgenstindige - Aufgabenstellung
besprochen und dern Untenndicht dann 4in
zeitlicher Folge Schritt fir Schritt 4in
den edinzednen Fdchean durchgefithnt.”
(ebd. S. 23).

Die "systematische ErschlieBung" des
Themas erwarten die Autoren nicht vom
Schiiler, sondern erster Linie vom Lehrer
als Vertreter einer spehiellen Fachdis-
ziplin. Die geforderte "systematische
ErschlieBung des Themas" lauft aber da-
mit Gefahr, nur die Systematik der jewei-
Tigen Fachdisziplin widerzuspiegein,

In einem Nebensatz wird deutlich, daB
BOLSCHO u.a. ausschlieBlich intentionales
und manifestes Lernen anstreben. Themen
werden "aystematisch im Hinblick auf

eane vollstindige Bearbeitung unterrich-
tet" (vgi. ebd. S. 24). Daraus spricht
die Stimme des Didaktikers, der davon
uberzeugt ist, daB bestimmie Inhalte ver-
mittelt werden missen. Die Kenntnis vor
allem von natuwwwissenschaptlichen Fakten
wird als Zwischenziel vor eine handlungs-
orientierung und eine Situationsbezogen-
heit gesetzt. Diese Kenntnis soli der
Lehrer vermitteln; an ein Einbeziehen
vielleicht bereits vorhandener Kenntnisse
der Schiiler ist in keiner Klassenstufe
gedacht.
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Umwelterziehung ist in erster Linie eine
Arbeit von Fachdidaktikern, Das zeigt
sich auch an der Art und Weise, wie sie
die Komplexitdt der Themen im Unterricht
vermitteln will. Einzelne Teilbereiche,
wie etwa das Thema "Dkosystem", sollen
exemplarisch behandelt werden, indem z.B.
nach BOLSCHO u.a. das Thema "Wie sich die
Tiere der Grofistadt anpassen" (ebd., S.
33) im Unterricht behandelt wird, Sowochl
die exemplarische Vorgehensweise als auch
ihre Durchfiuhrung weisen auf die Fachdi-
daktik hin, denn wen sonst soilte es in-
teressieren, dafl Schiler lernen sollen,
daB "die von Menschen gemachte Stadt ...
Tieren |wie den Gefben Egefschnecke und
der Grauen Ackerschnecke) ganz neue le-
bensrdwne bietet" (ebd.)?

Es wdare m.E. interessanter zu untersu-
chen, wie sich die Menschen der Grofi-
stadt anpassen; dabei kinnten Schiler
eher Handlungsanldsse in der eigenen
Umwelt auffinden (vgl., ebd., S. 34).

Die Bedeutung, die fachlichen Fakten bei-
gemessen wird, korreliert mit entspre-
chenden Lehrplanbestimmungen. So heift

es in einer Lehrplaneinheit fiir das 7.

u. 8. Schuljahr des Gymnasiums in Hamburg
unter dem Titel "Untersuchungen an einer
ausgesuchten Lebensgemeinschaft": "Bex
Wald als Lebensgemedinschaft: Die Kiefer,
edn Nackisamen - einige Grdser; okologi-
sche Bedeutung dex Moose - Generafions-
wechsed bed Farnen und Moosen; PLfze und
Baktenien als heterotrophe Organismen;
Wald und Foral - der Mensch als Gestaffen
von Lebenagemedinschaiten,” (BOLSCHO u.a.,
IPN, S. 35).

Die okologische Bedeutung des uber die
Verbrennung fossiler Brennstoffe ent-
stehenden sauren Regens fiir das Okosystem
Wald und deren Verbindung zu einer be-
stimmten Lebensweise interessiert die
(hier biologische) Fachdidaktik offenbar
{bislang) nicht. Doch auch wo in Lehr-
pldnen solche Zusammenhdnge angedeutet
werden, schimmert der fegifimatorische
Charakter der Lehrpline immer wieder
durch,

Eine Lehrplaneinheit fur die Schuljahre
7-9 der Realschule in Baden-Wirttemberg
z.B. enthdlt folgende Themen: "Mexkmafe

hochindustrialisierten Verdichtungsraume
und das Witkungsgefgiige {hnen prdgenden
Faktoren; ... Industniefandschagl friher
und heute; Die Verdnderung von Agrarrdu-
men durch Koffektivieruny (Raubbau, Bo-
denschutzmaBnahmen); Zusammenhange zwd-
schen Industriafisierung und Bevolke-
rungsproblemen in Japan." (ebd., S. 36;
Hervorh. d. Verf.). Auch hier werden
nicht z,B. die Merkmale des hochindu-
strialisierten Verdichtungsraums "Mittle-
rer Neckarraum" gewdhlt, was flr Schiiler
aus Baden-HWirttemberg naheliegend wire.

Insgesamt gesehen erliegt die Organisa-
tion des Unterricht der Umwelterziehung
m.E. der Gefahr, die MENESINI/SEYBOLD
einmal andeuten: "Ein Unfearicht fedoch,
den darauf abzielt, die Umwelt mit {hien
Erschedinungsformen, GesetzmiRighediten
und Probfemen zu untensuchen, um die
Handlungsberedtschaft der Schiler zu
erweitenn, wind sdch nun schwer in ednem
Schulfach realisienen Lassen, das an den
Strukturnen der Fachdisziplin ... ausge-
nichtet ist und Lebenssituationen Aowie
die natinlichen, technischen und sozialen
Gegebenheiten in der Umwelf der Schiilex
auBier acht LaBt. Hier ist die Gedahn
groB, dal d<e Schiifer nicht fernen, das
erworbene Wissen auf auBerschulfische
Lebenssituationen anzuwwenden.” (MENESINI/
SEYBOLD 1978, S. 21),

Auch die Ubertragung des in der Umwelt-
erziehung erworbenen Wissens auf inner-
schulische Lebenssituationen wird den
Schiitern m,E. schwerfallen, da die Um-
welterziehung sich nicht von den Lehr-
methoden der librigen Facher abgrenzt,
Sie fordert nur unter dem Aspekt von
Unweltthemen (i.w.S,) eine Aufhebung

von prigenden Strukturen der Schule wie
2.B, Fachertrwinung, 45-Min.-Takt, Beno-
tung u.d. Ihre Kritik an diesen Struk-
turen ist nicht so konsequent, sie grund-
satzlich abzulehnen, Darin zeigt sich
der Mangel der Umwelterziehung, daB sie
bestehende Strukturen lediglich besser
nutzen will, deren Auswirkungen auf ihr
eigenes Anliegen aber nicht untersucht.

TECHNISCHE PROBLEMLOSUNG ODER
OKOLOGISCHE PROBLEMVERMEIDUNG?
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In der Betonung naturwissenschaftlichen
Fachwissens sehe ich die Gefahr, daBR die
Umwelterziehung unter Betonung des Un-
terrichts nicht die sebstgesetzten Ziele
erreicht, sondern faktisch Umweltschutz
als ein Medium zur Vermittlung vorwiegend
naturwissenschaftliches Wissen als vor-
rangig benutzt. Hat sich so naturwissen-
schaftliches Wissen als vorrangig legi-
timiert, ist es kein weiter Weg mehr zur

vorwiegend technischen Problembetrachtung.

So kann Umwelterziehung Tlatent und unge-
wollt Verhaltensweisen wie Wissenschafts-
gidubigkeit oder die Abwdgung wirtschaft-
licher und gesundheitlicher Argu nte er-
zeugen. Gerade die Sozialwissenschaften,
die solchen Entwicklungen entgegenwirken
kgnnten, sind in der Umwelterzeihung
unterrepriasentiert (vgl. JANSSEMN/MEFFERT
1978, Einleitung, S. 2).

Der grundsatzliche dkologische Gedanke
der Umwelterziehung, daB zwischen Mensch
und Natur eine Wechselbeziehung bestehe,
sagt selbst noch wenig aus. Bedeutender
ist, welche Konsequenz daraus gezogen
wird. Umwelterziehung beschdftigt sich
fast ausschlieBlich mit den Riickwirkungen
des menschlichen Handelns auf den Men-
schen selbst, kaum dagegen mit den vor-
ausgehenden Eingriffen in die Natur. Sie
legt die Betonung auf das Problemlosen
und nicht auf das Problemvermedden,

Die Behandlung der Natur lauft darauf
hinaus, die Nutzung der Natur durch den
Menschen auch dann noch als notwendig
anzuerkennen, wenn sie bereits schwere
dysfunktionale Nebenfolgen zeigt, Unter
dem Primat wirtschaftlich-technischer
Gedanken werden diese Nebenfolgen mit
Technologien angegangen, Hier gelten

die Worte von MARTIN JANICKE: "An die
Stelle eines einmaligen, vornsorglichen,
kostenglinstigeren "Nedn" zutr Problemur-
Asache tnitt 4n den Tendenz edn doppedles
"Ja": einmal zur Problemproduktion, zum
andenn zur hostentrdchtigen Lechnokrals-
schen Entsongung in Foam von burokra-
tisch-industriellen Gegenprodukiionen."

{JANICKE 1979, S. 22)

WINKLER/GURTLER/BECKER sind gerade nicht
reprisentativ, wenn sie (zu Recht) be-
merken: "letzlen Endes gehl es {bed dex

Umwe £ verschmutzung, Anm. d, Verd.| gar
nicht um Wasser, Staub, Milf, Dreck und
dergfedchen, sondean um edine neue Halfung
des Henschen den Eade und dem Leben ge-
geniiber.” (WINKEL u.a. 1978, S. 15).

UMWELTERZIEHUNG REPRODUZIERT JENES
PROBLEMLOSEVERHALTEN, DAS UNSERE
INDUSTRIEGESELLSCHAFT KENNZEICHNET
UND DAS JEDE VERANDERUNG IN WACHS-
TuM UBERSETZT.

ZIELE DER UMWELTERZIEHUNG

Die Ziele der Umwelterziehung konnen

ihre Verwandtschaft mit politischen Kom-
promiBformein nicht verleugnen. Die
“Sicherung der Lebensgrundlagen fiir die
Zukunft" beansprucht auch eine Bundes-
regierung fir sich, wenn sie behauptet,
das angestrebte Wirtschaftswachstum konne
die durch den Bericht "Global 2000" pro-
gnostizierten Entwicklungen aufhalten
(vgl. "Bonn weist Weg aus drohendem Elend.
Regierung setzt in Stellungnahme zu "Glo-
bal 2000" auf Wachstum"., In: Frankfurter
Rundschau 11, 3. 82). Ebenso unklar
bleibt, was mit einer "Auseinandersetzung
mit der Umwelt" gemeint ist. Auch das
Wort "kritisch® bleibt in diesem Zusam-
menhang beliebig deutbar. Politiker
jeglicher Couleur beanspruchen dauernd,
sich "kritisch" mit Dingen “auseinander-
zusetzen”, Damit ist iber ein Ergebnis
dieser "Auseinandersetzung” noch nichts
gesagt, weder iber midgliche noch gar
wiinschenswerte Ergebnisse,

Lediglich die Zieldefinition von MENESIN]
“und SEYBOLD bietet konkrete und weniger
mifbrduchliche Ziele, wenn sie erstens
feststellen, daB von Eingriffen in die
Natur nicht alle Menschen gleich betof-
fen sind und zweitens die Mitbestimmung
aller Betroffenen an den Kriterien der
Umweltnutzung fordern. Damit geben sie
zu erkennen, daB generell mehrere Mog-
lichkeiten, die Umwelt zu nutzen, be-
stehen und nicht nur die eine, die sie
mit "Ursache-Wirkungs-Denken" umschrei-
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ben. Ein Hinweis auf die Ursachen der
Unweltprobleme oder auf andere Formen

des Umgangs mit der Natur fehlt bei
BOLSCHO u.a. vollig. Das einzige prak-
tisch gewordene Ziel der Umwelterziehung,
"die Einsicht in komplexe Systeme zu
fordern”, wird in der Praxis uberwiegend
auf Okosysteme bezogen, die der Lebens-
welt der Schiiler fremd sind.

Die allgemeinen Ziele der Umwelterziehung
bleiben seltsam unbestimmt, weil sie
nirgendwo explizit auf das didaktische
Vorgehen riuckbezogen werden. Die Auswahl
der aneinandergereihten Themenbereiche
der Umwelterziehung scheint nicht unter
Berufung auf eines dieser Ziele abgelau-
fen zu sein, denn das Ziel, "die Lebens-
grundiagen fir die Zukunft zu sichern"
forderte eine Entscheidung fir die Be-
handlung besonders dridngender Probleme,
In der heutigen Situation, in der beinahe
taglich neue Fdlle von Umweltvergiftung
entdeckt und gleichzeitig immer mehr
Stoffe als gesundheitsschiadlich erkannt
werden, ist die Hoffnugn naiv, im Unter-
richt auf alle Teilprobleme eingehen zu
konnen. Das Ziel, "die Einsicht in die
geseilschaftliche Bedingtheit von Umwelt-
problemen und deren Losung zu fordern",
kann im Unterricht schwer erreicht wer-
den, wenn sich die Didaktiker dariiber
noch kaum Gedanken gemacht haben und in-
folgedessen die Unterrichtsmaterialien
solcher Aspekte entbehren. Auch das Ziel,
"die Schiiler fir die Beteiligung am
politischen Leben zu befdhigen"”, 13dRt
offen, welches politische Leben gemeint
ist und unter welchen Bedingungen es als
verwirklicht gelten konnte,

Die Ziele der Umwelterziehung sind &hn-
lich unbestimmt und unkritisch wie die

politischen Formeln zum Thema “Umwelt-

schutz”, auf die sie offenbar zurickge-
hen,

IN DER UMWELTERZIEHUNG DOMINIERT
DIE NATURWISSENSCHAFTLICHE SICHT-
WEISE,

FEHLENDE GESELLSCHAFTSTHEORIE

Diese Unbestimmtheit der Ziele von Um-
welterziehung, ihre Anlehnung an die
Fachdidaktiken und ein szientistisches
Problemigsedenken, all dies macht einen
weiteren, zentralen Mangel der Umwelt-
erziehung deutlich: das Fehlen ednexr
Gesellschaftstheonie, einer Theorie der
modernen Industriegesellschaft und damit
einer Erkldarung der Umweltprobleme aus
der spezifischen Organisation unserer
Gesellschaftsform, Eine solche Gesell-
schaftstheorie als Theorie der industria-
Tisierten Moderne wiirde wiederum eine
Theorie der sozialen Evolution voraus-
setzen oder in ihr minden. In diese
Richtung gehende Denkansdtze aber vermift
man in der didaktischen Literatur zur
Umwelterziehung. Solange aber eine solche,
die Komplexitdt iiberhaupt erst angemessen
in den Blick bekommende, Theorie fehlt,
lduft Umwelterziehung Gefahr, Symptom-
vermeidung statt Ursachenbekampfung,
Problemreproduktion statt Problemreduk-
tion zu betreiben - ohne es zu bemerken,

MUSSTEN FRUHER DIE SCHULER DIE NE-
BENFLUSSE DER DONAU LERNEN., SO HEU-
TE VIELLEICHT DEREN GIFTIGEN SCHAD-
STOFFE. ABER HAT SICH DAMIT VIEL
GEANDERT?

Oie bislang zum Vorschein gekommenen
Konturen lassen meines Erachtens das
fogiende Urteil zu: Umveftenziehung <{st
dexr Versuch, auf die wachsenden Umielit-
probleme mit §ir die Schulpddagogik
traditionellen Mitteln zu reagieren, Ohne
sdch den Angemessenhedf diesen Mittel
vorher zu vergewissern., Die Theorie
dieser Reaktion ist problematisch, weil
zu kurz greifend, ja als Gesellschafts-
theorie Desiderat. Umwelterziehung neigt
deshalb zur Symptombehandlung, erfaRt

gro tenteils nur Phinomene und geht

nicht hinter diese zuriick, um das zu
bestimmen, was alle diese Phinomene
uperhaupt erst hervorbringt, Umwelter-
ziehung basiert auf keiner Gesellschafts-




theorie, geschweige denn auf einer Theo-
rie der sozialen Evolution oder gar einer
Kritik der Moderne.

Mit den Begriffen "Handlungsorientierung"
und “Situationstezogenheit™ nimmt sie
allerdings wichtige Anregungen von der
{auBerschulischen) Padagogik auf. Da sie
aber vermeidet, Schule und schulisches
Lernen selbst zu problematisieren, ver-
baut sie sich selbst den Weg zu einer
Ausdehnung der Umwelterziehung zu einem
Unterrichtsprinzip. Sowohl in der Pro-
blemerfassung als auch in der Verarbei-
tung im Unterricht dominiert die natur-
wissenschaftliche Sichtweise, was vor
allem zu Lasten von sozialwissenschaft-
lichen Gesichtspunkten geht. So wird
verhindert, daB die im Unterricht be-
handelten vielfdltigen lokalen Probleme
aufeinander bezogen werden und zu einer
globalen Betrachtung von Umweltproblemen
fiihren, Umwelterziehung ist deshalb bis

heute der Gefahr erlegen, hinter dem
begrenzten lokalen Horizont gerade Zu-
sammenhdnge zu vergessen, die doch mit
der fachwissenschaftlichen Fundierung
des Wissens gerade gelernt werden soll-
ten,

EINE UMWELTERZIEHUNG OHNE GESELL-
SCHAFTSTHEORIE LAUFT GEFAHR, SYMP-
TOMVERMEIDUNG STATT URSACHENBEKAM-
PFUNG, PROBLEMREPRODUKTION STATT
PROBLEMREDUKTION ZU BETREIBEN -
OHNE ES ZU BEMERKEN,

Fachwissen hdlt die Umwelterziehung fir
so bedeutend, weil sie vermeiden will,
dafi die Schiiler eine neue Ideologie iiber-
nehmen, die das naturwissenschaftliche
Denken ablehnt, Aber in ihrem Pochen

auf die Notwendigkeit des Fachwissens
ubersieht die Umweltpddagogik, daB der
Glaube an die Relevanz von speziali-
siertem Fachwissen selbst ideologisch
ist,

Die Legitimation fir das geforderte
naturwissenschafltiche Wissen arbeitet

m.E, mit einer versteckten Norm, wenn

sie die Erkldrungskraft der Erfahrungs-
wissenschaften latent als exklusive Sinn-
gebung behandelt, ohne Alternativen auch
nur anzudeuten. Ein neues Verhdltnis des
Menschen zur Natur - etwa durch (partiel-
le) Entdifferenzierung und okologische
Adapticn, statt weiterer technischer

und institutioneller Ausdifferenzierung -
wird aufgrund der unzureichend engen
Problemerfassung in der Regel ais un-
durchfiihrbar betrachtet.

UMWELTERZIEHUNG IST DER VERSUCH.
AUF DIE WACHSENDEN UMWELTPROBLEME
MIT FUR DIE SCHULPADAGOGIK TRADI-
TIONELLEN MITTELN ZU REAGIEREN,
OHNE SICH DER ANGEMESSENHEIT DIESEF
MITTEL VORHER ZU VERGEWISSERN,

Auch Zeif nimmt die Umwelterziehung
unverdndert in Anspruch, wenn ihre ober-
sten Ziele so wenig praktisch werden,
daB sie sich nicht einmal auf die dria-
ngendsten Probleme konzentriert bzw.

die Entstehung von Problemen verhindert.
Da sie dies nicht tut, hat m.E. die
Ursache darin, daB sie die padagogische
Verantwortung fiir die gesellschaftliche
Entwicklung ablehnt. Stattdessen begreift
sie sich unbewuBt als ein von dieser
Gesellschaft ausdifferenziertes Teil-
system, das die Aufgabe hat, nur der
Unweltverschmutzung in der Schule durch
Erziehung zu begegnen. Umwelterziehung
tiber1d3t dem politischen System die
Auswahl der Erscheinungen, die als "tm
weltverschmutzung” in den Blick kommen
und pdadagogisch abgearbeitet werden
sollen.

Unwelterziehung 13uft Gefahr, die Proble-
me, die sie ldsen mochte, zu reproduzie-
ren, Sie analysiert ihre Ursachen unzu-
reichend und ibersieht hinter ihnen
stehende gesellschaftliche Strukturen.
Gelingt es der Umwelterziehung nicht,

auf dem Hintergrund einer kritischen
Gesellschaftstheorie ihre Problemerfas-
sung weiter auszudehnen und eine Didaktik
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konseguenter auch gegen die herrschenden
schulsichen Lernbedingungen zu entwickeln
und durchzusetzen, ist zu befiirchten,

daB die Schiiler mit dem Reagenzglas in
der Hand den Verschmutzungsgrad des
FluBwassers noch messen, wihrend die
Bundesrepublik bereits entwaldet und

zum groBen Teil bereits unbewohnbar
beworden ist, '
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Cintio Vitier
ElYenbeintorm

Die Politik geht der Welt an die Wurzeln,
an die Atome,
an die Elektronen.

Der Himmel scheint frei,
die Baume, fern der Geschichte,
der Schmetterling, entriickt demn Zeitgeschehen.

Noch

konnen wir ans Meer gehen

und an die Griechen denken,

oder vielleicht uns versenken

in die unverfrorene Wildnis des Vergessens.

Natur ist, am Ende,

(hier wo Bomben nicht fallen
noch nicht)

ein unerwarteter Elfenbeinturm.

Man braucht sich nicht weiter zu sorgen, das ist schon der letzte.
Das Riistzeug befindet sich im Zentrum der Blite.
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