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Gerhard de Haan (Berlin)

PÄDAGOGIK ZWISCHEN PROGNOSE, 
ZUKUNFT UND UTOPIE

Mit der Debatte um Ökologie und Pädagogik rückt eine Kategorie wieder 
ins Zentrum der Überlegungen, die für beide Seiten, die Ökologie wie die 
Pädagogik, entscheidende Bedeutung besitzt: Zukunft. Zwar ist der Bezug 
auf Zukunft bisher in den Umwelterziehungskonzeptionen kaum theoretisch 
reflektiert, jedoch könnte er zum zentralen Bindeglied werden.

1, DER ZUKUNFTSBEZUG IN DER ÖKOLOGIEDEBATTE

Die Ökologie - heute ein Konglanerat aus nahezu allen wissenschaftlichen Diszi
plinen -, beschränkt sich nicht auf die Analyse von Einzelproblemen und die 
Sammlung aktueller Fakten, sondern verlängert die gewonnenen Daten in die Zukunft 
hinein. Sie ist also in weiten Bereichen zur prognostischen Wissenschaft geworden 
- und erst von hier gewinnt das Argument von der Bedrohung des (Ober-)Lebens sei
ne Begründung. Auch waren und sind es gerade die prognostischen Studien, die der 
Ökologie zur Publizität verhülfen haben (vgl. EHRLICH/EHRLICH 1972; MEADOWS u.a. 
1972; GLOBAL 2000 1980).

Die Prognosen, in denen sich der Zukunftsbezug der Ökologie ausdrückt, basieren 
immer auf der Annahme, die Geschichte verliefe 4tt«ttiMWtt. Nicht unbedingt in 
dem Sinne, daß allgemeine Gesetze mit mathematisch-naturwissenschaftlichem Charak
ter den Geschichtsverlauf bestimmen (was die Prognostik überflüssig machen würde), 
sondern in der Form, daß Kontinuitäten (Gleichförmigkeiten) angenommen werden, 
daß "Trends in der Geschichte für möglich" (HÜBNER 1971, S. 835) gehalten werden.

Die angenommene Kontinuität drückt sich in den Prognosen in Form von Axiomen 
aus. So wird im Zusammenhang mit der Prognose der ökologischen Katastrophe ange
nommen, "daß sich weltweit die Politik hinsichtlich der Bevölkerungsstabilisie
rung, der Erhaltung natürlicher Ressourcen und des Umweltschutzes nicht entschei
dend verändert ..., daß die technologische Entwicklung und die Übernahme von 
Technologien weiterhin schnell voranschreitet ..., daß sich kein ernsthafter 
Widerstand gegen die Übernahme neuer technologischer Entwicklung bildet..., daß 
es nicht zu größeren Störungen des internationalen Handels... kommt" (GLOBAL 
2000, S. 37).
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Auch wenn dem Geschichtsverlauf eine Struktur unterschoben wird, die mit den 
Axiomen offengelegt wird, läßt sich dennoch nicht das gesamte Set an Grundannah
men fassen, das in die Tatsacheninterpretation einfließt. Zwar werden fast immer 
Modifikationen in der Annahme über zukünftige Realität berücksichtigt: So ist in 
der Studie GLOBAL 2000 von opttmübtübchcn und pz^laril^tlAchcn Annahmen die Rede - 
Ober- und Untergrenzen der Entwicklung werden aufgenommen (vgl. ebd., S. 907 ff.). 
Dennoch kommt die Studie selbst bei der Begünstigung optimistischer Annahmen zu 
dem Schluß, daß da^ UboAtzbcn dcA gehonten WzAbckhQ.lt bedroht -übt (vgl. ebd., S. 
877 ff.). Und je schneller das Industriesystem in seiner Globalität expandiert, 
desto schneller sind auch die Belastungsgrenzen dieses Planeten erreicht.

Damit zeigt die prognostizierte Vernichtung der Lebensgrundlagen einen nicht 
bloß dzrJzbaAcn, sondern sich schon ^zaZübiQAzndcn "Holozid" an. Dieser ist aller
dings bisher "nur" Tendenz. Gänzlich wirklich wird er erst aus der Verlängerung 
heutiger Fakten durch Prognosen auf die Zukunft. Obschon sich die Bedingungsfak
toren einer dauernden Reduktion der Lebensmöglichkeiten durch die ökologischen 
Studien genau angeben lassen, ist von diesen noch nicht auf eine zukünftige Wirk
lichkeit zu schließen.

Immerhin - und darin liegt heute die Hornung - könnte ein gänzlich anderer 
Umgang mit Natur, ein beschränktes Bevölkerungswachstum, aber auch (als vage 
Spekulation) eine Veränderung der äußeren Natur ohne Zutun des Menschen das über
leben in der Möglichkeit halten.

Der Grund für die Hoffnung liegt einzig in dem, was die Prognosen nicht be
rücksichtigen. Nämlich in der Frage, "was die Menschen wollen und wie die Rang
ordnung ihrer Ziele aussieht" (HÜBNER 1971, S. 860). Prognosen bieten nur Ant
worten darauf, was passiert, wenn die Axiome als herrschende Normen und Werte 
mit den ihr korrespondierenden Mitteln unverändert in Kraft bleiben. Das heißt, 
neben dem Problem, die politischen, ökonomischen und technischen Prinzipien der 
gegenwärtigen Gesellschaft recht exakt bestimmen zu müssen, ist die "Konstanz 
des Bezugssystems" (ebd.) zu hypostasieren. Genau hier liegt aber die Grenze der 
Prognostik: die Konstanz des Bezugssystems kann die Prognostik nicht vorhersagen, 
und damit auch nicht beheben, was sie im Grunde beheben will: das Unprognosti
zierbare. So ist man in den Naturwissenschaften und der Technik permanent mit 
unvorhersehbaren "Nebenfolgen" konfrontiert, die sich schnell zum "Hauptproblem" 
auswachsen. Selbst die Natur, der man die Immergleichheit unterstellt, ist kein 
konstantes System, das gänzlich geschlossen ist, vielmehr ereignet sich auch in 
ihr Neues, nicht prognostizierbares. Technisches Versagen, "Nebenfolgen", der 
Prozeßcharakter der Natur unterminieren die Prognostik immer wieder. Gerade aus 
diesem Nicht-Prognostizierbaren erwächst der auf Naturbeherrschung setzenden Ge
sellschaft immer wieder die Bedrohung durch die äußere Natur: man denke nur an 
die katastrophalen Folgen des Schnee-Winters vor einigen Jahren, wo sich die Ab
hängigkeit von einer nicht mehr funktionierenden, zentralisierten, verflochtenen 
Technik zeigte. Gleichzeitig wird mit der Haturbeherrschung die Bedrohung noch 
einmal erzeugt: man denke an die Gefahren der Kerntechnologie, an die Folgen des 
Baus gigantischer Staudämme etc.

ÖKOLOGISCHE PROGNOSEN SIND DARAUF ANGELEGT, DIE INDUSTRIEGESELLSCHAF

TEN ALS VERÄUDERUNGSNOTWENDIG ZU BEGREIFEN, DAMIT EIN HUMANES LEBEN 
MÖGLICH IST,

WzAbckhQ.lt


In der nicht Überwindbaren Problematik der Prognostik, daß sie bei aller Vor
hersage am Unvorhersagbaren scheitert, liegt jedoch eine Chance, dZe auZ dZe 
Pädagogik zuAiickiM.-iAt. Ökologische Prognostik, das heißt heute, die Konsequenzen 
aufzuzeigen, die aus der Verlängerung des Bestehenden resultieren; wobei gleich
zeitig die Axiome aufgewiesen werden, unter denen die Katastrophe unausweichlich 
sich vollzieht. Somit ist die ökologische Zukunftsforschung geradezu gegen die 
eigenen Prognosen zu lesen. Sie ist darauf angelegt, dit InduAX^ZcgeaeZticha^tctt 
aZa vVtäftdzAungAnotuXLtä^ zu bcgAzi^n, dam-ct exne. humajiu Lzbzn möglich. iAt. 
Die doppelte Unvorhersagbarkeit in der Prognostik, resultierend aus der Verän- 
derbarkeit der Axiome und der Unmöglichkeit der Erfassung aller Zusammenhänge 
erfordert es geradezu, sich gegen die Prognosen zu verhalten, indem man die 
Axiome durch verändertes Handeln ändert und aufgrund der Interdependenzen den 
Bann totaler Beherrschenwollens der Natur bricht.

Die Chance der Pädagogik besteht darin, aus der Negation der Prognosen nach 
Änderbarem zu suchen, damit Pädagogik, die immer auf Zukunft bezogen ist, nicht 
ihren Sinn dadurch verliert, daß sie unbeholfen der Destruktion von Zukunft ge
genübersteht.

DIE CHANCE DER PÄDAGOGIK BESTEHT DARIN, AUS DER NEGATION DER PROGNOSEN 
NACH ÄNDERBAREM ZU SUCHEN,

Negation der Prognostik heißt jedoch nicht, auf sie zu verzichten, denn sie 
ist notwendig, da sie die negativen Tendenzen herrschenden Umgangs mit Natur auf
zeigt. Denn weite Bereiche der prognostizierten Naturzerstörung sind von wtepaAab 
Cem Charakter. Ausgestorbene Tier- und Pflanzenarten können nicht wiedergewonnen 
werden, und eine einmal zerstörte Ozonschicht läßt sich nicht mehr ersetzen. 
Ebenso sind endliche Ressourcen nicht zweimal ausschöpfbar. Andere Formen der 
Naturausbeutung und -Zerstörung sind wteueAAxbeZ. Viele Fällp der Naturbear
beitung lassen eine Rückkehr zum annähernd früheren Stand der Dinge nicht zu. 
Manche Prozesse, einmal in Gang gesetzt, lassen sich nicht mehr abbrechen: Eine 
irreparable Zerstörung der Ozonschicht z.B. führt unweigerlich zum Aufheizen 
der Atmosphäre. Ist diese erst einmal in größerem Umfang eingetreten, beschleu
nigt sich das Aufheizen nur noch, da mit dem Schmelzen der Eisflächen die Ab
strahlfähigkeit der Erde drastisch abgebaut wird.

Selbst dort, wo die Schäden als reparabel gelten, dauert die Rekonstruktion - 
etwa von verödeten, ausgelaugten Böden - Jahrzehnte. Selbst hier sind die Hand
lungsmöglichkeiten stark beschnitten. Eine offene Zukunft als Forderung für eine 
sinnvolle Erziehung ist so gar nicht mehr denkbar. Das Handeln wäre und ist in 
diesen Fällen nur noch als Reflex auf vorgängige Handlungsvollzüge begreifbar. 
Somit erlangen die Prognosen heute eine gänzlich neue Qualität. Die drei Faktoren 
der lAAQ-paAobÄLctät, der lAAeveAAZbZZZZäZ und der RepatabZZZ-tat nuA Üb^A ZängzAt 
ZeZZAäuma verunmöglichen es, sich erst dann um eine prognostizierte Naturzer
störung zu kümmern, wenn die Prognosen von der Wirklichkeit eingeholt worden 
sind. Die Prognosen werden somit unabweisbar, so lange ihnen auch nur eine an
nähernde Exaktheit, Wahrscheinlichkeit und Plausibilität zugestanden werden muß. 
Man mag sich z.B. um die Wahrscheinlichkeit streiten, daß die Ozonschicht tat
sächlich zerstört wird, auch darum, ob die Folgen tatsächlich zu einem Aufheizen 
der Atmosphäre führen etc.; jedoch nicht handeln, solange man keine "gesicherten" 
wissenschaftlichen Ergebnisse besitzt, würde heißen, daß es für die Menschheit 
zu spat sein kann.
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Damit ist das Ende der traditionellen Wissenschaft angezeigt. Galt seit Beginn 
der Neuzeit, daß gegenüber der Natur auf der Basis von Wissenschaftund Technik und 
nicht über Spekulation zu handeln sei, findet heute in den hochindustrialisierten 
Gesellschaften als Folge von Wissenschaft und Technik (!) ein Rückgang auf die 
Spekulation statt.

Ich fasse zusammen; Zwar bleibt es ein schwieriges Unterfangen, den “Realitäts
gehalt" von Prognosen abzuwägen, jedoch sie für irrelevant zu erklären, verbietet 
sich. Vielmehr sind ihre Axiome genau zu studieren, da von ihnen aus die Prognosen 
einen (negativen) Blick in die Zukunft als verlängerte Gegenwart möglich machen. 
Die Negativität der Prognostik kann so zum entscheidenden Moment der Kritik an 
herkömmlicher Erziehung werden.

2. DER ZUKUNFTSBEZUG DER PÄDAGOGIK ^1

1) Dieser Abschnitt ist eine stark überarbeitet Fassung der Seiten 86-95 mei
nes Aufsatzes: Die ökologische Krise ... 1982a. Ich danke dem Verlag Klett
Cotta für die Genehmigung des Rechts auf Wiederabdruck.

Die ökologischen Prognosen, die die negative Verlängerung der Gegenwart in die 
Zukunft beschreiben und an der Unvorhersagbarkeit bei aller Vorhersage scheitern, 
verweisen auf die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit von Zukunft, die 
nicht naturzerstörend wirken und nicht in den Holozid führen. Zu den Bedingungen 
wird im Rahmen der Konzeptionen zur Umwelterziehung ein geändertes Verhalten der 
Individuen gezählt. Der Zukunftsbezug innerhalb der Überlegungen zur UrweZWtzbe- 
hung wird direkt angesprochen durch die Forderung der UNESCO-Kommissionen, "im 
Rahmen der schulischen und außerschulischen Umwelterziehung ... die zeitgebunde
ne (vergangene, gegenwärtige und zukünftige) Dimension jeder Umwelt in Betracht 
zu ziehen" (UNESCO-KOMMISSIONEN 1979, S. 81). Dies paralysiert jedoch in gewis
ser Weise die Befürchtung, die Erziehung würde erneut in ihrer Fixierung auf Um
weltprobleme lediglich an externen Zwecken ausgerichtet. Der grundlegende 
externe Zweck, Zukunft zu ermöglichen, wird mit der durch die Prognostik auf
gewiesenen Möglichkeit eines Holozids zum internen Zweck in dem Augenblick, 
wo alle von eben dieser Gefahr der Vernichtung betroffen sind. Externe Zwecke 
können nur dort auftreten, wo Einzelsubjekte oder Klassen, Gruppierungen etc. 
anderen diktieren, wie sie zu handeln haben, welchen Grund von Freiheit sie 
realisieren dürfen usw. Dies mag in den Umwelterziehungkonzeptionen dann vor
liegen, wenn von "einüben", "Verhalten ändern" usw. die Rede ist.

Jedoch greift hier eine Kritik auf der Basis des Instrumentalisierungsver
dikts in der Pädagogik zu kurz. Man kann den Konzeptionen nicht einfach vor
werfen, sie würden die zukünftigen Möglichkeiten der Individuen beschneiden 
bzw. eine offene Zukufnt verhindern, indem sie spezifische Verhaltensweisen 
systematisch erzeugen wollen. Immerhin stellen die Konzeptionen den Versuch 
dar, weiterer Zerstörung der Lebensmöglichkeiten durch die Verlängerung tra
dierter Erziehungs- und Qualifikationsmuster zu entkommen. Auch wenn dieser 
Versuch letztlich wieder in die Normierung von Bewußtsein und Handeln führt, 
ist doch die Überlegenheit gegenüber dem Herkömmlichen darin zu sehen, wenig
stens Zukunft wieder in den Blick genommen zu haben, über die Verlängerung 
der Gegenwart in die Zukunft implizit hinaus gegangen zu sein.

Aus dieser Perspektive, der Notwendigkeit geänderten Verhaltens und Bewußt
seins um der Möglichkeit einer offenen Zukunft willen, kehrt sich der mögliche 
Vorwurf einer Orientierung an externen Zwecken geradezu um: gelingt der Nach-
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weis, daß mit der herrschenden Erziehung nur diejenigen Denk- und Verhaltens
muster verfestigt werden, die auf gesellschaftlicher Ebene erst in die Ökolo
gische Krise geführt haben, so wäre genau dies die Orientierung am externen 
Zweck par exellence:: die Vernichtung der Möglichkeit von Zukunft zwecks kurz
fristiger Bedürfnisbefriedigung eines kleinen Teils der Weltbevölkerung auf 
Kosten des größten Teils der Lebenden und aller zukünftigen Menschen.

Stützt man sich auf die Prognosen zur ökologischen Krise, so läßt sich mit 
Recht behaupten, daß schon die Schüler, die gegenwärtig die Grundschule besuchen, 
auf der Basis des Bestehenden kaum die Möglichkeit haben werden, selbst noch 
einmal die Frage nach der Weiterexistenz oder Vernichtung der Menschheit zu 
stellen. Die Frage wäre entschieden - gegen sie. Dagegen ist mit der Forderung 
nach Umwelterziehung - bei aller Kritik an den einzelnen Konzeptionen - ein Pro
blem aufgeworfen, dem sich die Pädagogik zu stellen hat: EKzi.chu.ngA~ und BZZ- 
dungipAOz^we Alnd cmmcA au^ Zukunft gwicWet und rnit^Acn nach dem Bewußtsein 
und handeln (Stagen, daß Zukunft wccdcK o^cn macht.

Der gezielte Versuch, in der Erziehung die zukünftige Gegenwart als gegen
wärtige Zukunft vorwegzunehmen, wie dies in der Umwelterziehung Tendenz ist, 
wenn vom Erwerb von Handlungskompetenzen für zukünftige Situationen die Rede 
ist (vgl. BOLSCHO u.a. 1980, S. 15 ff.; EULEFELD u.a. 1981, S. 82 ff.; BOTKIN 
u.a. 1979, S. 40 ff.), ist durchaus nicht neu. So hat KANT gefordert, die Kin
der "nicht dem gegenwärtigen, sondern dem zukünftig bessern Zustande des mensch
lichen Geschlechts, das ist, der Idee der Menschheit" (KANT 1803, A 18) zu er
ziehen. "Der Zweck pädagogischen Denkens und Handelns ist das Subjekt und dessen 
Vernunftsubstanz und ist über das Subjekt die Vervollkommnung der Gattung" (Lö- 
WISCH 1974, S. 347; über den Zukunftsbezug der Pädagogik bei Kant). Der Fort
schritt als Tendenz auf das Bessere macht es dabei möglich, sich schon aus der 
bestehenden Gesellschaft heraus gewiß zu sein, das "Woraufhin" der Erziehung 
bestimmen zu können.

Gegen jegliche Manipulation in Form der Verlängerung der Gegenwart in die 
Zukunft gelingt wohl erstmals SCHLEIERMACHER in seinen pädagogischen Vorlesun
gen von 1826 eine stichhaltige Argumentation. Er problematisiert die Differenz 
zwischen gegenwärtiger Zukunft und zukünft iger Gegenwart für die Pädagogik in 
aller Schärfe. Da Schleiermachers Gedanken auch heute noch als zentrale Bezugs
punkte einer Auseinandersetzung um die Zukunftsbezogenheit von Bildung und Er
ziehung gelten, gerade weil er aus der seit der Aufklärung durchgängigen Hoff
nung auf eine bessere Welt für die Pädagogik andere Konsequenzen zieht als sei
ne Vorgänger, ist das Aufgreifen seiner Überlegungen notwendig um zu zeigen, 
daß mit der potentiellen Weltvernichtung der Zukunftsbezug über Schleiermacher 
hinaus eine neue Qualität gewinnt.

ERZIEHUNGS- UND BILDUNGSPROZESSE SIND IMMER AUF ZUKUNFT GERICHTET UND 
MÜSSEN NACH DEM BEWU$TSEIN UND HANDELN FRAGEN/ DAS ZUKUNFT WIEDER OF

FEN MACHT.

Besonders zwei Aspekte der Überlegungen Schleiermachers sind noch heute von 
Bedeutung: zum einen sein Verdikt, Erziehung und Bildung nicht in Hinblick auf 
eine spezifische Zukunft zu instrumentalisieren, zum anderen seine Warnung da-
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vor, das Augenblickserleben des Kindes ohne dessen Zustimmung seinem zukünfti
gen Lebensbezug zu opfern.

Für Schleiermacher ist es nicht möglich, die Zukunft vorherzubestimmen, denn 
das Subjekt ist zwar einerseits gesellschaftlich konstituiert, produziert aber 
andererseits selbst die Gesellschaft und muß gerade darin frei sein (vgl. SCHLEI
ERMACHER 1957, S, 9 ff.). Die Erziehung bleibt in ihren Inhalten primär auf die 
VeAgangenhe.lt verwiesen, vollzieht sich jedoch in der Gegenwart und findet um 
der Zukunft Willen statt. Damit kann das Bestehende nicht einfach reproziert 
werden, denn die gegenwärtige Zukunft als Prognose oder Antizipation wird nicht 
mit der zukünftigen Gegenwart zusammenfallen. Neben der kritischen Aneignung 
des Wissens und der Kenntnisse von gegenwärtiger Relevanz müssen demnach Mög- 
tlchheilen aufgewiesen werden, wie die Zukunft gestaltet, wie in ihr gehandelt 
und in sie eingegriffen werden kann - ohne Zukunft damit schon wieder zu deter
minieren.

ZUKUNFT SCHEINT NUR MÖGLICH ZU SEIN ALS RADIKALER BRUCH MIT DER GEGEN 
WÄRTIGEN GEGENWART BZW. DER KRITIK DER GEGENWÄRTIGEN VERGANGENHEIT,

In der Differenz zwischen gegenwärtiger Zukunft und ungewisser zukünftiger 
Gegenwart bleibt die Forderung zurück, daß die Gegenwart selbst schon befriedi
gend sein muß, will man die Erziehung nicht für eine spezifische Zukunft instru
mentalisieren. Dennoch bleibt "jede pädagogische Einwirkung ... Aufopferung ei
nes bestimmten Moments für einen zukünftigen" (SCHLEIERMACHER 1957, S. 46), was 
die ethische Frage provoziert: "Darf man überhaupt zugestehen, daß ein Lebens
augenblick als bloßes Mittel für einen anderen diesem könne geopfert werden?" 
(ebd.). Die Frage ist für die Pädagogik gerade deshalb von Bedeutung, weil das 
Kind "dem Augenblick lebt".

Daraus resultiert eine Differenz zwischen der Zwecksetzung, die das Subjekt, 
d.h. das Kind betrifft, und einer Zwecksetzung, die, von Seiten der Erziehenden 
an das Kind herangetragen, dieses zum bloßen Objekt macht. Während sich Erzie
hung auf Zukunft richtet, die pädagogisch Handelnden Partei ergreifen wollen 
für die gute Zukunft der Heranwachsenden, genügt diesen häufig die Befriedigung 
situativer Bedürfnisse im Hier und Jetzt. Diese Bedürfnisse aber können durch
aus kollidieren mit den Anforderungen für eine Zukunft, die in der Möglichkeit 
bleiben soll. Zwar ist das Kind auch schon insofern auf Zukunft ausgerichtet, 
als Wünsche, Erwartungen und ihre Erfüllung auseinanderfallen, doch bleibt dies 
zunächst an die Gegenwart gebunden, während Erziehung als Verpflichtung auf Zu
kunft vom Hier und Jetzt sich lösen muß. Der Zukunftsbezug der Pädagogik läßt 
sich möglicherweise nur realisieren, indem die situativen Bedürfnisse des Kindes 
umgangen oder umgelenkt werden auf Zukunft. Doch dann wäre das Kind auf Zukunft 
hin instrumentalisiert.

Dagegen versuchte Schleiermacher die Erziehung dadurch zu schützen, daß er . 
den Zukunftsbezug abhängig machte von der Zustimmung des Zöglings; zudem von 
der Zustimmung in der konkreten Situation, da eine spätere Zustimmung zum Zu
kunftsbezug ausbleiben kann und es auch möglich ist, daß der Erziehungsprozeß 
nicht zu Ende geführt werden kann. Im letzten Fall wäre das Kind reines Objekt 
geblieben (S. 47). Der Versuch, den Widerspruch zu lösen, mündet für Schleier
macher in die Forderung, daß "die Lebenstätigkeit, die ihre Beziehung auf die 
Zukunft hat, ... zugleich auch ihre Befriedigung in der Gegenwart haben (muß);

Wigangznhz.it


so muß auch jeder pädagogische Moment, der als solcher seine Beziehung auf die 
Zukunft hat, zugleich auch Befriedigung sein für den Menschen, wie er gerade 
ist" (ebd. S. 42),

Dieser Antinomie zu entkommen, gelingt Schleiermacher nur, indem er den Nach
weis zu führen versucht, daß der Gegensatz zwischen Gegenwart und Zukunft "nur 
ein relativer, kein absoluter” (SCHLEIERMACHER 1902, S. 526) ist. Dies läßt sich 
nur denken, wenn die Tendenz auf eine gute Zukunft schon in der Gegenwart ange
legt ist, die Gegenwart gleichsam zeitlos wird, da grundsätzlich Neues nicht 
erforderlich ist. Soweit nämlich Zukunft noch Gegenwärtiges enthält, befriedigt 
Gegenwart nur, wenn diese gleichzeitig auch eine mögliche Zukunft noch befrie
digt, "und Zukunft befriedigt nur, sofern die in ihr enthaltene Gegenwart schon 
befriedigt ist" (SCHURR 1975, S. 376). Damit ist die geforderte Nicht-Aufopferung 
auch nur dort realisierbar, wo das Zeiterleben von Gegenwart und Zukunft nicht 
in krassem Gegensatz zueinander steht und die Aufgabe der Erziehung nicht darin 
liegt, mit der historisch gegenwärtigen oder der gegenwärtigen Gegenwart radikal 
zu brechen.

Schleiermacher kann die Zukunftsbezogenheit von Bildung und Erziehung an die 
regulative Idee des Guten nur deshalb koppeln, weil für ihn die Idee des Guten 
der gegenwärtigen Gegenwart schon inhärent und die Tendenz zur Versittlichung 
schon im Geschichtsverlauf angelegt ist (vql. SCHLEIERMACHER 1957, S. 16 ff., 
S. 132). e Tendenz aufs Bessere, der Fortschritt jedoch, den SCHLEIERMACHER 
und viele vor und nach ihm meinten ausmachen zu können, ist durchaus zu bezwei
feln. Jedenfalls hat der Fortschritt der Naturbeherrschung ins Gegenteil geführt: 
nicht zum Besseren, sondern nur tiefer in die Naturzwänge hinein - wie die öko
logische Krise beweist. Daher ist es inzwischen notwendig, sich zunächst der 
Möglichkeit der Zukunft im Gegenwärtigen zu vergewissern, und Zukunft scheint 
nur möglich zu sein als radikaler Bruch mit der gegenwärtigen Gegenwart bzw. 
der Kritik der gegenwärtigen Vergangenheit. Aus dieser Perspektive wird SCHLEI
ERMACHERS Versuch einer Auflösung der Antinomie von Gegenwart und Zukunft in 
der Erziehung fragwürdig.

Der Balanceakt des Lehrers zwischen seinen Aufgaben als "Anwalt der Zu
kunft" und "Achter kindlichen Gegenwartslebens’' gestaltet sich schwieriger 
als Schleiermacher sehen konnte. Es wäre nämlich, bleibt man bei seiner Vor
stellung vom “Augenblicksleben11 des Kindes, in jeder Situation schon das Na
turzerstörende oder auch -adäquate Moment wahrzunehmen - aber dies ist selbst 
in der Ökologiediskussion eine bisher kaum berührte Thematik. Dennoch ist dies 
eine Aufgabe der Pädagogen, soll der Augenblick sowohl
situativ als auch im Rückblick als befriedigend gelten können. Die Probleme be
ginnen schon dort, wo in situativen Handlungen der Kinder ein Verhalten zum 
Ausdruck kommt, das zwar für das Kind subjektiv befriedigend sein mag, gleich
zeitig jedoch als Beitrag zur Naturzerstörung begriffen werden muß. Hier ge
raten die Erziehenden in Konflikt zwischen den Ansprüchen des Kindes auf si
tuative Bedürfnisbefriedigung und der "negativen Hauptthese" in den Aphorismen 
zur Pädagogik bei SCHLEIERMACHER: "Nichts machen, ja auch nichts dulden, was 
man wieder zerstören müßte." (SCHLEIERMACHER 1953, S. 33).

Anzuknüpfen wäre hier daran, daß das “Augenblicksleben" immer und notwendig 
eine Auseinandersetzung mit Gegenständen impliziert. Die Dinge aber sind, bei 
aller gesellschaftlich-geschichtlichen Geformtheit, immer auch ein Stück Natui. 
Das heißt, über den Verweis auf die Gegenstandsseite mag es möglich sein, schon 
im situativen Handeln von Kindern das Andere, die Natur anzusprechen. Damit 
rückt jedoch für die Pädagogik, soweit sie immer noch als - modern gesprochen - 
Interaktion zwischen Personen begriffen wird, ein Moment wieder in den Blick, 
das allzuleicht vergessen wird: Anwalt den Zukunft zu sein, heißt dann nicht



nuc, Aich am Kind zu ozientietien, AondeAn gleichzeitig am GegenAtand, mit dem 
Aich daA Kind im hxgznblick &uAzlc&vdzAAetzt.

Damit taucht im Zuge der drohenden ökologischen Apokalypse eine Betrachtungs
weise auf, die für die Erziehungswissenschaft wieder von großer Bedeutung werden 
dürfte: daß Erziehung nicht nuA foAmat au* Zukunft auAgetichtet iAt, AOndeAn daß 
übeA die Einbeziehung den. Möglichkeit deA Unmöglichkeit von Zukunft daA mateAcale 
Moment inneAhciJj den Zukun^tAbezogenhzit von Ütdung und Erziehung wizdeAgei^nncn 
aiAd. Dieses materiale Moment bleibt bisher in der neueren Diskussion von Bil- 
du/gs- und Erziehungsprozessen unberücksichtigt. Auch wenn durchaus zutreffend 
von dem "prinzipiell riskanten Vorgriff auf Künftiges" (MOLLENHAUER 1981, S. 68) 
als jeder pädagogischen Handlung inhärenten Moment gesprochen wird, ist eine 
Betrachtung und Analyse doch defizitär, die die Zukunftsbezogenheit bzw. die Ka
tegorie “Zeit" lediglich als eine "fundamentale Dimension interpersonalen (Er- 
ziehungs-)Hande1 ns" und des "individuellen Bewußtseins" (ebd., S. 73) begreift. 
In dem Moment, wo der Umgang mit den Gegenständen, Dingen und damit mit der Na
tur nicht mehr unproblematisch ist, kann es nicht genügen, die Zeit in Bildungs- 
und Erziehungsprozessen nur inter- oder intrapersonal und formal zu betrachten, 
sondern das Thema, der Inhalt als in die pädagogische Handlung verstrickte ge
winnen bezogen auf die Zukunft massiv an Bedeutung.

PÄDAGOGIK IST ZUR AUSEINANDERSETZUNG MIT DEM DENKEN UND HANDELN VER 

PFLICHTET, DAS ZUKUNFT VERUNMÖGLICHT,

Die Erziehungswissenschaft muß sich von der Vorstellung befreien, sie könnte 
auskormen mit der Reflexion des Interaktionsgeschehens in Erziehungsprozessen. 
Vielmehr ist Pädagogik angesichts der Möglichkeit, daß es für die jetzt heran
wachsende Generation potentiell keine Zukunft mehr gibt, zur Auseinandersetzung 
mit dem Denken und Handeln verpflichtet, das Zukunft verunmöglicht. Es ist von 
Seiten der Erziehungswissenschaft zu fragen, welchen Bedeutungsgehalt Wissen
schaft und Technik aufweisen für die Auseinandersetzung mit der drohenden Apo
kalypse wie für die Zukunft derer, die sich ihr widmen und von ihr betroffen 
sein werden. Das aber kehrt das Verhältnis der Pädagogik bezogen auf die Ausei
nandersetzung mit Zukunft gegenüber dem in der Umwelterziehung geradezu um. Von 
Seiten der Wissenschaften, des Staates und gesellschaftlicher Gruppierungen an 
die Erziehung gestellte Forderungen, ein verändertes Umweltbewußtsein und Verhal
ten zu erzeugen, t3;<von der Pädagogik abgewehrt werden. Vielmehr ist an Wissen
schaftliche Disziplinen, industrielle Organisationen, Ministerien etc. die Frage 
zu stellen, inwieweit die ökologische Krise nicht durch sie erst entstanden ist 
- und ob sie sich selbst so verändern können, daß Zukunft weiterhin in der Mög
lichkeit gehalten wird.

Dabei ist zu berücksichtigen, daß die Wirklichkeit ihre Möglichkeiten bereits 
überschritten hat. Die heutige Form der Tlaturausbeutung, - Vernichtung und - Zer
störung signalisiert, daß die Industriegesellschaften gleichsam auf der Basis 
von Krediten leben, die gewiß nicht zurückgezahlt werden können. Die Pleite ist 
abzusehen, kommt es nicht zu einem geänderten Umgang mit Natur. Das Festhalten 
am Hier und Heute bestehender Industriesysteme jedenfalls wird unmöglich. Wenn 
die Zukunft schon im Gegenwärtigen liegt, so bedeutet dies für pädagogische 
Theorie und Praxis, daß ein Bezug auf pragmatische, prognostizierte Zukunft die 
Gegenwart gerade erst einholt, sie noch gar nicht verlassen hat, wie die kriti- 
sch-emanzipatorische Pädagogik meinte, als in ihr die Wissenschaftsorientierung 
ausgerufen wurde fvgl. BLANKERTZ 1967, S. 229 ff.). Die Wirklichkeit inklusive
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ihrer prognostischen Verlängerung ist ohne Zukunft. Prognosen lassen sich daher 
in einer Pädagogik, die ihrer Verpflichtung auf Zukunft nachkommt, gegen sich 
selbst wenden. Es wird möglich, über die Prognosen und ihre Axiome die immanente 
Ideologie der jeweiligen Gesellschaft aufzugreifen, sie damit aber auch zu hin
terfragen auf die inhärenten (Un-)MÖglichkeiten humanen (über-)Lebens. Prognosen 
in der Ökologie verweisen immer wieder auf eine Wirklichkeit, deren negatives 
Wohin sie beschreiben. Aus diesem Grunde ist auch und gerade aus der Zukunfts- 
bezogenheit der Pädagogik heraus eine Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit 
notwendig, weil sie in jedem Augenblick aufscheinen läßt, wohin sich Gesellschaft 
und Natur bewegen.

DIE INDUSTRIEGESELLSCHAFTEN LEBEN AUF DER BASIS VON KREDITEN, DIE 
NICHT ZURÜCKBEZAHLT WERDEN KÖNNEN, DIE PLEITE IST ABZUSEHEN.

3, ZUKUNFT ALS UTOPISCHES DENKEN

Die Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit wird in Erziehungs- und Bildungs
prozessen, die nach dem Verhältnis von Mensch und Natur fragt, mehrere Dimen
sionen haben müssen; einmal wird die Aneignung der herrschenden Wissenschaft 
und Technik einher gehen müssen mit der Frage nach ihren Wissenschafts- und 
erkenntnistheoretischen Grundlagen, um dem sich in ihr ausdrückenden Umgang 
mit Natur auf die Spur zu kommen. Zweitens wird eine Relativierung des herr
schenden Umgangs mit Natur notwendig, was etwa dadurch zu leisten wäre, daß 
historisch zurückliegende Formen der Interpretation und Bearbeitung von Natur 
thematisiert werden, Denn erst der gebrochene Absolutheitsanspruch der herr
schenden Naturwissenschaft und Technik schafft Raum für neue Möglichkeiten. 
Drittens wird der Proezeßcharakter der Natur wieder in den Blick rücken müssen. 
Das heißt, es muß die Möglichkeit geschaffen werden, Natur auch geschichtlich 
zu sehen, als eine sich permanent verändernde. Wobei für die Neuzeit allemal 
gilt, daß die Naturgeschichte eng gekoppelt ist an die Wissenschafts- und 
Technikgeschichte als durchschlagende Vernichtungsfaktoren, Nur wenn der ge
schichtliche Charakter von Wissenschaft, Technik, Gesellschaft und Natur ge
geben ist, läßt sich überhaupt eine Zukunft denken, die offen ist. Die hier 
nur angedeuteten Momente einer neuorientierten Pädagogik schaffen jedoch zu
nächst nur Raum für neue Möglichkeiten, sie bleiben immer noch negativ. Sie 
skizzieren kein besseres Woraufhin, sondern machen lediglich die schlechte 
Verlängerung der Gegenwart in die Zukunft transparent, durchbrechen die Ab
solutheit des herrschenden Umgangs mit Natur, machen deutlich, daß alles auch 
anders sein könnte, auch weil es anders war.

Die Diskrepanz zwischen gegenwärtiger Zukunft durch Prognostik und der zu
künftigen Gegenwart als einer, die der Prognose widersprechen könnte, macht 
es unmöglich, die Zukunft normativ bestimmen zu wollen, auf eine bestimmte 
Zukunft hin zu erziehen. Einerseits kann es notwendig sein, mit dem Gegen
wärtigen radikal zu brechen, andererseits kann nicht, solange auf Autonomie,



Selbständigkeit und Mündigkeit beharrt wird, die darin implizierte Vorstellung 
von einer offenen Zukunft dadurch schon wieder verbaut werden, daß vom Heuti
gen her bestimmt wird, wie kommende Generationen die Welt, ihr Verhältnis zur Na
tur gestalten sollen. Ist aus dem Gegenwärtigen nichts Positives zu gewinnen, ist 
auch aus der Gegenwart keine auf eine spezifische Zukunft hin normierende pädag- 
gogische Handlung begründbar (vgl. de HAAN 1982b, S. 34).

Dennoch kann Erziehung sich nicht beschränken auf eine Gegenwartskritik. Es 
ist "bei Strafe des Untergangs” (BLOCH 1965, S. 9) ein "überlegtes Verhältnis 
zur Zukunft" (ebd.) notwendig. Allein in dem Fall, daß das Überleben der Mensch
heit und ein besseres Leben noch möglich ist, d.h. daß die Zukunft noch offen 
ist, daß sie nicht schon gänzlich determiniert ist, hat Erziehung einen Sinn - 
wird sie doch getragen von der Hoffnung, daß das, was ist, sich ins Bessere 
kehren laßt. Dies impliziert aber, daß "rund ums vorhandene Wirkliche und vor 
allem ihm voraus" (BLOCH 1975, S. 144) bisher nicht erfaßte und noch gar nicht 
ausgeschöpfte Möglichkeiten sich befinden. Die Möglichkeiten dürfen sich da
bei nicht allein auf das menschliche Vermögen beschränken, über die Wirklich
keit hinauszugelangen, sondern müssen auch - über die Menschengeschichte hinaus 
- die äußere Natur umfassen. Denn ohne die äußere Natur und gegen sie gerät die 
Menschheit und mit ihr die Menschlichkeit in permanente Selbstgefährdung bis hin 
zum drohenden Holozid.

Es wird zum notwendigen Moment von Bildungsprozessen, nach dem besseren Noch- 
Nicht zu suchen, nach dem, "was in der Schwebe ist, was noch nicht verwirklicht, 
aber damit noch nicht aus der Welt ist" (BLOCH 1965, S. 10). Statt einer Nor
mierung, statt der Erzeugung spezifischen Verhaltens und Bewußtseins für den 
zukünftigen Umgang mit Natur als letztendlichem Verharren in der Gegenwart, ist 
den Lernenden die eigene Potenz des Noch-Nicht-Bewußten, der Tagträume und Phan
tasien aufzuzeigen. Die Selbstaufgegebenheit von Zukunft heißt dann, selbst 
nach dem zu suchen, worin eine Veränderung des Bestehenden möglich ist.

Das Utopische, auf das hier verwiesen wird, gehört zu den am wenigsten durch
dachten Momenten innerhalb der Pädagogik - trotz ihres Zukunftsbezugs. Dies mag 
zum einen darin begründet sein, daß der Glaube an den Fortschritt zum Besseren 
sich bisher durchhielt, womit ein qualitativ Neues überflüssig war; liegt zum 
anderen sicher auch am bisher beschränkten Verständnis vom Utopischen in der Er
ziehung. So ist leicht nachzuweisen, daß utopische Erziehungsvorsteilungen immer 
in den Bereich der Dogmatik rücken, wenn versucht wird, über Erziehung eine uto
pische Gesellschaft zu realisieren oder aber zu stabilisieren.

Nicht darum geht es, wie die utopischen Vorstellungen einer herrschenden Ge
sellschaft zur Geltung gelangen, und auch nicht darum, der Beschäftigung mit be
stehenden (1iterarischen) Utopien breiteren Raum zu geben, sondern um ein Ande
res, nämlich das Anknüp^zn a.n dzn VoMtzZZu.nge.ri vom bzMZMn, wahAzn Lzbzn deA 
teAnzndzn AzZb^t,

ES IST BEI STRAFE DES UNTERGANGS EIN ÜBERLEGTES VERHÄLTNIS ZUR ZUKUNFT 

NOTWENDIG.

Solche Tagträume, Phantasien und utopischen Vorstellungen, auch und gerade 
bezogen auf die äußere Natur, werden von der schlechten Wirklichkeit immer schon 
mitvermittelt. Das heißt, es ist nicht notwendig davon auszugehen, daß das Utopi
sche im Menschen eine anthropologische Konstante ist, sei sie nun der kindlichen 
Spontaneität und Unmittelbarkeit geschuldet, oder, grundlegender, in der Selbst-
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erhaltung als Grundtrieb fundiert. Vielmehr wird der Traum von einem besseren 
Umgang mit und einer nicht zerstörten Natur immer schon mitgeliefert von der 
naturzerstörenden industriellen Produktion. Und zwar in der Form, daß der Ver
kauf der Produkte dialektisch beides beinhaltet: das Anknüpfen an Wünsche 
und Träume - die Werbung mit ihren Landschaftsbildern, dem Versprechen von Glück 
bei gleichzeitiger Luge von der heilen Natur liefert hier tagtäglich Bilder - 
verweist auf eine Natur, deren Zerstörung die Produktion wie der Konsum des Pro
duktes gerade betreiben. Solche Vorstellungen vom Besseren lassen sich bis in 
den Balkonkasten hinein verfolgen, der auch noch eine Spur vom Traum des Lebens 
in einer sich entfaltenden Natur enthält. Selbst die Urlaubsträume, seien sie 
bezogen auf den Bayerischen Wald oder die tropische Insel, transportieren den 
Wunsch nach einem qualitativen Naturverständnis. Das Aufscheinen einer anderen 
Natur als Gegenbild zu dem, was Wirklichkeit ist, ist schon Kritik am Bestehen
den und drängt gleichzeitig darauf - wenn auch zunächst nur als vage Phantasie 
und oft genug von der Werbung oder durch sich selbst betrogen - realisiert zu 
werden. Nur, die Phantasie von einer anderen Natur, der Raum gegeben werden muß, 
damit eine offene Zukunft auch von denen gefüllt werden kann, die darin leben 
werden, bewirkt zunächst nichts. Der Wille zur Veränderung muß nach dem Verän
derbaren fragen, sonst können die Wünsche nicht real werden. Aus den utopischen 
Vorstellungen heraus muß nach den Tendenzen, der Latenz außerhalb ihrer gefragt 
werden.

DER TRAUM VON EINER NICHT ZERSTÖRTEN NATUR WIRD VON DER NATURZERSTÖ

RENDEN INDUSTRIELLEN PRODUKTION IMMER SCHON MITGELIEFERT,

Gelingt die Befähigung, die Phantasie von einem anderen, besseren Verhält
nis zur Natur über das bloß ^otmZ Högticte als bloß denkbare hinaus (vgl. 
BLOCH 1959, S. 258 ff.; BLOCH 1975, S. 128 ff.) zum 4aMich-obje.k£iv Mögli
chen zu heben, so ist zunächst von denen, um deren Zukunft es geht, zum 
Vorschein gebracht, wie für sie eine bessere Zukunft aussehen könnte. Erst so 
läßt sich das "Versprechen auf eine bessere Zukunft" (BLANKERTZ) der Tendenz nach 
einlösen. Nicht durch Vorgaben in Form der Erziehung auf eine Utopie hin, nicht 
durch das Vorstellen von bestehenden Utopien, sondern durch die Lernenden selbst. 
Erst die Eröffnung eines bewußten und reflektierten utopischen Denkens läßt die 
Erkenntnis zu, daß die Wirklichkeit sich nicht in ihrer schlechten Unmittelbar
keit erschöpft. Nur durch die Hebung des latent vorhandenen Besseren in der 
schlechten Wirklichkeit gelingt es, ohne Normierung eine bessere Zukunft zu er
öffnen.

Aber die Stufe des sachlich-objektiv Möglichen, die auf der Subjektseite als 
konkretisierte Phantasievorstellung angesiedelt ist, muß selbst überwunden werden. 
Die utopische Vorstellung kann nur dann in die Realität sich umsetzen, wenn ihr 
ein außerhalb des Gedachten liegenden entgegenkommt: das sachhaft-objektgemäß 
Mögliche. Dieses "lebt nicht von dem unzureichend bekannten, sondern von den un
zureichend hervorgetretenen Bedingungsgründen, Es bezeichnet mithin nicht eine 
mehr oder minder ausreichende Kenntnis der Bedingungen, sondern es bezeichnet 
das mehr oder minder ausreichend Bedingende in den Gegenständen selbst und den 
Sachverhalten." (BLOCH 1959, S. 265). Damit ist zu fragen nach den Gegenständen 
und den Bedingungen, unter denen sie "anders werden können". Schon aus diesem 
Grunde ist es notwendig, Naturwissenschaft und Technik einer tiefgreifenden 
Kritik zu unterziehen, sie in ihrer Aneignung gleichzeitig zu problematisieren. 
Ebenso bleibt die Frage nach dem "Anders-Tunkönnen" als aktives Getanwerdenkönnen



erhalten. Dieser Aspekt verweist zunächst auf die Kritik der Gesellschaftsseite, 
wie sie die Umwelterziehung schon partiell leistet und die Kritik der Axiome der 
Prognostik beinhaltet.

Erst die Vermittlung von sachlich-objektiv Möglichem und sachhaft-objektgemäß 
Möglichem im obje.ktÄv-A.za£ Möglichen erlaubt es, von der Vorstellung und dem Vor
gegebenen überzugehen zu einem Handeln, das der Natur adäquat ist. AndersJunkön- 
nen und Anders-Werdenkönnen als Undeterminiertheit auf der Subjektseite und Un
determiniertes auf der Objektseite müssen hier Zusammenkommen. Nur daß auf der 
Gegenstandsseite das sachhaft-objektgemäß Mögliche nicht durch sich selbst zur 
Veränderung gelangt, sondern nur durch den Beistand der Henschen. Daher ist es 
notwendig, in Bildungsprozessen bei der Suche nach dem besseren Noch-Nicht durch 
die Heranwachsenden diese Suche dem Noch-Nicht-Gewordenen der Natur zu vermitteln; 
zumal der Bezug auf eine echte Zukunft, also die, die die Gegenwart nicht norma
tiv oder prognostisch verlängert, unter Einschluß der Natur noch gar nicht statt
gefunden hat.

UTOPIE IST AUF ANTIZIPATION EINER ZUKUNFT GERICHTET/ IN DER QUALITATIV 

NEUES SICH REALISIERT.

So hat Francis BACONs Nova Atlantis das Utopische längst verloren. Vorstel
lungen, die darauf ausgehen, daß mit der neuzeitlichen Naturbeherrschung der 
Mensch die Freiheit gewinnt, verkehren sich ins Gegenteil. Diese Utopie hat sich 
so weit realisiert, daß die Insel, auf der die Utopie zunächst angesiedelt war, 
inzwischen globale Ausmaße angenommen hat. Jetzt droht sie, wie das alte Atlantis, 
unterzugehen. Wobei nicht einmal mehr das Meer, in dem das alte Atlantis versank, 
eine Möglichkeit bietet, neu anzufangen. Das Meer ist gleich mitverseucht. Ein 
neues Atlantis muß also entstehen. Doch dem Betrug des alten Atlantis sollte vor
her das Wasser abgegraben werden. Weder BACONs noch die Utopien vieler Anderer, 
die auf die Expansion herrschender neuzeitlicher Wissenschaft und Technik setze? 
sind eindeutig aufs Bessere gerichtet (sie gleichen eher den Antiutopien von ORWELL 
und HUXLEY); ebensowenig brauchen wir eine neue Insel, auf der es sich einzurichten 
gilt - weder auf der Erde noch im All. Vielmehr ist, statt den Ort zu wechseln, 
um dann doch wieder zu kolonialisieren, im Ort selbst zu wechseln (vgl. d*HONT 
1973, S. 52).

Pädagogisches Handeln im Sinne der Eröffnung von Bildungsmöglichkeiten heißt 
demnach, den Lernenden ihre Zukunftserwartungen selbst zur Prüfung aufzugeben, 
damit sie den eigenen Entwurf einer besseren Zukunft in ein Handeln umschlagen 
lassen können, das nicht die Verlängerung des Gegenwärtigen bedeutet. Das heißt, 
sie sind zu unterstützen bei der Suche nach dem Neuen - bei "Strafe des Unter
gangs". ■
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