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Zeitschrift for EntwicklungsPédagogik

"Erziehung und Zukunft”

hieB das Thema des entwick-
lungspidagogischen Symposions

im Dezember 1983. "Erziehung und
Zukunft” hiefS auch der Vortrag, der
— gleich am ersten Abend — gehalten
wurde. Alfred K. Treml stellte

dabei die These auf daf3 auch

Sur Erziehung alles anders

geworden ist, seit die
Moglichkeit von Zu-
kunft gefihrdet und
Jraglich geworden
ist. Lernen und
Erziehung werden
im Horizont
geliehener Zeit-
grenzen und ri-
sikoreicher Ver-
dnderungen in

der Zukunft

stark an Bedeu-

tung gewinnen.

Aber welche
Erziehung?

Und welche
Zukunft?
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Al Tmfeld (Ziirich)
Agrikultur —

Annaherungen an

einen neuen
Kulturbegriff

(2. Teil)

Fortsetzung
aus ZEP 4/83

Entwicklungspidagogik will die
Zukunft in der Moglichkeit halten,
deshalb mifitraut sie den iiber-
kommenden Werten und Zielen. Wir
suchen neue Orientierungsmarken fiir
die Zukunft.

Al Imfeld skizziert im zweiten Teil
seines Beitrags (der erste erschien im
letzten Heft) solche Orientierungs-
punkte. Das interessante dabei ist,
daf3 er sie agrikulturell begriindet. Die
Kritik unserer Stadtkultur wird damit
konstruktiv itberwunden. Auf dem
Land, und das heifit vor allem: iiber
Erfahrungen eines unmittelbaren
Umgangs mit Natur und Menschen,
Sfinden sich Spuren eines anderen Le-
bens fiir die Zukunft.
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Auf einen anderen Begriff mufl noch
bewufiter eingegangen werden ~ auf
den der Subsistenz.

Unter ’Subsistenz” wurde einst das
Aus-sich-selbst- und Durch-sich-
selbst-Bestehen (der Substanz) ver-
standen. In der Okonomie definierte
man sie als eine Form der Land-
wirtschaft, die ganz oder gar iiber-
wiegend fur Selbstversorgung und nicht
fiir den Markt produziert.
In den letzten hundert Jahren wurde
Subsistenz systematisch als Unterent-
wicklung oder Rickstandigkeit verket-
zert (etwa vom Wirtschaftsnobelpreis-
trager 1979, Theodore Schultz, der im
Hauptwerk Agriculture is an Unstable
Economy 1945 den Ansatz zur
“Transformation der {raditionellen
Landwirtschaft™ — so ein Titel 1964 —
setzte und Subsistenz als das Gegenteil
definierte, namlich als eine Landwirt-
schaft, die nicht in einer funktionstiich-
tigen Wirtschaft integriert ist). Sub-
sistenz wurde als davernde Knechtung
und Belastung interpretiert, bis Mar-
shall Sahlins, ein Anthropologe, 1972
mit seinem Buch Stone Age Econo-
mics, (Tavistock Publications, Lon-
don) alle Klischees iiber Subsistenz
iiber den Haufen warf und z.B. nach-
wiés, dafl hochstens 4 — 5 Stunden fiir
die Nahrungsmittelsuche benétigt wur-
den und die Menschen im Steinzeital-
ter sogar im Uberflu lebten. Nach
Sahlins geschah der grofie Wandel mit
dem Entscheid, Lager zu errichten: to
store or not to store that made the
transison ...
Natiirlich geht es nicht um ein Zurick,
aber um ein Aufnehmen dieser Da-
seinsweise, um sie zu beleben und zu
erweitern. Da es eine Weise des Da-
seins war, ist die Form der Verwirk-
lichung in anderen Zeiten und unter
anderen Umstinden moglich, jedoch
eine stets neue. Was konstant bleibt ist
die geistige Grundlage. So entdecken
wir heute, dafl Subsistenz mit ”’okolo-
gischer Denkweise” viel gemeinsam
haben kann;

— das Emstnehmen von Systemen
und Subsystemen;

— das Miteinander von Mensch,
Tier, Pflanze, Sonne, Mond, Kos-
mos;

— mehr Homoopathie statt Allopa-
thie: von innen statt von auflen;

— die Wichtigkeit des Ortsspezifi-
schen;

— die eigene manuelle und geistige
Erfahrung;

— die weitgehend iiberfliissige Form
der Beratung;

—  statt teuer zu bezahlende Beratung
zuriick zum sich gegenseitig Rat-
geben; Austauschen der Erfah-
rung,

— Vorsicht vor oben— vor allem Staat
und Firmen;

— Maf halten und bestimmte Gros-
sen nicht {iberschreiten;

— aus der Ohnmacht durch Selbst-
verwaltung sich befreien;

— Papiere und Zeugnisse von Uni-
versitaten sind keine Befihigung
zum Bauern; sich daher nicht ver-
unsichem lassen;

— sich familiarisieren: Familien und
Nachbarschaften aufbauen und
pflegen; Beziehungen sind wichtig;

— und dann Schritt fiir Schritt (in
kleinen meistens) die Grenzen per-
manent zuriicksetzen;

— eine Mischung von Anbau fiir die
Bediirfnisse und Angebot auf dem
Markt ermoglichen;

— Mischung der Arbeit, um von der
Teilung und Vereinsamung weg-
zukommen;

— Gegensatze als Forderung und
nicht Bedrohung zu empfinden;

- Ehrfurcht ohne Sentimentalitat;
und so weiter ...

Eine weiterentwickelte Subsistenz hat

mit einem neuen Raum- und Zeitver-

standnis zu tun.

Subsistenz 148t offentliche Arbeit und

Verwaltung anders verrichten, d.h.

man tut sie selbst, selbstverwaltet, ne-

benamtlich, als Beitrag zum Ganzen.

Damit ziigelt man Birokratie, be-

schneidet den parasitiaren Tertiarsek-

tor, delegiert nicht zuviel. Um mehr zu
erfahren lese man von Ruedi Albonico

(Pro Vita Alpina, CH-7299 Fanas) die

Studie iiber die Selbstverwaltung in

kleinen Gemeinden (Titel: Nebenamt-

lich—Nebenbei?), “eine Untersuchung
iiber Moglichkeiten und Grenzen des

Miliz-Systems auf Gemeinde-Ebene

in Graubiinden”. Die lokale Verwal-

tung kann in dieser Gegend nur im

Nebenamt besorgt werden. Fiir Profi-

Lésungen fehlt (gottlob!) das Geld.

Professionalisierung hat iberhaupt

keine Vorteile, blob Kélte, Arroganz

und Ohn-Macht gebracht. Frei Zusam-
menarbeiten gehort wesentlich zur Idee
der Seif-Reliance und des agrikultu-
rellen Denkens. Warum soll fur eine
weit, weit entfernte, abstrakte Regie-
rung gearbeitet werden — statt fur ge-
sunde kleine Gemeinwesen, wo alle
sich gegenseitig abstiitzen kdnnten?

Self-Reliance bedeutet auch Selbsthil-

fe, Selbstverwaltung und Selbstpla-

nung. Hier wirken alle Subventionen,

Entwicklungshilfen, Finfjahresplane

der Regierung und zentralistischer Ver-

waltung groBBer Einheiten, Administra-
tion oder Verwaltung im heutigen Sinn
als héchst problematisch. Wer iber
den Boden verfugt besitzt die Grund-
lage, um zu Kraften zu kommen, mit
anderen selbst zusammenzuarbeiten,
mit den Nachbamn zu planen, Land-



wirtschaft mit Handwerk zu erganzen.
Das A und O der Subsistenz hiely
Selbstgeniigsamkeit und Selbstlei-
stung, auch wenn es noch soviele Opfer
bedeutete.

Selbstgestaltung ~
Selbstverwaltung

Uber alle Dorfer und Gemeinden von
heute sind technokratische Fremd-
strukturen iiberstiilpt worden. Sie ha-
ben gar keine Moglichkeit mehr, eine
Dorfgemeinschaft nach eigenen Be-
diirfnissen zu gestalten: So werden sie
ortsfern von einer Zentrale aus ver-
waltet. Alles ist fremd: Berater, Be-
amte und Polizei. Solche Strukturen
lahmen jegliche Initiative und haben
damit auch nichts mehr mit Freiheit zu
tun.

Es wirde dem Frieden sehr dienlich

sein und die angestrengten internatio-

nalen Strukturen sehr entlasten, wenn
allerorts wieder die Entwicklung von

Kleingruppen und Dorfgemeinschaf-

ten zugelassen und gefordert witrde. Es

gibt keine wissenschaftliche” Form,
die allein richtig wire; Selbstverwal-
tung gibt es in tausend Weisen.

Gerade deshalb kommt lokaler Self-

Reliance eine derart wichtige und be-

stimmende Rolle zu. Und hier wird es

dann wieder sehr praktisch, z.B.:

O Selbstversorgung mit eigenen
Nahrungsmitteln;

O sich an Jahreszeiten halten;

O groBe Wege meiden;

O lokale Laden unterstiitzen; mehr

Um- und Austausch;

Energie moglichst lokal erzeugen;

Eigenes dazu vielfaltig nutzen:

Holz, Sonne, Methan- oder Bio-

gas;

O gemeinsame Nutzung von Ma-

schinen und Transportmittein;

Recycling wo immer nur méglich,

Einsatz offentlicher Arbeit;

bessere Nutzung des Platzes und

der Materialien beim Bau;

O neue Materialien aus lokalem Bio-
material zum Bauen;

O im medizinischen Bereich mehr
praventiv statt kurativ;

O Weiterentwicklung traditioneller
Medizin; Lokalarzt ist kein Kur-
pfuscher;

O einfache Gesundheitstechniken;
moglichst wenig Extra-Territoria-
lisierung beim Arzt und im Spital;

O vielfaltigere Ernzhrung; abwechs-
lungsreiche, kreative Kiiche;

O mehr Techniken des ’“horizonta-

len” Lernens, indem man sich ge-

genseitig lehrt, statt von Universi-
titen von oben viel erwartet;

Verbinden von Arbeit und Lernen;

Mehr Kombination im Kommuni-

kations- und Transportbereich;

OO0
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Uberall gibt es zu diversieren, lokali-
sieren, dezentralisieren, mischen oder
die geistige Kunst der Alchemie auf
alles zu iibertragen.

Aus dem wird ein neuer Kulturbegriff
entspringen; einer, der die Provinz
nicht als etwas Langweiliges, Stures
oder Enges abtut. Kultur heifit hier
nichts anderes als die selbstandige Ge-
staltung der eigenen Mitwelt... Provinz
gibt es gar nicht mehr!
Agrikulturelles Denkenist eine definite
Absage an die DIN-Diktatur von Ver-
banden und Interessengruppen. Es will
”Normen”, die zur Umwelt und Krea-
tivitat in Bezug stehen, Sinn ergeben,
befreien...

Damit ist auch gesagt, daf diese Denk-
art einen Rechtsstaat im heutigen Sin-
ne als gnadenlos und inhuman, ent-
fremdet, zu wenig Bezug zu Ort, Zeit,
Mitwelt, Lokalitat, Geschichte aus-
schlieft. Gerechtigkeit kommt woan-
ders her.

Kurz und gut, ein solch agrikulturelles
Denken und Handeln ist eine Form der
Religiositat. Sie kann weder Spaltung
noch die heutige Form der Okumene
verstehen. Einheit mul anders geboren
werden! Im Grunde ist das heutige
religivse Leben ein fades Abbild der
Wirtschaft und Fabrik, anstatt diese zu
pragen. Ausgerechnet die Kirchen ha-
ben allen Sinn fir Agrikultur verloren.
Genau die, die stets auf die Vernetzun-
gen und Bindungen (= religo) im Gan-
Zen hinweisen militen; sie, die mit der
Transzendentalitat alle  Grenzen
sprengen sollten, sind kolonial und
provinziell geworden.

Hoffnung

Und dieses Denken soll eine Zukunft
haben? Nicht eine Riickkehr sondern
eine Umkehr oder ”Bekehrung” wird
es sein: ein Wieder-Einspuren in einen
langen Weg aus der Urzeit, von dem
wir nur in den letzten hundert Jahren
abgewichen sind und uns dabei ver-
loren haben. Arrogant hat sich der
Mensch vom Ganzen losgelost und
diese Vorgehensweise erst noch als
Emanzipation und Befreiung dekla-
riert, bis er entdecken mufite, daB um
ihn herum Wiisten wuchsen; es diirr,
trocken, kalt und sauer wurde. Anstatt
um Austreibung der Natur durch Tech-
nik und Wissenschaft, geht es um die
Heimholung der Geheimnisse der
Spinne — oder der Brennessel, des Kin-
guruhs, der Raupe, der Biaume, Steine,
Wiisten, Monde und Meere. Es sieht
gar nicht hoffnungslos aus. Die Weltist
stets voller Geheimisse, vieler Freuden
und sogar Schalk und Humor. Einem
solchen Bauern — auch in der Stadt —
gehort die Zukunft.

Ein ermunterndes Postscriptum

Nachdem soviel fremde Literatur vermerkt
wurde, sollen dreilokale Beispiele Hoffnung
siganilisieren. In der Schweiz begann eine
Auseinandersetzung mit dem schweren
Schicksal von modemen Bauem bis in die
Literatur hinein.

O Werner Wiithrich, Sohn eines Pacht-
bauvern und Freund von Emnst Darendinger,
dem kampferischen GroB3bauern, veroffent-
lichte 1979 im Unionsverlag in Zirich
”Vom Land. Berichte.” Diese sind aus
Gesprachen mit Bauern entstanden und
tragen zur Uberbriickung des Grabens zwi-
schen Stadt und Land bei. Sie geben Ein-
blick in den Alltag, die Sorgen, den Zorn,
aber auch Versuchen, daraus auszubrechen.
Sie zeigen klar eine Wende hin zu einem
agrikulturellen Denken. Selbsthilfe und Wi-
derstand entstehen und damit einhergehend
ein neues Selbstbewubtsein.

O Ernst Direndinger, ”Der Engerling”
(Unionsverlag, Zirich 1983) zeigt aus eige-
ner Erfahrung die aufbrechenden Probleme
einer verfehlten Landwirtschaftspolitik. Er
selbst stieg vom Knecht zum Militar auf,
aberdas gibt ihm zu denken: ”’Woher kommt
mein Geld? Wer bezahlt es wirklich?”’ Er
begreift den Miflbrauch mit der Landspeku-
lation, scheinheiligen Zonungen und phari-
saischen Verbianden. Solange ihm die Welt
"einheimisch” vorkam, heif3t es im Begleit-
text, hatte er kein Bediirfnis zu schreiben;
erst seit ihm alles entgleitet, entfremdet und
stets andere unschuldig und scheinbar
schicksalhaft trifft, steht er bedachtig wie ein
Bauer auf.

O Das Problem der agrikulturellen Entfre-
mdung ist 1983 in einem Roman von Beat
Sterchi, ”Blosch” genial und packend einge-
fangen worden (im Diogenes Verlag, Zi-
rich). Durch die Entfremdung und die Kafig-
haltung wird auch die Kuh krank. Die
Folgen sind dimonisch — bis zum Leben im
Schlachthaus. Besser als mit viel Theorie
erhilt der Leser hier eine Ahnung vom
Unterschied zwischen Agrarkuitur und
Landwirtschaft.

(Al Imfeld)
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