
Kamm, Caroline; Duveneck, Thomas; Hoffmeister, Anne; Becker, Ulrike
"Stark trotz Corona". Aufwendig, aber erfolgreich! Erfahrungen aus Berlin
zum Bund-Länder-Programm "Aufholen nach Corona für Kinder und
Jugendliche"
Die Deutsche Schule 115 (2023) 4, S. 369-383

Quellenangabe/ Reference:
Kamm, Caroline; Duveneck, Thomas; Hoffmeister, Anne; Becker, Ulrike: "Stark trotz Corona".
Aufwendig, aber erfolgreich! Erfahrungen aus Berlin zum Bund-Länder-Programm "Aufholen nach
Corona für Kinder und Jugendliche" - In: Die Deutsche Schule 115 (2023) 4, S. 369-383 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-284179 - DOI: 10.25656/01:28417; 10.31244/dds.2023.04.07

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-284179
https://doi.org/10.25656/01:28417

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.waxmann.com

Nutzungsbedingungen Terms of use

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de - Sie dürfen das
Werk bzw. den Inhalt unter folgenden Bedingungen vervielfältigen, verbreiten
und öffentlich zugänglich machen: Sie müssen den Namen des
Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen. Dieses
Werk bzw. dieser Inhalt darf nicht für kommerzielle Zwecke verwendet
werden und es darf nicht bearbeitet, abgewandelt oder in anderer Weise
verändert werden.

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en - You may copy,
distribute and transmit, adapt or exhibit the work in the public as long as you
attribute the work in the manner specified by the author or licensor. You are
not allowed to make commercial use of the work or its contents. You are not
allowed to alter, transform, or change this work in any other way.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:

peDOCS
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation
Informationszentrum (IZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de



369DDS, 115. Jg., 4(2023)Weitere Beiträge

DDS – Die Deutsche Schule 
115. Jahrgang 2023, Heft 4, S. 369–383 

https://doi.org/10.31244/dds.2023.04.07 
CC BY-NC-ND 4.0 

Waxmann 2023

Caroline Kamm, Thomas Duveneck, Anne Hoffmeister & Ulrike Becker

„Stark trotz Corona“: Aufwendig, aber erfolgreich!
Erfahrungen aus Berlin zum Bund-Länder-Programm 
„Aufholen nach Corona für Kinder und Jugendliche“

Zusammenfassung
Im Rahmen des von Bund und Ländern getragenen Aktionsprogramms „Aufholen nach 
Corona für Kinder und Jugendliche“ wurden in den Jahren 2021 und 2022 Maßnahmen 
zum Abbau von Lernrückständen und psychosozialen Folgen der Corona-Pandemie ge-
fördert. Der Beitrag präsentiert Ergebnisse und Erfahrungen der Umsetzung des Berliner 
Landesprogramms „Stark trotz Corona“ auf Basis von administrativen Daten zur Ver-
wendung der Schulbudgets an allgemeinbildenden öffentlichen und beruflichen Schulen 
sowie einer qualitativen Befragung von Schulleitungen und Schulaufsichten.
Schlüsselwörter: COVID-19; Pandemie; Förderung; Lernfortschritt; Bildungspolitik; Berlin

“Stark trotz Corona”: Challenging, but successful!
Findings from Berlin on the Federal Government and Länder 
Programme “Aufholen nach Corona für Kinder und Jugendliche”

Abstract
In 2021 and 2022, the program set up by the federal government and the Länder “Auf-
holen nach Corona für Kinder und Jugendliche“ [Catching up after Corona for Children 
and Adolescents] funded measures to reduce learning backlogs and psychosocial effects 
of the Corona pandemic. The paper presents findings and implementation experiences of 
the Berlin state program “Stark trotz Corona“ [Strong despite Corona] based on admi-
nistrative data on school budgets for general public and vocational schools as well as a 
qualitative survey among school principals and school supervisors.
Keywords: COVID-19 pandemic; learning support measures; learning progress; educa-
tion policy; Berlin

1 Einführung

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie haben die Lern- und Lebenssituation von 
Kindern und Jugendlichen radikal verändert. Einerseits lassen sich trotz eines diver-
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gierenden Forschungsstands (vgl. Helbig et al., 2022, S.  21) empirische Befunde da-
für finden, dass die pandemiebedingten Einschränkungen durch das Aussetzen des 
Präsenzunterrichts mit schulisch angeleitetem Distanzlernen und Wechselunterricht 
Lernrückstände vielleicht nicht hervorgerufen, zumindest aber verstärkt haben (Dep-
ping et al., 2021; Helm et al., 2021; Ludewig et al., 2022; Schult et al., 2022; Zierer, 
2021). So zeigen die Befunde des IQB-Bildungstrends 2021 für die Primarstufe im 
Vergleich zu den Jahren 2011 und 2016 einen signifikanten Rückgang der Kompe-
tenzmittelwerte in allen getesteten Bereichen in Deutsch und Mathematik bei einer 
Zunahme sozialer und zuwanderungsbedingter Disparitäten (Stanat et al., 2022): Bun-
desweit beträgt der Anteil der Viertklässler, die den Regelstandard im Jahr 2021 er-
reichen oder übertreffen im Lesen rund 58, im Zuhören etwa 59 und in Orthografie 
rund 44 Prozent; in Mathematik sind es rund 55 Prozent. Im Fach Deutsch verfehlen 
zwischen 18 (Zuhören) und 30  Prozent (Orthografie) sowie in Mathematik rund 22 
Prozent den erforderlichen Mindeststandard. Auf der anderen Seite verweisen empi-
rische Studien zu den psychosozialen Folgen auf ein hohes Ausmaß an pandemiebe-
zogenen Belastungen, Zunahmen psychischer Auffälligkeiten und Beeinträchtigungen 
der Lebensqualität sowie eine relevante Verschlechterung des Wohlbefindens und der 
psychischen Gesundheit von Kindern und Jugendlichen im Pandemieverlauf (Ravens-
Sieberer et al., 2021; Schlack et al., 2023).

Um diese Folgen zeitnah und kurzfristig durch zielgerichtete Fördermaßnahmen zu 
kompensieren und abzumildern, wurde im Juni 2021 im Rahmen einer Vereinbarung 
zwischen Bund und Ländern die Umsetzung des Aktionsprogramms „Aufholen nach 
Corona für Kinder und Jugendliche“ für die Jahre 2021 und 2022 auf den Weg gebracht. 
Ein besonderer Fokus der Maßnahmen sollte auf Gruppen von Lernenden mit be-
sonderem Unterstützungsbedarf sowie Schülerinnen und Schülern an Übergängen 
zur Gestaltung von Anschlüssen gerichtet sein, wobei die Förderung von sprachlichen 
und mathematischen Basiskompetenzen mit psychosozialer Unterstützung verbunden 
werden sollte (SWK, 2021). Empirische Vorarbeiten zum Aufholen von Lernrückstän-
den verweisen auf die Effektivität von Maßnahmen zur Erhöhung der Lernzeit wie Fe-
rien- und Wochenendschulen (Betthäuser et al., 2023), unterrichtsergänzender Einzel- 
und Kleingruppenförderung (Nickow et al., 2020) sowie der Verzahnung temporärer 
Interventionen mit langfristigen Veränderungen von Unterricht (Kaffenberger, 2021).

Im Rahmen des Bund-Länder-Programms im Land Berlin präsentiert der vorliegende 
Beitrag Erfahrungen aus der Umsetzung und zieht auf Basis vorhandener Daten Bi-
lanz. Die Darstellung beschränkt sich auf Maßnahmen zum Abbau von Lernrückstän-
den bei Schülerinnen und Schülern (Säule 1). Im Zentrum steht die Frage der Durch-
führungsqualität, Aussagen zur Wirksamkeit der Fördermaßnahmen auf Ebene der 
adressierten Schüler*innen sind mangels einer systematischen Erfassung aggregier-
ter Daten zu Lernstandsentwicklungen nicht möglich. Zunächst wird das Konzept des 
Landesprogramms und der umgesetzten Maßnahmen vorgestellt, bevor anschließend 
Ergebnisse des Monitorings der eingesetzten Mittel dargelegt werden, ergänzt um de-
skriptive Befunde aus qualitativen Gruppeninterviews mit Schulleitungen und Schul-
aufsichten.
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2 Das Berliner Programm „Stark trotz Corona“

Das Aufholprogramm wurde in Berlin unter dem Titel „Stark trotz Corona“ realisiert. 
Für die Umsetzung des Programms standen in Berlin rund 44 Mio. Euro aus Bundes-
mitteln für den Abbau von Lernrückständen in Schule (Säule 1)1 zur Verfügung. Die 
Fördermaßnahmen richteten sich an alle allgemeinbildenden und beruflichen Schu-
len einschließlich Schulen in freier Trägerschaft, die als Ersatzschulen genehmigt oder 
staatlich anerkannt sind. Im Vordergrund stand insbesondere die Förderung in den 
mathematischen und sprachlichen Basiskompetenzen der Kinder und Jugendlichen 
sowie in fachbezogenen und fachübergreifenden Kernkompetenzen, z. B. Lernen ler-
nen, Methodenkompetenzen, berufliche Kompetenzen, aber auch in grundlegenden 
Kompetenzen wie Schwimmen und Radfahren (Programmschwerpunkt A). Darüber 
hinaus zielten die Maßnahmen auf eine Förderung in psychosozialen Kompetenzbe-
reichen, die Schaffung von Gelegenheiten zum sozialen Lernen, die Stärkung des so-
zialen Wohlbefindens sowie Bildungsangebote mit einem persönlichkeitsfördernden, 
aktivierenden und strukturstärkenden Schwerpunkt, Demokratieerziehung und Ge-
waltprävention (Programmschwerpunkt B). Besondere Maßnahmen wurden für Schu-
len mit einem hohen Anteil besonders betroffener Schüler*innen z. B. durch Prozess-
begleitung bereitgehalten (Programmschwerpunkt C).

Die Organisation und Finanzierung erfolgte über zwei Wege: Zum einen wurden im 
Rahmen von schulübergreifenden Fördermaßnahmen Angebote zentral organisiert, z. B. 
Ferienintensivschwimmkurse, Radfahrtraining und -prüfungen, Lernangebote in den 
Ferien und an Wochenenden, einschließlich der Ferienschulen für neu Zugewanderte, 
sowie naturpädagogische Angebote. Zudem wurden landesweit Instrumente zur digi-
tal gestützten individuellen Förderung (z. B. „bettermarks“, „Antolin“, „Diagnose und 
Fördern“) bereitgestellt.

Daneben wurde ein Großteil der Mittel den Berliner Schulen in Form eines individu-
ellen Schulbudgets „Stark trotz Corona“ zur Verfügung gestellt. Auf diese Weise konn-
ten Schulen eigenverantwortlich passgenaue Fördermaßnahmen umsetzen. Dazu er-
hielten alle Schulen auf der Grundlage ihrer Schüler*innenzahl ein Budget in Höhe 
von 60 Euro je Schüler*in. Öffentliche allgemeinbildende Schulen, in denen mehr als 
50 Prozent der Schüler*innen Leistungen unterhalb des Mindeststandards im Rah-
men der Vergleichsarbeiten in Jahrgangsstufe 3 gezeigt haben, mehr als 20 Prozent die 
Schule ohne Schulabschluss verlassen haben oder den Bildungsgang Integrierte Be-
rufsausbildungsvorbereitung (IBA) an den öffentlichen beruflichen Schulen besuchen, 

1 Darüber hinaus wurden in den Säulen 2 („Frühkindliche Bildung fördern“, rd. 8  Mio.  €),  
3 („Stärkung der Jugendarbeit“, 3 Mio. €) und 4 („Mit Sozialarbeit in Schule und Alltag un-
terstützen“, 9 Mio. €) rund 20 Mio. Euro aus Mitteln des Bundes zur Verfügung gestellt (vgl. 
SenBJF, 2021, S. 8–11). Zudem hat das Land Berlin gemäß der Bund-Länder-Vereinbarung 
zur Umsetzung des Aktionsprogramms in den Jahren 2021 und 2022 mit landeseigenen 
Mitteln in Höhe von rd. 310 Mio. Euro zum Abbau von Lernrückständen beigetragen.
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erhielten eine zusätzliche Ressource in Höhe von 54 Euro je Schüler*in an öffentlichen 
allgemeinbildenden bzw. 60 Euro an beruflichen Schulen.2

Zur Optimierung der Effekte wurde auf die Trias individueller Lernstandserhebung, 
lernprozessbegleitenden Feedbacks und Förderung gesetzt. Für die Nutzung des schu-
lischen Budgets wurden die Schulen im Schuljahr 2021/22 zur Durchführung von 
Lernstandserhebungen im Sinne einer individuellen Erfassung der Lernausgangslage 
verpflichtet, im Schuljahr 2022/23 mit einem Schwerpunkt auf besonders zu fördernde 
Schüler*innen. Es wurden die rahmenlehrplanbezogenen Standards des letzten Lern-
jahres im Hinblick auf Kernkompetenzen überprüft, um daraus geeignete Fördermaß-
nahmen abzuleiten. Die Auswahl der Instrumente zur Lernstandserhebung erfolgte 
eigenverantwortlich durch die Schule. Dazu wurden für alle Jahrgangsstufen und be-
rufliche Bildungsgänge Diagnoseinstrumente mindestens für die Fächer Deutsch, Ma-
thematik und die erste Fremdsprache zur Verfügung gestellt (vgl. SenBJF, 2022, S. 23–
30).

Die Lernstandserhebungen wurden schulintern ausgewertet und zur Planung indivi-
dueller Fördermaßnahmen im Rahmen lernprozessbegleitender Feedbackgespräche ge-
nutzt. Diese wurden mindestens zweimal im Schuljahr mit allen Schülerinnen und 
Schülern sowie, bei nicht volljährigen Kindern, mit den Sorgeberechtigten geführt und 
dienten der Einschätzung der allgemeinen Kompetenz- und Persönlichkeitsentwick-
lung. Feedback gilt als einer der stärksten Einflussfaktoren auf Lernen und Leistung 
(vgl. Hattie & Zierer, 2019, S. 64–68). Die Gespräche enthielten auch Selbsteinschät-
zungen zur Lernsituation und zu Lernergebnissen. Zudem wurde Schulen empfohlen, 
bei besonderem Unterstützungsbedarf Anbieter bei der Planung von Förderangeboten 
in die Gespräche einzubeziehen und die Förderung in einer Lernvereinbarung fest-
zuhalten (SenBJF, 2021). Lernstandserhebung und Feedbackgespräche wurden doku-
mentiert.

Die Administration der Schulbudgets bei den allgemeinbildenden Schulen in freier 
Trägerschaft wurde durch Teilprojektträger, bei allen anderen Schulen durch den 
Dienstleister Europäisches Fördermanagement (EFG) GmbH übernommen. Die Ge-
winnung von Fachkräften erfolgte über zwei öffentliche Ausschreibungen. Durch die 
Bereitstellung einer Datenbank („Eureka5“) durch den Dienstleister konnte einerseits 
ein hohes Maß an wirtschaftlicher Nutzung der Mittel gewährleistet und andererseits 
ein technisch vereinfachtes Vertrags- und Abrechnungsverfahren mit Trägern und 
Honorarkräften realisiert werden, das Schulen und Schulaufsicht von Verwaltungsvor-
gängen entlastete und zugleich ein systematisches Monitoring der Mittelverwendung 
ermöglichte. Zur Einführung der Datenbank wurden Schulungen mit etwa 600 Schul- 
und Verwaltungsleitungen durchgeführt. Für den technischen Support sowie Beratung 
und Unterstützung bei Vertrags-, Beschaffungs- und Abrechnungsfragen wurde ein 
Helpdesk eingerichtet. Zur Optimierung der Steuerung und prozessbegleitenden Wei-
terentwicklung des Programms wurde eine Steuergruppe installiert, das Programm re-

2 Für die Schulen mit sonderpädagogischem Förderschwerpunkt erfolgte eine gesonderte Be-
rechnung. Diese erhielten aufgrund der meist geringen Schüler*innenzahl für die Primar-
stufe einen schulbezogenen Betrag (vgl. SenBJF, 2022, S. 5 f.).
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gelmäßig in Dienstberatungen der Schulaufsicht und Schulleitungen thematisiert und 
eine Geschäftsstelle eingerichtet.

3 Ergebnisse des Monitorings der Schulbudgets für öffentliche 
allgemeinbildende Schulen und berufliche Schulen

Auf Basis der administrativen Daten zur Mittelverwendung aus der Eureka5-Daten-
bank3 lässt sich die Umsetzung der schulintern organisierten Fördermaßnahmen im 
Rahmen der Schulbudgets analysieren. Insgesamt haben 686 Schulen (davon 362 öf-
fentliche Grundschulen, 122 öffentliche Integrierte Sekundar- sowie Gemeinschafts-
schulen, 88 öffentliche Gymnasien, 47 Schulen mit sonderpädagogischem Förder-
schwerpunkt, 64 berufliche Schulen in öffentlicher und freier Trägerschaft sowie drei 
Eliteschulen des Sports)4 ein individuelles Schulbudget umgesetzt. Im Fachkräftepool 
der Eureka5-Datenbank sind insgesamt 216 Träger und 1.198 Einzelpersonen regist-
riert.

An allgemeinbildenden öffentlichen Schulen entfallen rund 60 Prozent der verausgabten 
Mittel auf Maßnahmen zum Aufholen von Lernrückständen in fachlichen und über-
fachlichen Basiskompetenzen (vgl. Tab.  1 auf der folgenden Seite). Etwa 21  Prozent 
der Schulbudgets wurden für die Förderung psychosozialer Kompetenzbereiche und 
aktivierende, persönlichkeitsfördernde und strukturstärkende Bildungsangebote auf-
gewendet. Ähnlich hoch ist der Anteil an Sachmitteln, die jeweils mit Bezug zu beiden 
Programmschwerpunkten angeschafft werden konnten. Schulen, die aufgrund eines 
höheren Anteils an Schülerinnen und Schülern mit geringeren Kompetenzen in Ma-
thematik und Deutsch über ein zusätzliches Budget verfügen, setzten fast zwei Drittel 
(63.5 %) ihrer Mittel für Angebote der Lernförderung ein. Dies ist im Vergleich zu den 
Schulen ohne Zusatzbudget nicht nur ein um fast fünf Prozentpunkte höherer Anteil. 
Gemessen an den je Schüler*in verausgabten Mitteln bedeutet dieser Wert, dass an 
Schulen mit Zusatzbudget mehr als doppelt so viele Mittel je Schüler*in zur Förde-
rung basaler Kompetenzen verausgabt worden sind.

Bei differenzierter Betrachtung der Umsetzung einzelner Maßnahmen lassen sich 
sechs Formate eingrenzen, die zusammen über alle Schularten hinweg zwischen 96 
und 99 Prozent des für Fördermaßnahmen verwendeten Budgets ausmachen, also in 
besonderem Umfang realisiert wurden (vgl. Tab. 2).5

3 Die Daten zur Mittelverausgabung basieren auf den durch die Schulen vertraglich gebun-
denen und durch den Dienstleister geprüften Mitteln zum Stichtag 04.04.2023; nachträgliche 
Änderungen sind möglich.

4 Im Schuljahr 2021/22 existierten in Berlin insgesamt 639 öffentliche allgemeinbildende 
Schulen (davon 368 Grundschulen, 127 Integrierte Sekundar- und Gemeinschaftsschulen, 
91 Gymnasien und 53 Schulen mit sonderpädagogischem Förderschwerpunkt), 44 öffent-
liche berufliche Schulen sowie 79 berufliche Schulen in freier Trägerschaft.

5 Eine Ausnahme bilden die Schulen mit sonderpädagogischem Förderschwerpunkt ohne Zu-
satzbudget mit 86 Prozent.



Caroline Kamm, Thomas Duveneck, Anne Hoffmeister & Ulrike Becker

374   DDS, 115. Jg., 4(2023) Weitere Beiträge

Mehr als die Hälfte der für Fördermaßnahmen eingesetzten Mittel entfallen auf die 
Einrichtung temporärer Lerngruppen zum Abbau von Lernrückständen in sprach-
lichen und mathematischen Basiskompetenzen. Rund 13  Prozent wurden für die 
Durchführung von Lerncoachings zum Aufbau der Lernmotivation sowie jeweils rund 
vier Prozent für die ergänzende Lernförderung für nicht BuT-berechtigte Kinder und 
Jugendliche und Kleingruppen mit lerntherapeutischem Fokus verausgabt. Im psycho-
sozialen Kompetenzbereich wurden vor allem Maßnahmen zur Förderung des sozia-
len Wohlbefindens (18.4 %) und Mentoring durch ältere Schüler*innen bzw. Studie-
rende (5.9 %) umgesetzt.

Nach Schularten differenziert zeigen sich geringfügige Unterschiede in der Vertei-
lung der umgesetzten Fördermaßnahmen. So wurden die Kleingruppen mit lernthe-
rapeutischem Fokus vor allem an Grundschulen realisiert. Von Lerncoachings konn-
ten insbesondere Schüler*innen an Grundschulen sowie Integrierten Sekundar- und 
Gemeinschaftsschulen profitieren, während Mentoring-Angebote an Gymnasien ver-

Tab. 1: Verteilung eingesetzter Mittel aus den Schulbudgets an allgemeinbildenden öffentli-
chen Schulen mit und ohne Zusatzbudget auf die Programmschwerpunkte

Allgemeinbildende öffentliche Schulen

Programmschwerpunkt Anteil an  
verausgabten Mitteln

Verausgabte Mittel  
in Mio. Euro gesamt

gesamt

A1 – Basiskompetenzen 60.1 % 13.2

B – Psychosozialer Kompetenzbereich 20.6 % 4.5

C – Besondere Maßnahmen 0.0 % 0.0

Sachmittel 19.3 % 4.2

Summe 100.0 % 21.9

Schulen ohne Zusatzbudget (60 Euro je Schüler*in)

A1 – Basiskompetenzen 59.0 % 9.6

B – Psychosozialer Kompetenzbereich 20.3 % 3.3

C – Besondere Maßnahmen - -

Sachmittel 20.7 % 3.4

Summe 100.0 % 16.3

Schulen mit Zusatzbudget (114 Euro je Schüler*in)

A1 – Basiskompetenzen 63.5 % 3.6

B – Psychosozialer Kompetenzbereich 21.5 % 1.2

C – Besondere Maßnahmen 0.1 % 0.0

Sachmittel 14.8 % 0.8

Summe 100.0 % 5.6

Anm.: 1 Einschließlich Lernförderung über das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) für nicht 
BuT-berechtigte Schüler*innen.

Quelle: EFG, Datenbestand Eureka5-Datenbank, Schulbudget „Stark trotz Corona“, Abruf 
vom 04.04.2023, eigene Berechnungen.
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hältnismäßig häufig genutzt wurden. Innerhalb der Schularten zeigen sich nur geringe 
Unterschiede zwischen Schulen mit und ohne Zusatzbudget.

Der überwiegende Teil der öffentlichen beruflichen Schulen verfügt aufgrund des Bil-
dungsgangs IBA über ein Zusatzbudget. Zwar macht der deutlich geringere Teil der 
öffentlichen beruflichen Schulen ohne Zusatzbudget sowie der beruflichen Schulen in 
freier Trägerschaft auch einen wesentlich geringeren Anteil an den verausgabten Mit-
teln aus. Es zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede in der Verteilung der umge-
setzten Maßnahmen zwischen diesen Schulen (vgl. Tab.  3 auf der folgenden Seite): 
Während an den beruflichen Schulen mit Zusatzbudget das Aufholen von Lernrück-
ständen durch die Förderung sprachlicher und mathematischer sowie fachlicher und 
überfachlicher Kernkompetenzen im Vordergrund steht, erhält die Stärkung der psy-
chosozialen und persönlichkeitsfördernden Kompetenzen an den Schulen ohne Zu-
satzbudget ein deutlich stärkeres Gewicht. 

Mehr als zwei Drittel der für Maßnahmen eingesetzten Schulbudgets an öffentlichen 
beruflichen Schulen mit Zusatzbudget wurden für temporäre Lerngruppen zum Ab-
bau von Lernrückständen in mathematischen und sprachlichen Basiskompetenzen so-
wie in fach- oder lernfeldbezogenen und überfachlichen Kernkompetenzen verausgabt 

Tab. 2: Verteilung der für Maßnahmen eingesetzten Schulbudgets an allgemeinbildenden öf-
fentlichen Schulen nach Fördermaßnahme und Schulart

Programmschwerpunkt/ Schulart

Maßnahme G K S Y gesamt

A Temporäre Lerngruppen  
(sprachl. u. math. Basiskompeten-
zen)

55.7 % 50.3 % 45.0 % 50.0 % 53.1 %

Lerncoaching 9.3 % 19.9 % 19.4 % 10.3 % 12.6 %

Kleingruppen mit lerntherapeuti-
schem Fokus

5.7 % 2.1 % 1.4 % 0.03 % 4.1 %

Ergänzende Lernförderung  
(nach dem BuT1) 

4.3 % 3.5 % 3.1 % 4.9 % 3.8 %

B Maßnahmen zur Förderung  
des sozialen Wohlbefindens

19.1 % 18.7 % 28.9 % 12.2 % 18.4 %

Mentoring durch ältere Schüler*in-
nen oder Studierende2

3.9 % 4.3 % - 18.6 % 5.9 %

Anteil an umgesetzten Maßnahmen 98.1 % 98.7 % 97.8 % 96.1 % 97.9 %

Anm.: Abkürzungen: G  =  Grundschulen, K  =  Integrierte Sekundarschulen und Ge-
meinschaftsschulen, S  =  Schulen mit sonderpädagogischem Förderschwerpunkt, 
Y  =  Gymnasien. 1 Lernförderung über das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) für 
nicht BuT-berechtigte Schüler*innen. 2 Zusammengefasste Kategorie aus den Maß-
nahmen Mentoring oder Nachhilfe durch ältere Schüler*innen und Mentoring durch 
Studierende.

Quelle: EFG, Datenbestand Eureka5-Datenbank, Schulbudget „Stark trotz Corona“, Abruf 
vom 04.04.2023, eigene Berechnungen.
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(vgl. Tab. 4). An den privaten und öffentlichen beruflichen Schulen ohne zusätzliches 
Budget trifft dies auf knapp ein Drittel zu. Zusammen etwa die Hälfte der Mittel wur-
de hier zur Umsetzung von Maßnahmen zur Förderung des sozialen Wohlbefindens 
(18.8 %), Schulsozialarbeit (17.1 %) und für pädagogisch-psychologische Unterstüt-
zungsangebote (14.3 %) verwendet. Eine mögliche Erklärung für die geringere Nach-
frage nach psychosozialen Angeboten in den Schulen mit Zusatzbudget könnte darin 
liegen, dass für den Bildungsgang IBA eine Regelunterstützung durch Bildungsbeglei-
tungen vorhanden ist, die bestimmte Aufgaben im Programmschwerpunkt B über-
nommen haben könnten. Berufliche Schulen ohne diesen Bildungsgang verfügen 
nicht über eine solche Regelausstattung.

Tab. 4: Verteilung eingesetzter Mittel aus den Schulbudgets für Fördermaßnahmen an beruf-
lichen Schulen mit und ohne Zusatzbudget

Berufliche Schulen 

Programmschwerpunkt/Maßnahme mit Zusatzbudget ohne Zusatzbudget gesamt

A Temporäre Lerngruppen 67.5 % 32.7 % 62.2 %

Sprachunterstützung in der Berufsausbildung 13.3 % 14.0 % 13.4 %

Ergänzende Lernförderung  
(nach dem BuT1)

0.8 % 3.1 % 1.1 %

B Maßnahmen zur Förderung des sozialen Wohl-
befindens

8.7 % 18.8 % 10.2 %

Schulsozialarbeit 7.1 % 17.1 % 8.6 %

Pädagogisch-psychologische Unterstützung 2.7 % 14.3 % 4.5 %

Summe 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Anm.: 1 Lernförderung über das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) für nicht BuT-berech-
tigte Schüler*innen.

Quelle: EFG, Datenbestand Eureka5-Datenbank, Schulbudget „Stark trotz Corona“, Abruf 
vom 04.04.2023, eigene Berechnungen.

Tab. 3: Verteilung eingesetzter Mittel aus den Schulbudgets auf die Programmschwerpunkte 
für berufliche Schulen mit und ohne Zusatzbudget

Berufliche Schulen 

Programmschwerpunkt mit Zusatzbudget ohne Zusatzbudget gesamt

A1 – Basiskompetenzen 58.9 % 34.2 % 55.0 %

B – Psychosozialer Kompetenzbereich 13.4 % 34.4 % 16.7 %

Sachmittel 27.7 % 31.4 % 28.3 %

Summe 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Anm.: 1 Einschließlich Lernförderung über das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) für nicht 
BuT-berechtigte Schüler*innen.

Quelle: EFG, Datenbestand Eureka5-Datenbank, Schulbudget „Stark trotz Corona“, Abruf 
vom 04.04.2023, eigene Berechnungen.
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4 Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit Schulleitungen und 
Schulaufsicht

Zur Einschätzung der Umsetzung des Programms „Stark trotz Corona“ wurden im 
Herbst 2022 fünf qualitative Gruppeninterviews mit beteiligten Schulleitungen und 
Verantwortlichen der Schulaufsicht durchgeführt. Für die öffentlichen allgemeinbil-
denden Schulen konnte jeweils ein Interview in den vier regionalen Verbünden so-
wie ein Interview mit Verantwortlichen für die beruflichen Schulen realisiert werden. 
Die Auswahl der teilnehmenden Schulleitungen erfolgte kriteriengeleitet nach Schul-
art und Region für allgemeinbildende Schulen bzw. nach den Berufsfeldern der be-
ruflichen Schulen sowie nach Verfügbarkeit eines zusätzlichen Budgets. Dennoch ist 
die Reichweite der Untersuchung aufgrund der notwendigen Fallauswahl limitiert. 
Die Ergebnisse sind somit nicht auf die Gesamtheit der Berliner Schulen übertrag-
bar, sondern zeichnen ein qualitatives Bild der subjektiven Wahrnehmungen und Ein-
schätzungen des Programms. Insgesamt nahmen 26 Schulleiter*innen6 sowie 13 Ver-
treter*innen der Schulaufsicht teil. Die Erhebung erfolgte auf Basis eines Leitfadens, 
mit dem verschiedene Aspekte zur Einschätzung des Programms sowie zu den mit 
diesen verbundenen Herausforderungen, Verbesserungs- und Verstetigungsbedarfen 
möglichst erzählgenerierend angesprochen wurden (vgl. Anhang am Ende des Bei-
trags). Die jeweils ca. 90-minütigen Gruppendiskussionen wurden aufgenommen und 
anschließend wörtlich transkribiert und anonymisiert. Das Material wurde mit dem 
inhaltlich strukturierenden Verfahren der Qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet 
(Kuckartz, 2018; Mayring, 2022). Dabei wurde ein kombinierter Ansatz aus deduk-
tiver Kategorienanwendung und induktiver Kategorienentwicklung gewählt, bei dem 
aus den Themen des Leitfadens – u. a. Maßnahmen, Organisation und Finanzierung, 
Kooperation (mit Trägern und Fachkräften, Senatsverwaltung, Dienstleister) und Eu-
reka5-Datenbank – zunächst die inhaltlichen Hauptkategorien abgeleitet und anschlie-
ßend am Material ausdifferenziert wurden. Die regelgeleitete und systematische Co-
dierung, Zusammenstellung und kategorienorientierte Analyse des Materials erfolgten 
computergestützt (MAXQDA).

Die nachfolgende Darstellung fasst ausgewählte zentrale Befunde der Analyse zusam-
men.7

1) Implementierung verbindlicher Lernstandserhebungen und prozessbegleitender 
Feedbackgespräche

Als eines der zentralen Ergebnisse des Programms wird in den Gruppeninterviews 
die nachhaltige Implementierung und Weiterentwicklung verbindlicher Lernstandser-
hebungen und Feedbackgespräche an allgemeinbildenden Schulen herausgestellt. Die 
Nutzung der bereitgestellten, standardisierten Instrumente (v. a. ILeA plus8) habe zur 

6 Neun von diesen stand ein zusätzliches Budget für ihre Schule zur Verfügung.
7 Der ausführliche Gesamtbericht kann bei Interesse auf Nachfrage eingesehen werden.
8 Individuelle Lernstandsanalysen online (ILeA plus) ist ein Instrument zur individuellen 

Lernstandsanalyse für die Jahrgangsstufen 2 bis 6 in Mathematik und Deutsch.
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Qualitätssteigerung beigetragen und eine datenbasierte Entwicklung bedarfsgerechter 
Fördermaßnahmen auf Ebene der Einzelschule ermöglicht. Trotz anfänglicher Unsi-
cherheiten und Herausforderungen in der Umsetzung haben die Instrumente an eini-
gen Schulen nach Aussage der Befragten relevanten Einfluss auf die Schulkultur und 
Schulentwicklung genommen.

Neben einer Intensivierung der Kommunikation innerhalb des Kollegiums habe die 
individualisierte, ressourcenorientierte Rückmeldung die Bindung zwischen Lehrkräf-
ten und Schülerinnen und Schülern gestärkt und sich positiv auf das Lernverhalten 
ausgewirkt. Wichtig sei eine enge zeitliche Kopplung von Bedarfsplanung und Beginn 
der Förderung. Die Einbeziehung der Erziehungsberechtigten habe nicht nur Kom-
munikation und Transparenz verbessert, sondern auch die gegenseitige Wertschätzung 
gestärkt. Eine wesentliche Voraussetzung sei jedoch die Schaffung schulischer Freiräu-
me zur Durchführung der Feedbackgespräche, die mit hohem personellen, zeitlichen 
und organisatorischen Aufwand verbunden sind. Insbesondere die beruflichen Schu-
len berichten ein zumindest anfängliches Akzeptanzproblem aufgrund des hohen Um-
setzungsaufwands.

2) Einschätzungen zur Effektivität der Maßnahmen

Insgesamt werden die im Programm umgesetzten Maßnahmen als unterstützend zum 
Abbau von Lernrückständen und zur Stärkung psychosozialer Kompetenzen einge-
schätzt. Als besonders effektiv erwiesen sich aus Sicht der Interviewpersonen die Er-
möglichung kleiner Lerngruppen sowie die Lernförderung für nicht BuT-berechtigte 
Schüler*innen. Positive Wirkungen auf die Schulentwicklung werden dem Programm 
zudem für die weitere Etablierung individualisierter Lernformen zugeschrieben. Er-
gänzend zu außerunterrichtlich organisierten Fördermaßnahmen wird zudem der 
Wunsch nach Möglichkeiten einer unterrichtsintegrierten Unterstützung durch pä-
dagogische Fachkräfte geäußert. Programmunabhängig sei eine langfristige Etablie-
rung neuer Rollen im Kollegium durch unterrichtsbegleitende Fachkräfte in berufli-
chen Schulen anzudenken.

Der Bedarf an Maßnahmen zur Abmilderung psychosozialer Belastungen und zur 
Stärkung personaler und sozialer Kompetenzen wird über alle Schulformen und Jahr-
gangsstufen hinweg als besonders hoch eingeschätzt. Zugleich zeigten sich nach Aus-
sage der Schulleitungen in diesem Bereich die sichtbarsten Effekte der Programm-
maßnahmen. Die Stärkung psychosozialer Kompetenzen sei dabei eine wichtige 
Voraussetzung für das Aufholen fachbezogener Lernrückstände.9 Die Befragten beto-
nen die Notwendigkeit schnell verfügbarer Angebote sowie einen Ausbau von Präven-

9 Der verhältnismäßig geringere Anteil der verwendeten Mittel für psychosoziale Förderung 
erklärt sich u. a. aus der Vorgabe zur prozentualen Verteilung der Schulbudgets auf die Pro-
grammschwerpunkte A und B. Diese Begrenzung betrug anfänglich mindestens 70  Pro-
zent für Angebote im Programmschwerpunkt A und wurde im Frühjahr 2022 auf einen 
Mindest anteil von 51  Prozent reduziert. Für die letzte Phase der Programmlaufzeit wurde 
diese gänzlich aufgehoben.
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tion und Intervention, z. B. durch niedrigschwellige, an Schulen angebundene Grup-
penangebote. Große Bedeutung habe das Programm aus Sicht der Schulleitungen der 
beruflichen Schulen für die Initiierung von Maßnahmen zum Abbau von Schuldistanz 
gehabt, deren Wirkung sich messen lasse.

3) Umgang mit Fachkräftemangel, Gewinnung von Kooperationspartner*innen 
und Qualitätssicherung

Den Herausforderungen des bestehenden und pandemiebedingt verstärkten Mangels 
an verfügbaren Förderkräften zur Umsetzung der Maßnahmen wurde mit pragmati-
schen wie kreativen Strategien begegnet. So wurden beispielsweise Schüler*innen von 
weiterführenden Schulen als relevante Ressource zur Unterstützung im Rahmen von 
Mentoring-Formaten erkannt. Die im Programmverlauf zunehmende Passung zwi-
schen Bedarf und Angebot lasse sich u. a. am Indikator der umfangreichen Mehrbe-
darfsmeldungen ablesen. In Bezug auf die Umsetzung bedarfsgerechter Maßnahmen 
und die Gewinnung geeigneter Kooperationspartner wünschen sich die Schulen aller-
dings eine höhere Flexibilität und Eigenverantwortung, zugleich aber auch eine zent-
rale Steuerung und Qualitätskontrolle der zur Verfügung stehenden Maßnahmen und 
Träger (i. S. eines „Qualitätssiegels“), z. B. durch Bereitstellung von Angebots-Baustei-
nen oder Best-Practice-Projekten.

4) Programmorganisation: Entlastung von Verwaltungsaufgaben durch externe 
Mittelverwaltung und Eureka5-Datenbank

Die Programmorganisation über eine zusätzliche Datenbank rief bei einigen Schu-
len zunächst Vorbehalte, zum Teil Widerstände hervor. Als Gründe werden vor al-
lem fehlende zeitliche und personelle Ressourcen zur Umsetzung, der hohe Einarbei-
tungsaufwand sowie eine komplexe Nutzeroberfläche genannt. Für einen Großteil der 
Befragten stellte die Administration über den Dienstleister und die Datenbank im 
Programmverlauf jedoch eine Entlastung bei der Abwicklung von Verwaltungsvorgän-
gen, Verträgen und Abrechnungen dar. Eine relevante Wirkung auf die zunehmen-
de Akzeptanz wird den von der EFG GmbH angebotenen Schulungsangeboten, der 
sukzessiven Anpassung der Plattformoberfläche sowie dem technischen Support zu-
geschrieben.

Während Schulleitungen den Wunsch nach stärkerer Eigenverantwortung und Flexi-
bilität bei der Verwendung der Fördermittel wünschen, äußern einige Vertreter*in-
nen der Schulaufsicht den Wunsch nach einer Stärkung der Steuerung in Bezug auf 
eine bedarfsgerechte Mittelvergabe. So schlagen sie eine Budgetierung über nachge-
wiesene Bedarfe oder Sozialindikatoren bzw. die Festlegung eines Sockelbetrags für 
alle Schulen mit der Möglichkeit zur begründeten Genehmigung von Mehrbedarf vor. 
Eine Kopplung der Mittel an Schulverträge sowie die Ermöglichung einer Prozessbe-
gleitung für alle Schulen werden ebenfalls empfohlen.
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Den Titel dieses Beitrags aufgreifend lässt sich insgesamt resümieren, dass die kurz-
fristige Umsetzung des Aufholprogramms die Beschäftigten in den Berliner Schulen 
vor dem Hintergrund der anhaltenden pandemiebedingten Belastungen zunächst vor 
große Herausforderungen gestellt hat. Rückblickend werden die mit dem Programm 
realisierten Fördermaßnahmen von den Befragten überwiegend als Bereicherung 
wahrgenommen und eine Verstetigung des Programms gewünscht.

5 Schlussbetrachtung

Zum Abbau von Lernrückständen (Säule 1) wurden im Berliner Programm „Stark 
trotz Corona“ in den Jahren 2021 und 2022 insgesamt rund 41.1 Mio. Euro aus Bun-
desmitteln verausgabt, um pandemiebedingte Lernrückstände und psychosoziale Be-
lastungen der Berliner Schüler*innen zu bewältigen.10 Das entspricht einem Anteil 
von rund 93.5 Prozent der zur Verfügung gestellten Bundesmittel. Berlin hat zudem 
eigene Mittel in Höhe von rd. 310 Mio. Euro eingebracht. Neben zentralen, schulüber-
greifend organisierten Maßnahmen wurde ein Großteil der Fördermittel den Berliner 
Schulen als Schulbudgets bereitgestellt. Dabei hat sich das Verfahren zur Umsetzung 
der Maßnahmen – das zeigen die Daten des Monitorings der Mittelverwendung – als 
sehr gelungen erwiesen.

Inwiefern die umgesetzten Maßnahmen auch tatsächlich die intendierten Wirkungen 
auf Ebene der Schüler*innen erzielt haben, kann auf Basis der vorliegenden Daten 
nicht beantwortet werden. Lernstände und Entwicklungen wurden auf Ebene der Ein-
zelschule zur Identifikation individueller Förderbedarfe sowie zur Planung und Ent-
wicklung geeigneter Maßnahmen erhoben. Ein aggregierbares Steuerungswissen auf 
Schul- oder Systemebene liegt somit nicht vor. Eine systematische und längsschnittlich 
angelegte begleitende Evaluation hätte fundierte Analysen der Qualität der Förderan-
gebote sowie möglicher Effekte in Bezug auf Lernergebnisse oder psychosoziale Ent-
wicklungen der geförderten Schüler*innen ermöglicht. Dies war vor dem Hintergrund 
der kurzen Anlaufzeit des Programms und der gebotenen Dringlichkeit der Umset-
zung nicht realisierbar. Die Ergebnisse der qualitativen Gruppeninterviews zumindest 
weisen  – trotz der eingeschränkten Reichweite und einer (auch durch die Befragten 
diskutierten) Schwierigkeit, direkte Effekte des Programms bzw. einzelner Maßnah-
men auf die Lernentwicklung der Schüler*innen zu messen – in Richtung einer über-
wiegend lernstands- und bedarfsgerechten Förderung durch kleinere Lerngruppen so-
wie auf die sozial-emotionale Entwicklung der Schüler*innen.

Das Berliner Programm weist im Ländervergleich einige Besonderheiten auf:

Erstens konnte durch die Berücksichtigung der beruflichen Schulen ein relevanter Teil 
der Berliner Jugendlichen insbesondere an schulischen Übergängen oder in beson-
deren Problemlagen (z. B. bei Schuldistanz) unterstützt werden. Zweitens ist die ver-

10 Die Angaben umfassen die mit Stand 31.03.2023 verausgabten Mittel; nachträgliche Ände-
rungen sind möglich.
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bindliche Einführung von Lernstandserhebungen unter Bereitstellung jahrgangsbezo-
gener Diagnoseinstrumente in Verbindung mit individualisierten prozessbegleitenden 
Feedbackgesprächen hervorzuheben, die neben den Schülerinnen und Schülern auch 
die Erziehungsberechtigten und Förderkräfte in die Planung von Unterstützungs-
angeboten einbezieht. Die Rückmeldungen der Schulen und Schulaufsichten zeigen 
einen Wunsch nach Verstetigung des Verfahrens der lernprozessbegleitenden Feed-
backgespräche. Dieses konnte für die Primarstufe mittlerweile in die 7. Änderung der 
Grundschulverordnung (GsVO) aufgenommen werden. Drittens ist es gelungen, von 
Lernrückständen und pandemiebedingten Belastungen besonders betroffene Schü-
ler*innen stärker zu berücksichtigen.
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Anhang

Leitfragen für das Gruppeninterview mit Schulleitungen und  
Schulaufsichten zur Einschätzung des Programms „Stark trotz Corona“

Effektivität der Maßnahmen im Hinblick auf Unterstützung der Schülerinnen und Schüler

• Welche Wirkung hatte die Durchführung der Instrumente Lernstandserhebung und Feedbackgespräch 
an Ihrer Schule?

• Was hat sich dadurch in Bezug auf die Schulkultur verändert?

• Wie schätzen Sie die Passung zwischen den Bedarfen der Schülerinnen und Schüler und den Förderan-
geboten ein?

• Welche Effekte hatten Ihrer Einschätzung nach die Maßnahmen zum Abbau von Lernrückständen bzw. 
zur psychosozialen Förderung auf die Entwicklung der Schülerinnen und Schüler?

Schulentwicklung

• Inwieweit konnte das Programm die laufenden Prozesse zur Schulentwicklung vorantreiben?

• Welche Auswirkungen hatte die Aufnahme des Programms in die Schulverträge? 

Finanzierung

• Sollten Sie in Zukunft ein ähnliches Budget zur Verfügung gestellt bekommen, welche Anliegen hätten 
Sie bezogen auf die Verteilung der Mittel?

Zusammenarbeit

• Wie schätzen Sie die Kommunikation mit den Trägern bzw. Förderkräften der unterschiedlichen Maß-
nahmen im Rahmen des Aktionsprogrammes ein?

• Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Geschäftsstelle StC und mit der EFG?

Angebote

• Was aus dem Programm sollten weitergeführt werden?

• Welche Angebote müssten verstetigt werden?

Datenbank

• Wie bewerten Sie die Eureka5-Datenbank?

Weiterentwicklung des Programms

• Haben Sie Optimierungsvorschläge?


