peDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Nurnberg, Carola

DIPF @

Kita-Alltag zwischen Belastung und Erfullung. Ergebnisse einer
explorativen Interviewstudie mit Gruppenkraften und Kita-Leitungen. Eine
Studie der Weiterbildungsinitiative Frihpadagogische Fachkrafte (WiFF)

Miinchen : Deutsches Jugendinstitut 2018, 61 S. - (Arbeitsmarkt. WiFF Studien; 31)

Quellenangabe/ Reference:

Nirnberg, Carola: Kita-Alltag zwischen Belastung und Erfillung. Ergebnisse einer explorativen
Interviewstudie mit Gruppenkraften und Kita-Leitungen. Eine Studie der Weiterbildungsinitiative
Frihpéadagogische Fachkrafte (WiFF). Minchen : Deutsches Jugendinstitut 2018, 61 S. -

(Arbeitsmarkt. WiFF Studien; 31) - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-285079 - DOI: 10.25656/01:28507

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-285079

https://doi.org/10.25656/01:28507

in Kooperation mit / in cooperation with:

D)l

Deutsches

Jugendinstitut

https://www.dji.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fiir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-285079
https://doi.org/10.25656/01:28507
https://www.dji.de

ARBEITS-

MARKT WIFF Studie | Band 31 Weiterbildungsinitiative
Friihpadagogische Fachkrafte

Kita-Alltag zwischen
Belastung und Ertfillung

Ergebnisse einer explorativen Interviewstudie mit Gruppenkréften
und Kita-Leitungen
Carola Niirnberg

Eine Publikation der WiFF



Das dieser Publikation zugrunde liegende Vorhaben wird aus Mitteln des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) unter dem Férderkennzeichen 01INV14071 geférdert. Die Verantwor-
tung fiir den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei der Autorin.

Zitiervorschlag: Nurnberg, Carola (2018): Kita-Alltag zwischen Belastung und Erfullung. Ergeb-
nisse einer explorativen Interviewstudie mit Gruppenkraften und Kita-Leitungen. Weiterbil-
dungsinitiative Frihpadagogische Fachkrafte, WiFF Studien, Band 31. Miinchen

© 2018 Deutsches Jugendinstitut e.V.

Weiterbildungsinitiative Frithpadagogische Fachkrafte (WiFF)
Nockherstra3e 2, 81541 Miinchen

E-Mail: info@weiterbildungsinitiative.de

Diese Publikation ist kostenfrei erhéltlich unter:
www.weiterbildungsinitiative.de/publikationen

Herausgeber: Deutsches Jugendinstitut e.V. (D]I)
Lektorat: Susanne John, Minchen

Schlussredaktion: Susanne Opitz, D]I

Gestaltung, Satz: Brandung, Leipzig

Druck: Henrich Druck + Medien GmbH, Frankfurt a.M.

www.weiterbildungsinitiative.de

ISBN 978-3-86379-288-6



Carola Niirnberg

Kita-Alltag zwischen Belastung und Erfilllung

Ergebnisse einer explorativen Interviewstudie mit Gruppenkréften
und Kita-Leitungen

Eine Studie der Weiterbildungsinitiative Friihpadagogische Fachkrafte (WiFF)






Vorwort

Die vorliegende Studie zielt auf den Kernbereich pddagogischer Arbeit, ndmlich die Gestaltung von
Beziehungs- und Interaktionsprozessen mit Kindern, und fragt nach den daraus resultierenden Belas-
tungserfahrungen frithpddagogischer Fachkrifte. Die Idee zu dieser Forschungsarbeitistwédhrend des
langen Tarifkonflikts im Jahr 2015 entstanden. Im Zuge dieses Streiks wurde von verschiedenen Seiten
aufStudienverwiesen, welche die Schwierigkeiten hervorheben, denen Fachkréfteim Arbeitsfeld begeg-
nen, dabeiaber besonders deren Gesundheitund Arbeitsfahigkeit fokussieren, um daran anschlieBend
Vorschldge etwa zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen oder der betrieblichen Gesundheitsforde-
rung zu formulieren. Dagegen wollte die vorliegende Studie einen anderen Weg eingeschlagen: Statt
an konventionelle Konstrukte anzuschlieB3en, fragt sie danach, obnicht die pddagogische Interaktions-
arbeit selbst mit besonderen Stresserfahrungen einhergehen kann.

Die Studie untersucht somit den Arbeitsalltag frihpddagogischer Fachkréfte. In problemzentrierten
Interviews wurden neun Gruppenkréfte und fiinf Leitungen nach ihren individuellen Erfahrungen
von Belastung, aber auch von Zufriedenheit befragt. Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf dem
Zusammenhang dieser Erfahrungen mit der pddagogischen Beziehungsarbeit im Kita-Alltag. Unter
demvermehrten Arbeitsdruck aufgrund des umfassenden Personalmangels droht diese pddagogische
Kernaufgabe jedoch aus dem Blick zu geraten.

Die Aussagekraftder Studie istzwar aufgrund ihres explorativen Charakters begrenzt. Dennoch kénnen
die Ergebnisse auch dank der offenen und ausfiihrlichen Schilderungen der Interviewpartnerinnen
und -partner dazu beitragen, das Eigenerleben von Fachkréaften profunder zu deuten und ihr Agieren
imKita-Alltag besser zu verstehen. Fiir die vertieften Einblicke in ihren Berufsalltag danken wir deshalb
herzlich allen Fachkréften, die an dieser Studie mitgewirkt haben.

Wir wiinschen Ihnen eine anregende Lektiire!

Miinchen, im Dezember 2018

Prof. Dr. Anke KGH

Projektleitung WiFF
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Carola Nurnberg

1 Thema und Vorgehensweise
der Studie

Frithpadagogische Fachkréfte und die Kinder in Kin-
dertageseinrichtungen stehen in einem dynamischen
Interaktionsgeschehen. Kernaufgabe der Fachkréfte
ist es, in diesem Geschehen immer wieder adaptiv und
sensibel auf die Bediirfnisse der Kinder einzugehen.
Aus dieser Arbeitsaufgabe, so der Ausgangspunkt die-
ser Studie, kdnnen sich spezifische Belastungen fiir die
Kita-Fachkréfte ergeben. Sie sind von Belang, weil die
Fachkraftmitihrer ganzen Person agiertund wirkt, auch
mitihren Emotionen.

Die Studiezieltdarauf ab, Belastungen, die Fachkréfte
imKita-Alltag erleben, offen zu explorieren, und sie ver-
stehend zu deuten. Dabei gehtdie Studie auch der Frage
nach, obsichausderInteraktion mitden Kindern beson-
dere Belastungen ergeben. Konzeptionell werden Belas-
tung und Zufriedenheit als zwei Seiten einer Medaille
verstanden; daher betrachtet die Studie auch Faktoren,
die sich auf die Zufriedenheit auswirken.

Empirisch basiert die Studie auf problemzentrierten
Interviews und analysiert die Sichtweisen von 14 Kita-
Fachkréaften (neun Gruppenkréften und finf Leitungs-
kréaften)ausvier Bundesldndern. Die Interviews wurden
von einer Wissenschaftlerin ohne Arbeitserfahrung in
der Kindertageseinrichtung und von zwei Fachkraften
gefiihrt. So sollte erkundet werden, ob in einem quasi-
kollegialen Gespréchssetting vertiefter und offener tiber
Belastungen und insbesondere tiber Belastung durch die
Interaktionen mit Kindern gesprochen wird.
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2 Konzeptionelle
Ausgangspunkte

Dieses Kapitel umreif3t das Verstandnis von Belastung,
dasder Studie zugrundeliegt: Es orientiert sich am trans-
aktionstheoretischen Verstdndnis von Belastung und am
Konzept der Salutogenese. Das Kapitel beschreibt des
Weiteren die Arbeitsaufgabe der Fachkréfte als inter-
aktive Arbeitund unterscheidet, wen die Gruppenkréfte
und die Leitungskréfte mit ihrer interaktiven Arbeit
hauptséchlich adressieren: Wéhrend fiir die Arbeit der
Gruppenkréfte das Kind das zentrale Gegentiber ist,
wirken die Leitungskréfte in einem Beziehungsgefiige.

2.1 Grundverstdndnis von Belastung

2.1.1 Transaktionstheoretisches Stressmodell

Diese Studie basiertauf einem transaktionstheoretischen
Verstandnis von Stress und Belastung (Lazarus/Launier
1978,1981). GeméaB diesemn Verstandnis stehen Merkmale
der Arbeitssituation (und hier interessiert sich die Stu-
die vor allem fiir die Arbeitsaufgabe) auf der einen und
Bewertungsprozesse durch die Fachkraftaufderanderen
Seitein einem Wechselspiel, also in einem Transaktions-
verhéltnis. Die Studie geht zugleich davon aus, dass der
Kern der Arbeit von frihpddagogischen Fachkréften
eine ganzbesondere Arbeitsaufgabe darstellt: Denn die
Arbeitder Fachkréfte giltdem Kind als zentralem Gegen-
iber, sie ist im Wesentlichen eine Interaktionsaufgabe.
Diese Arbeitsaufgabe kann besondere Herausforderun-
gen, besondere Belastungspotenziale in sich bergen, die
ganzspezifisch fir das Arbeitsfeld der Fachkréfte sind. Ob
eineFachkraftangesichtsihrer Arbeitssituation (und hier
wieder eben dasbesondere Interesse an ihrer Arbeitsauf-
gabe) aber tatsédchlich eine Belastungsreaktion erlebt,
héngtvon ihren Bewertungsprozessen ab.

Belastend wird eine Situation erstdann, und zwar fir
eine ganz bestimmte Person, wenn genau diese Person
einen zweistufigen Einschdtzungsprozess durchlaufen
hatund dabei zu einem bestimmten Ergebnis kommt: So
hat die Person zunéchst bewertet (,primary appraisal®),
obdie Anforderung der Situation tiberhauptvon Belang
ist, also ob sie mutmaglich Stress bewirken kann. Falls



ja, wagt die Person im zweiten Schritt (,secondary
appraisal®) ab, in welchem Ausmaf und mit welchen
Handlungsmoglichkeiten sie die Situation meistern
kann. Erst wenn die Situation als nicht bewaltigbar ein-
geschdtzt wird, entsteht eine Stress- oder Belastungs-
reaktion. Stressreaktionen sind nicht per se schlecht;
fur die Selbstwirksamkeit der Menschen ist es essenzi-
ell zu erkennen, dass sie belastende Situationen auch

Konzeptionelle Ausgangspunkte

meistern konnen (Kaluza 2011). Es ist erst ihr Ubermas,
das schadet (ebd.) und die Gesundheit beeintrachtigen
kann. Eine Ubersichtiiber die negativen Wirkungen von
Stress und Belastung aus Sicht der Betroffenen findet
sich in Tabelle 1. Demnach zéhlen Verspannungen bzw.
Riickenschmerzen, Gefiihle der Erschépfung und des
Ausgebranntseins sowie Schlafstérungen zu hédufigen
subjektiven Beschwerden.

Tab. 1: Haufige oder dauerhafte Beschwerden nach individueller Stressbelastung

Beschwerde

Haufigkeit
54% Verspannungen/Kopfschmerzen
31% Erschopfung/Ausgebranntsein
30% Schlafstérungen
26% Kopfweh/Migrane
26% Nervositat/Gereiztheit
25% Herzkreislauf/Bluthochdruck
13% Depressive Verstimmungen/Depression
12% Magenbeschwerden/Ubelkeit

Quelle: Stress-Studie 2016, im Auftrag der Techniker Krankenkasse, 1.200 Befragte, Mehrfachnennungen méglich

Wasdie Stressfolgen bei frihpddagogischen Fachkréften
angeht, so weisen Inge Schreyer, Martin Krause, Marion
Brandl und Oliver Nicko darauf hin, dass anhaltende
Belastungen auch die Qualitdt der pddagogischen Arbeit
mindern (Schreyer u.a. 2014). Anja Hall und Ingrid Lep-
pelmeier untersuchtenbeiErzieherinnen und Erziehern
die Haufigkeiten von Absentismus, Prasentismus und
dem Wunsch nach vorzeitigem Ruhestand sowie den
allgemeinen Gesundheitszustand, alle verstanden als
Stressfolgen (Hall/Leppelmeier 2015).

Die grofB3e Relevanz von Bewertungsprozessen sei an
einem fiktiven Beispielillustriert. Realer Ausgangspunkt
fiir das Beispiel sind Ergebnisse von Kirsten Fuchs-Rech-
lin, die zeigen: Altere Fachkréfte finden Elterngespriche
weniger belastend als jiingere Fachkréfte (Fuchs-Rechlin
2007). Wéhrend also in der fiktiven Kita ,Sonnenblume*
die fiktive 22-jahrige Frau Miiller vor dem fiinften aus-
fihrlichen Elterngesprach nach Abschlussder Fachschule
noch vor Aufrequng feuchte Hande bekommt, kann
ihre 55-jahrige fiktive Kollegin Frau Schmitt nach unge-
zahlten Elterngesprdachen auch dem néchsten Elternge-
sprach gelassen entgegensehen, sogar dann, wenn sie

einbesonders anspruchsvolles Gesprach erwartet. Beide,
Frau Miiller und Frau Schmitt, bewerten das Elternge-
sprach als wichtigen Teil ihrer Arbeit, also als relevant
im Sinne des ,,primary appraisal®. Frau Schmitt jedoch
ist sich aufgrund ihrer langen Erfahrung sicher, dass sie
das Gesprach meisternkann (,,secondaryappraisal“). Frau
Miillers ,secondary appraisal“féllthingegen ungtiinstiger
aus, sieistsichnochunsicher. Wennnun aber Frau Miiller
weitere funf Elterngespréche geftihrt hat, wenn sie viel-
leicht sogar im informellen Mentoring mit Frau Schrmnitt
besprochen hat, was ihr daran gelingt und wie sie kiinf-
tigagierenkann, dannistanzunehmen, dass Frau Miller
ihrem elften Elterngesprach gelassener entgegensieht -
ihre Bewertung hat sich dann geédndert.
Selbstverstdandlich kann auch Frau Schmitt an einem
Tag Aufgaben, die sie sonst meistert, als belastend emp-
finden, sogar ein Elterngesprach. Mit dem folgenden
erneut fiktiven Beispiel sei kurz auf die kumulative
Wirkung von Stress (Kaluza 2011) verwiesen: Hat ndm-
lich Frau Schmitt im Laufe ihres Arbeitstags mehr Streit
geschlichtet als sonst, die Krankheit einer Kollegin auf-
gefangen, indemsieihrgeplantes Tagesprogrammredu-
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ziertund zusatzlich noch aufihre Pause verzichtet,dann
mag sie angesichts eines Elterngesprachs am Ende des
Tages auch zu dem Schluss kommen, dass sie es heute
nicht mehr meistern wird.

Um die Stressreaktionen zu verstehen, gilt es also,
sowohl die Merkmale der Situation als auch die Bewer-
tung dieser Merkmale zu beschreiben. Hier setzt die
Studie empirisch an: bei der subjektiven Sicht der Kita-
Fachkrafte auf die Belastungen in ihrem Arbeitsalltag
(zur objektiven Sicht siehe SpieB3/Storck 2016).

2.1.2 Polaritat von Belastung und Zufriedenheit

Die Studie hatauBBerdem das Ziel, Belastungenim Zusam-
menhangmitZufriedenheitsfaktoren zu betrachten. Sie
folgtdamit dem Konzept der Salutogenese (Antonovsky
1979). Gesundheit entsteht demnach prozesshaft aus
dem Wechselspiel von Risikofaktoren (hier verstanden
als Stress und Belastungen im Kita-Alltag) und Schutz-
faktoren (hier verstanden als Zufriedenheitsfaktoren,
anderweitig oft auch als Ressourcen bezeichnet). Eine
derartige ,bipolare® Betrachtung ist laut dem Arbeits-
psychologen Winfried Hacker auch hilfreich fiir das
empirische Verstandnis von Belastung (Hacker 2009).
Viele Studien zu Belastungen im Kita-Alltag sind ent-
sprechend ausgelegt (etwa SpieB/Storck 2016; Lattner
2015; Schreyer u.a. 2014; Viernickel/Voss 2013; Kliche
2011, 2008; Fuchs-Rechlin 2007). Sie bringen damit zum
Ausdruck, dass im Arbeitsalltag der Fachkréfte beides
von Belang ist: die Erfahrung von Belastung und die
Erfahrung von Zufriedenheit.

2.2 Interaktive Arbeit

Vordiesem Hintergrund will die Studie beleuchten, wel-
che Belastungen und welche Zufriedenheitsaspekte die
Fachkrafte subjektiv beschreiben, wenn sie Giber ihren
Arbeitsalltag sprechen. Ein besonderes analytisches Inte-
resse giltdabei der Arbeitsaufgabe, also den Kernaspek-
ten ihrer Tatigkeit. Die Studie versteht und abstrahiert
die Arbeitsaufgabe der Fachkréafte als interaktive Arbeit
(wie beschrieben bei Baethge 2013), dies ist der zweite
konzeptionelle Ausgangspunkt dieser Studie.
Grundsatzlich verrichten sowohl Fachkréfte ohne Lei-
tungsverantwortung als auch Kita-Leitungen interaktive
Arbeit. Fur beide ist es das Kernstiick ihrer Arbeit, sich in
einem interaktiven und offenen Prozess auf ein Gegen-
iiber zu beziehen (ebd.). Beide widmen sich dem Arbeits-
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gegenstand Mensch (Hacker 2009), beide haben einen
intensiven Adressaten-Bezug (Fuchs-Rechlin 2007), fur
beideist es ,eine wichtige soziale Funktion ihrer Arbeit,
sich intensiv mit anderen Menschen auseinanderzuset-
zen“ (Fuchs/Trischel 2009, S. 9). Fachkréfte in der Kita
gestalten also tagtédglich soziale Interaktionen, Bezie-
hungen, Emotionalitdt, Ndhe und Verbundenheit-und
dies immer unter der MaB3gabe der Professionalitét. Im
Kita-Alltag unterscheiden sich Gruppenkréfte und Lei-
tungenallerdingsdanach, wem ihre Arbeit gilt: vor allem
dem Kind als zentralem Gegeniiber oder einem Gefiige
bestehend aus dem Kita-Team, der Elternschaft, dem
Trdager und - je nach Freistellung - auch den Kindern.

2.2.1 Dieinteraktive Arbeit der Gruppenkrafte

Die Arbeitsaufgabe der Fachkrédfte ohne Leitungsver-
antwortung ist komplex und anspruchsvoll: Sie sind
die wichtigsten auBerfamilidren Bezugspersonen der
Kinder (Schreyer u.a. 2014), sie sollen mit ihrer Arbeit
zur Bildung (Autorengruppe Bildungsbericht 2018), zur
Inklusion (DJI/WiFF 2017) und auch zur Gesundheit von
Kindern (Kliche 2011) beitragen. Ihr zentrales Gegeniiber
sind die Kinder. Damit erbringen sie eine personenbezo-
gene Dienstleistung (Baethge 2013). Charakteristisch fiir
die personenbezogenen Dienstleistungen ist die ,inter-
aktive Arbeit, die unmittelbar bedurfnisbezogen auf
ein konkretes Gegeniiber gerichtet ist, dessen Wille die
Richtschnur fir das Arbeitshandeln abgibt. Das Bed{irf-
nis des Gegeniibers (...) zu préazisieren und gemeinsam
Wege zu seiner Befriedigung zu erarbeiten, macht den
Kern der Interaktivitdt von Dienstleistungsarbeit aus®
(ebd.,S.1121.).

»-Das Gegenuber ist nicht nur Adressat, sondern
zugleich Mitproduzentder Tatigkeit* (ebd., S.113). Essen-
ziell fur die interaktive Arbeit ist aus Sicht von Martin
Baethge die Kommunikation, somit ist das Handeln der
Fachkrafte in hohem MaBe prozesshaft und dialogisch
(siehe dazu auch diverse Quellen zur Arbeit der frithpé-
dagogischen Fachkréfte als Ko-Konstruktion, etwa Siraj-
Blatchford u.a. 2002). Zu erbringen sind situationsbe-
zogene Interpretations- und Entscheidungsleistungen
(Baethge 2013). Das Handeln der Fachkréfte ist damit per
se offen und gestaltet sich in hohem MaRBe situativ aus.!

1 Siehe dazu beispielsweise im friihpadagogischen Diskurs Ursula
Rabe-Kleberg, die vom Handeln in Ungewissheit spricht (Rabe-
Kleberg 1999).



Diese Art von Arbeitstétigkeit erfordert ein ,hohes Maf3
an Selbstorganisation, Selbstreflexion und Selbstkon-
trolle” inklusive der ,Kontrolle der eigenen Gefithle und
Stimmungen*® (Baethge 2013, S.113).2Diese Art von Arbeit
zu meistern, kann sich mit ganz spezifischen Belastun-
gen, aber auch mitganz spezifischen Belohnungen oder
eben Zufriedenheitsaspekten verbinden.

Die unmittelbare und hauptséchliche Arbeit der Kita-
Fachkrafte bezieht sich auf das Kind. Zugleich vollzieht
sich das Handeln der Fachkréfte innerhalb des Kita-
Teams, innerhalb der Institution Kita und in einer Erzie-
hungspartnerschaft mit den Eltern. Die Interaktionen
der Fachkréfte mit den Kindern erfolgen also in einem
Beziehungsgefiige mit weiteren Gegentibern, bestehend
aus Kolleginnen, Kita-Leitung und Eltern. Auch hier gilt
es zu kommunizieren, Bediirfnisse zu berticksichtigen,
Handlungslinien abzustimmen und zu reflektieren, auch
diese Aufgaben konnen sich mit ganzspezifischen Belas-
tungen, aber auch mit ganz spezifischen Belohnungen
oder Zufriedenheitsaspekten verbinden. Die Studie soll
daher genauerbeleuchten, welche Belastungen und wel-
che Zufriedenheit die Fachkrafte ohne Leitungsaufgabe
mitdem Personenbezugihrer Arbeit, und hier insbeson-
dere mit den Kindern verbinden.

2.2.2 Dieinteraktive Arbeit der Leitungen

Die Studie soll auBerdem erhellen, welche Belastungen
und welche Zufriedenheitsaspekte mit der Arbeits-
aufgabe der Leitungskrafte verbunden sein kénnen.
Auch ihre Aufgabe ist komplex und anspruchsvoll. Sie
ubernehmen gemeinsam mit dem Trdger die Verant-
wortung fiir die Kindertageseinrichtung als Ganzes
(Strehmel/Overmann 2018), sie sind verantwortlich fiir
die Qualitédt der pddagogischen Arbeit (ebd.) und sor-
gen dafir, dass die Fachkrafte im Gruppendienst ihre
interaktive Arbeit verrichten kénnen. Sie agieren als
Vorgesetzte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Streh-
mel/Ulber 2014), und sie sind (Mit-)Ansprechpersonen
der Eltern (Haderlein 2015). Die Leitungskréfte agieren
also in einem Beziehungsgefiige bestehend aus Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, Kindern, Elternschaft
sowie Trager, dies alles im jeweiligen Sozialraum der
Kindertageseinrichtung (Strehmel/Ulber 2014). Je nach
Ausgestaltung der Leitungsposition arbeiten sie noch

2 ZurReflexionim friihpadagogischen Diskurs siehe beispielsweise
Frohlich-Gildhoff u.a. 2011.

Konzeptionelle Ausgangspunkte

teilweise in den Gruppen mit (Klaudy u.a.2016) und sind
folglich weiterhin zumindest temporér ein Gegeniiber
fur die Kinder.

Konzeptionell versteht die Studie auch die Arbeits-
aufgabe der Leitungen als interaktive Arbeit im Sinne
von Martin Baethge (2013). Denn sie ist prozesshaft, dia-
logisch und situationsbezogen und richtet sich auf ein
Gegentiber aus. Allerdings ist dies bei den Leitungskraf-
ten nicht durchgéngig der Fall, sondern sie agieren in
einem Beziehungsgefiige mit jeweils verschiedenen
Personengruppen (Klaudy u.a. 2016).

13



Carola Nurnberg

3 Forschungsstand

Immer mehr Studien beleuchten die subjektive Sicht
von Kita-Fachkréften auf ihren Arbeitsalltag. Obwohl
die Studien in ihren Konzepten und Operationalisierun-
gen nur bedingt vergleichbar sind, ist diese Zunahme
erfreulich. Denn grundsétzlich bedeutet eine verstirkte
Forschungstatigkeit auch, dass zwei essenzielle und
eng miteinander verwobene Aspekte der Profession
Aufmerksamkeit erhalten und damit eine Wiirdigung
erfahren: Zum einen zeigt eine zunehmende Forschung
zu Belastungen, Zufriedenheit und Einschétzungen der
Arbeitsbedingungen, dass frithpddagogische Fachkréfte
eine anspruchsvolle Arbeitstédtigkeit unter teilweise
verbesserungswiirdigen Bedingungen austiben. Allein
schon deshalb, und das ist auch der Ausgangspunkt der
hiervorgelegten Studie, verdientihr Wohlund Wehe am
Arbeitsplatz empirische Aufmerksamkeit.

Zum anderen gilt die Arbeitstédtigkeit der Fachkrafte
denKindern: Wiebelastet oder zufrieden die Fachkréfte
diese Arbeitstédtigkeit ausiiben, wirkt sich unmittelbar
oder mittelbar auf die Qualitédt ihrer pddagogischen
Arbeitaus (Schreyer u.a. 2016; Kliche 2011). Hinzu komint,
dass Kindertageseinrichtungen ein ,zentrales Hand-
lungsfeld zur Forderung der Kindergesundheit® (Kliche
2011, S. 9) sind. Dieser Aufgabe kénnen die Fachkrafte
dann besonders gut gerecht werden, wenn es ihnen
selbst auch gut geht.

3.1 Auftraggeber, Konzepte und
Operationalisierungen

Auffallend ist, dass viele Studien von Gewerkschaften
bzw. gewerkschaftsnahen Stiftungen (Klaudy u.a. 2016;
SpieB3/Storck 2016; Fuchs/Trischler 2009; Fuchs-Rechlin
2007; Rudow 2004), Krankenkassen (Berger u.a. 2000)
oder Rentenversicherungen (Viernickel/Voss 2013) finan-
ziert wurden. Weitere Studien wurden von Partnern
wie dem Sdchsischen Sozialministerium (Thinschmidt
u.a. 2008) oder der Bundeszentrale fir gesundheitli-
che Aufkldarung (Kliche 2008, 2001) gefordert. Viele
dieser Studien richten einen besonderen Blick auf die
Gesundheitund Arbeitsfahigkeit der Fachkréafte. Fiirden
GrofBteil der so finanzierten Studien ist damit auch eine
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zweite Zielsetzung der Untersuchung definiert. Denn in
diesen Forschungskontexten geht es nicht nur darum,
Belastungen empirisch zu beschreiben, sondern, ausge-
hend von der Beschreibung, auch erste Ansétze fiir die
Personalwirtschaft (etwa Klaudy u.a. 2016) oder schon
anwendungsbezogene Empfehlungen zur Verbesserung
der Arbeitsbedingungen von frithpddagogischen Fach-
kréften (bei Fuchs-Rechlin 2007 auch ganz konkret im
Zusammenhang mit Tarifverhandlungen), zur Praven-
tion (Thinschmidtu.a.2008) oder auch zur betrieblichen
Gesundheitsforderung (etwa Kliche 2011; Rudow 2004;
sehrausfiihrlich bei Viernickel u.a. 2018) zu formulieren.

EinTeil der Studien (etwa Lattner2015; Viernickel/Voss
2013; Thinschmidt u.a. 2008; Rudow 2004) ist, wie Kat-
rin Lattner anmerkt, regional begrenzt (Lattner 2015).
Koénnte es sein, dass erst mit der seit einigen Jahren ver-
starkten Professionalisierungsdebatte in der Frithpada-
gogik (Konig 2015) auch vermehrt Forschungsmittel
eingesetzt werden, um dieses Thema in einem groBe-
ren empirischen Rahmen zu untersuchen? Die bundes-
weiten Studien stammen fastalle ausjiingerer Zeit (SpieB3|
Storck 2016; Hall/Leppelmeier 2015; Schreyer u.a. 2014).
Erfreulich ist allerdings, dass mit den Beitrdgen von
Marleen Thinschmidt, Brit Gruhne und Simone Hoesl
(Thinschmidt u.a. 2008) sowie denen von Susanne Vier-
nickel, Anja Voss und Elvira Mauz (Viernickel u.a. 2018)
auch konzeptionelle Rahmungen vorliegen, um Belas-
tungsforschung auf die Besonderheiten des frithpada-
gogischen Arbeitsfelds auszurichten.

Zugleich verfolgen die bisher vorliegenden Studien
unterschiedliche Konzepte. So untersuchen die Studien
von Thomas Kliche (Kliche 2011, 2008) sowohl korperli-
che als auch psychische Belastungen, wihrend beispiels-
weise die AQUA-Studie psychische Belastungen fokussiert
(Schreyeru.a.2014). Die Forschendenverwendenauchbei
ahnlichen Konzepten unterschiedliche Operationalisie-
rungen, etwa bei Burnout: So verwenden Marleen Thin-
schmidt, Brit Gruhne und Simone Hoesl (Thinschmidt
2008) und Bernd Rudow (Rudow 2004) mit dem Maslach
Burnout Inventory das gleiche Instrument, nutzen aber
unterschiedliche Skalen zur Messung, wihrend Johan-
nes Jungbauer und Sebastian Ehlen (Jungbauer/Ehlen
2013) die Burnout-Screening-Skala BOSS I gewéhlt haben.
Zudemsind die Studien oft regional beschréankt, wie auch
Anja Hall und Ingrid Leppelmeier (Hall/Leppelmeier
2016) anmerken. Langsschnittstudien, wie sie etwa fiir
Lehrkréfte schon vorliegen (Schult u.a. 2014), fehlen fiir
diese Profession derzeit noch, wie etwa Inge Schreyer,



Martin Krause, Marion Brandl und Oliver Nicko festhal-
ten (Schreyer u.a. 2014). AuBerdem weisen Anja Hall und
Ingrid Leppelmeier (Hall/Leppelmeier 2016) darauf hin,
dass die Studien die Berufsgruppe der Fachkréfte recht
unterschiedlich definieren. Sichtbarwird hier ein generel-
lesProblem der Belastungsforschung, die auch au3erhalb
der Frihpéddagogik mit verschiedenen Operationalisie-
rungen, Stichproben, Konzepten und Querschnittstudien
arbeitet (Semmer/Mohr 2001), deshalb ist sie ,,schwer
interpretierbar® (ebd., S. 153). Die im Folgenden darge-
stellten Studienergebnisse sind daher nur bedingt ver-
gleichbar und als skizzenhaftes Gesamtbild gedacht.

3.2 Befunde zur Belastung

3.2.1 Gesamtbelastung
Die Gesamtbelastung von Fachkréften in der Kinderta-
geseinrichtung ist insgesamt als eher hoch zu bezeich-
nen (Hall/Leppelmeier 2015), sie sind ,stark von hoher
Arbeitsbelastung betroffen® (Spie3/Storck 2016, S.18). Das
Gewicht der Belastungen wird ebenfalls deutlich, wenn
Studien die Kita-Fachkréafte mit anderen Personen- und
Berufsgruppen vergleichen - auch wenn innerhalb der
jeweiligen Studien die Konzepte, Operationalisierungen
und Stichproben variieren: Kita-Fachkrafte sind starker
belastet als Personen in anderen Frauenberufen (Vierni-
ckel/Voss 2013), sie arbeiten hdufiger am Rand ihrer Leis-
tungsféhigkeit(Hall/Leppelmeier 2015), sie zeigen starkere
gesundheitliche Belastungen als der Gesamtdurchschnitt
der berufstatigen Bevolkerung (Hall/Leppelmeier 2015;
Berger u.a. 2000) bzw. ein hoheres Risiko fir Burnout
(Jungbauer/Ehlen 2013). Erzieherinnen und Erzieher mei-
nen aulBerdem ofter als die berufstatige Gesamtbevolke-
rung, dass Stress- und Arbeitsdruck sowie die fachlichen
Anforderungenindenletzten zwei Jahren gestiegen sind
(Hall/Leppelmeier 2015). In die gleiche Richtung weisen
auch (Querschnitts-)Daten, die im Jahr 2008 bei 51% der
untersuchtenKindertageseinrichtungenarbeitsbezogene
gesundheitliche Beschwerden des Personals fanden (Kli-
che 2008), im Jahr 2010 dann bei 60% der untersuchten
Kindertageseinrichtungen (Kliche 2011). Allerdings zeigen
die Analysen von C. Katharina Spie3 und Johanna Storck,
dass die Fachkréfte in der Krankenpflege bei verschiede-
nen Einzelfaktoren noch deutlich starker belastet sind
als friithpddagogische Fachkréfte (Spie3/Storck 2016).
Forschungsmethodischist, wie z.B. Katrin Lattner the-
matisiert,davon auszugehen, dass die Gesamtbelastung
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der Kita-Fachkréfte aufgrund von Selektionseffekten
eherunterschétzt wird (Lattner 2015). Dies gilt vor allem
fur diejenigen Studien, die sich explizit und fiir die Teil-
nehmenden deutlich ersichtlich mit der Belastungs- bzw.
Stressthematik befassen.® Denn wahrscheinlich konnen
oder wollen, und dies betrifft nicht nur den Arbeitsbe-
reich Kindertageseinrichtung, sondern die Stressfor-
schunginsgesamt, hochbelastete Personen eher seltener
an Stress-Studien teilnehmen.

3.2.2 Werist wie stark belastet?

Das Ausmal an Belastung im Kita-Alltag variiert je nach
Tétigkeit und zwischen verschiedenen Personengrup-
pen. Kita-Leitungen werden in nahezu allen entspre-
chenden Studien als hoher belastet beschrieben als
Fachkréfte ohne Leitungsverantwortung (Schreyer
u.a. 2014; Viernickel [Voss 2013; Thinschmidt u.a. 2008;
Rudow 2004; davon abweichend Jungbauer/Ehlen 2013,
die kein erh6éhtes Burnout-Risiko fiir Leitungskréfte fin-
den). Altere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter scheinen
laut einiger Studien stérker belastet zu sein als jiingere
Fachkréfte (Schreyer u.a. 2014; Viernickel/Voss 2013;
Fuchs-Rechlin 2007 u.a.). Die Studie von Kirsten Fuchs-
Rechlin zeigt allerdings auch, dass dlteren Fachkréften
Elterngesprécheleichter fallen als jiingeren Kolleginnen
oder Kollegen. Die Studie von Wilfried Smidt, Susanna
Roux und Christiane Fiala deutet auBerdem darauf hin,
dass sich Berufsanfdngerinnen und -anfénger, die ein
Hochschulstudium absolviert haben, mit mehr Schwie-
rigkeitenkonfrontiertsehen als Einsteigerinnen und Ein-
steiger, dievon der Fachschule kommen (Smidtu.a. 2017).
Einige erste Studien wiederum zeigen, dass Stressbelas-
tungbeiFachkréften auchin einem Zusammenhang mit
Personlichkeitsmerkmalen stehen kann (Smidtu.a. 2017;
SpieB3/Storck 2016). Mit Blick auf die spéter vorgestellten
Ergebnisseistdariiber hinausfestzuhalten, dasskeineder
gesichteten Studien die spezifischen Belastungsperspek-
tiven von méannlichen Fachkréaften betrachtet.

3.2.3 Spezifische Belastungsfaktoren

Den Fachkréften im Arbeitsfeld Kindertageseinrichtung
begegnet eine Reihe von unterschiedlichen potenziellen
Belastungsfaktoren. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber

3 Im Gegensatz dazu fuRen die Analysen von C. Katharina SpieR und
Johanna Storck (2016) auf allgemeinen Surveydaten. Fir die Teil-
nehmenden war also kein themenspezifischer Fokus zu erkennen.
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héaufig genannte Belastungsfaktoren, die in der direkten
Umgebung der Fachkréfte wurzeln, also im Kita-Alltag
verortetsind. Fir diese Betrachtung auf3er Acht gelassen
werden Merkmale der Fachkréfte wie etwa Personlich-
keitseigenschaften, Alter oder Qualifikation. Die Darstel-
lung in Tabelle 2 konzentriert sich vorwiegend auf die
jingeren quantitativen Studien zum Thema.

Tabelle 2 ordnet die Ergebnisse fiinf verschiedenen
Quellen von Belastungsfaktoren zu. Dafiir verwendet
sie das Raster, das Marleen Thinschmidt, Brit Gruhne
und Simone Hoesl fiir den frithpddagogischen Bereich
vorgelegt haben und das auf der européischen Norm
DIN EN ISO 10075-1 fuf3t (Thinschmidt u.a. 2008).* Das
Raster unterscheidet fiinf Arten von Belastungsquellen:
physikalische Bedingungen, organisatorische Faktoren,
Merkmale der Arbeitsaufgabe, soziale Bedingungen und
gesellschaftliche Faktoren. Zu den physikalischen Bedin-
gungen zidhlen etwa Larm, Beleuchtung oder rédumliche

Tab. 2: Belastungsfaktoren

Faktoren

Physikalische Bedingungen

Gegebenheiten,zuden organisatorischen Faktoren etwa
Art und GroBe der Kindertageseinrichtung, Gruppen-
groBe, Anzahl der Mitarbeitenden, Kompensation von
Krankheit und Urlaub. Zu den potenziell belastenden
Merkmalen der Arbeitsaufgabe zdhlen Marleen Thin-
schmidt, Brit Gruhne und Simone Hoesl Aspekte wie Auf-
gabeninhalte, Zeitdruck, Daueraufmerksamkeit fiir die
Beaufsichtigung der Kinder, physische Belastungen wie
Hebenund Tragen, Sprechbelastung, emotionale Anfor-
derungen und die berufliche Entwicklung tiber Weiter-
bildung (ebd.). Zu den sozialen Bedingungen rechnen
die Autorinnen z.B. die Sozialstruktur des Kita-Klientels,
Teammmerkmale, Betriebsklima, Fiihrung sowie soziale
Kontakte zu Kindern, Eltern und anderen Personen. Zu
den gesellschaftlichen Faktoren gehoren gesellschaft-
liche Anforderungen, kulturelle Normen, Berufsstatus
und Bezahlung (ebd.).

Belastungsfaktoren

Larm (Rudow 2004; Fuchs-Rechlin 2007; Fuchs/Trischler 2009; Viernickel/Voss 2013;

Jungbauer/Ehlen 2013, Hall/Leppelmeier 2015), Bausubstanz und Ausstattung mit
Mobeln (Viernickel/Voss 2013)

Organisatorische
Bedingungen

GruppengroRe (Rudow 2004), mangelnde Riickzugs- und Entspannungsmég-
lichkeiten (Rudow 2004), Personalmangel (Fuchs-Rechlin 2007; Jungbauer/Ehlen

2013), nicht geniigend Springerpersonal (Schreyer u.a. 2014), erhéhter Zeitdruck,
wenn Kolleginnen krank oder im Urlaub sind (Jungbauer/Ehlen 2013)

Merkmale der Arbeitsaufgabe

Zeitdruck (Rudow 2004; Fuchs-Rechlin 2007; Jungbauer/Ehlen 2013; SpieR/Storck

2016), Diskrepanz zwischen benétigter und vorhandener Zeit fiir gute padago-
gische Arbeit (Schreyer u.a. 2014), Verfiigungszeiten und Arbeitsdruck (Kliche
2011), Arbeitsdichte (Fuchs/Trischler 2009; SpieR/Storck 2016) bzw. hohe sub-
jektive Betroffenheit von Termin- und Leistungsdruck (Hall/Leppelmeier 2015),
Heben und Tragen (Fuchs-Rechlin 2007; Hall/Leppelmeier 2015), Kérperhaltung
(Rudow 2004), verschiedene Arbeiten gleichzeitig bewaltigen (Hall[Leppelmei-
er 2015), Umgang mit Stérungen (Hall/Leppelmeier 2015; Spiel8/Storck 2016),
Dauerprasenz (Viernickel/Voss 2013), die standige konzentrierte Interaktion mit
Kindern (Fuchs-Rechlin 2007), Verhaltensstérungen bei einigen Kindern (Rudow
2004), deutliche Disziplinprobleme, erhéhter Betreuungsbedarf, Verhaltensauf-
falligkeiten (Jungbauer/Ehlen 2013), Stressbelastung der Kinder (Viernickel/Voss
2013), eigene Stressbelastung (Lattner 2015), die Sorge, der Arbeit mit Kindern
mit Fluchterfahrung nicht gewachsen zu sein (Haderlein 2016)

Soziale Bedingungen

4 Ahnlich auch die Darstellung bei vbw 2014.
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Faktoren

Gesellschaftliche Faktoren

Forschungsstand

Belastungsfaktoren

Entlohnung (Fuchs/Trischler 2009; Kliche 201 1; Viernickel/Voss 2013; Schreyer
2014; Hall/Leppelmeier 2015; Spie3/Storck 2016), gesellschaftliche Anerkennung
des Berufs (Kliche 201 1; Spiel3/Storck 2016), Missverhaltnis zwischen beruflichen
Anstrengungen und den erzielten Anerkennungen und Belohnungen (,,Gratifika-
tionskrise®) (Schreyer u.a. 2014), allerdings zeigen die Befunde von SpieR/Storck

(2016) keine Gratifikationskrise

Gesamtbewertung
Rahmenbedingungen

Defizite in der Leistungs- und Bediirfnisgerechtigkeit des Einkommens
(Fuchs/Trischler 2009; Viernickel u.a. 2018), Beschéftigungssicherheit, Aufstiegs-

moglichkeiten (Fuchs/Trischler 2009; Viernickel[Voss 2013; Spief§/Storck 2016),
Bezahlung, Arbeitsbedingungen, Entwicklungsmaoglichkeiten (Viernickel/Voss
2013; Schreyer u.a. 2014), unzureichende Wertschatzung des Berufs durch Politik
und Gesellschaft (Lattner 2016), Unzufriedenheit mit Einkommen, Arbeitsmitteln
und kérperlichen Arbeitsbedingungen (Hall/Leppelmeier 2015)

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Die Darstellung in Tabelle 2 ist synoptisch und arbeitet
mit zwei bewusst vorgenommenen Vereinfachungen:
Konzeptionell durch die Zuordnung von einzelnen Stu-
dienergebnissen zur Rahmung der Studie von Marleen
Thinschmidt, BritGruhne und Simone Hoesl (Thinschmidt
u.a. 2008), forschungsmethodisch, indem Studien mit
unterschiedlichen Stichproben und Operationalisie-
rungen in einen iibergeordneten Sinnzusammenhang
gestellt werden. Die Rahmung wird auB3erdem erganzt
durch den Punkt ,,Gesamtbewertung der Rahmenbe-
dingungen®, auch fiir ihn gelten die genannten Verein-
fachungen.

Physikalische Bedingungen

Die Tabelle 2 zeigt, dass die Fachkréfte in ihrem Berufs-
alltag mit einer Vielzahl von Belastungsfaktoren in
Berithrung kommen kénnen. Ihre Arbeitsumgebungist,
darauf verweisen besonders viele Studien, eine bestadn-
dige Quellevon Larm. Bausubstanz und die Ausstattung
mit M6beln zeigen mitunter betréchtliche Méngel.

Organisatorische Bedingungen
Aufderorganisatorischen Ebene stellen Gruppengrofle,
Personalmangel und das Fehlen von Springerpersonal
die Fachkréfte vor Herausforderungen.

Merkmale der Arbeitsaufgabe

Besonders unterschiedlich und zugleich besonders dicht
sind die Belastungen, die sich aus der Arbeitsaufgabe
ergeben konnen: Viele Studien zeigen hier, dass es den
Fachkréften an Zeit mangelt. Mehrere Studien beschrei-

ben das auf allgemeiner Ebene, die AQUA-Studie zeigt
noch etwas detaillierter, dass die Fachkréfte ein Miss-
verhdltnis zwischen vorhandener und benétigter Zeit
fur gute padagogische Arbeit empfinden (Schreyer u.a.
2014). Auch das Heben und Tragen und ungiinstige Kor-
perhaltungen kénnen belasten.

Unter die Arbeitsaufgabe fallen auch die Interaktio-
nen mit Kindern. Die dazugehorigen Ergebnisse sollen
hier noch einmal besonders herausgestellt werden, da
das Interesse der Studie in hohem MaBe dem Kind als
zentralem Gegeniiber der Fachkréfte gilt.

Langst nicht in allen Studien zur Belastung (und zur
Zufriedenheit) der frithpadagogischen Fachkréfte sind
die Interaktionen mitKindern explizites Untersuchungs-
thema. Grund dafiir sind die unterschiedlichen For-
schungsziele und darausresultierenden Erhebungsstra-
tegien.Soberuhenz.B. die Ergebnisse der Untersuchung
von C.Katharina Spie3 und Johanna Storck (SpieB3/Storck
2016) sowie Anja Hall und Ingrid Leppelmeier (Hall/Lep-
pelmeier 2015) auf explizit berufsgruppenvergleichen-
den Datenséatzen, die nicht auf Kinder (oder Eltern) als
berufliche Gegeniiber eingehen kénnen. Die Forsche-
rinnen des AQUA-Projekts wiederum, das sich explizit
mit Kindertageseinrichtungen befasst (Schreyer u.a.
2014), haben sich entschieden, vor allem solche Skalen
zuverwenden, die besonders gutvalidiertsind, etwa die
COMMIT-Skala zur Messung des Job-Commitments von
Jorg Felfe und Franziska Franke, die berufsunspezifisch
formuliert ist (Felfe/Franke 2012).

Durch die Arbeit mit Kindern zeigten sich die Fach-
kréfte, die an der GEW-Studie teilnahmen, unterdurch-

17



Carola Nurnberg

schnittlich belastet (Fuchs-Rechlin 2007). Die gleiche
Studie zeigt auch: Die Interaktionen mit Kindern kon-
nen mitunter belasten, weil sie eine dauerhafte Kon-
zentration erfordern (ebd.). In eine &hnliche Richtung
weisen die Ergebnisse von Johannes Jungbauer und
Sebastian Ehlen: Die meisten der von ihnen befragten
Fachkréfte beschreiben die Kinder als ,,groBtenteils
unproblematisch, kooperativ und normal entwickelt*
(Jungbauer/Ehlen 2013, S.54). Wenn kindbezogene Belas-
tungen beschrieben werden, dann werden sie seitens
der Fachkréfte in Zusammenhang mit ,deutlichen Dis-
ziplinproblemen, einem zusétzlichen Betreuungs- und
Forderbedarf und Verhaltensauffélligkeiten“ gebracht
(ebd.). Wenn Kinder als ,verhaltensgestort* wahrge-
nommen werden, finden dieslaut Bernd Rudow 31% der
Befragten stark oder sehr stark belastend (Rudow 2004).
Belastung kann auch antizipiert werden: So befiirchten -
zumindest innerhalb des von Ralf Haderlein gew&hl-
ten Studiendesigns — 98% der Befragten, dass die Arbeit
mit Kindern mit Fluchthintergrund schwierig werden
konnte (Haderlein 2016). Zwei qualitative Studien weisen
darauf hin, dass es die Interaktionen erschweren kann,
wenn Kinder oder Fachkrafte gestresst sind: So kann es
belastend fiir die Fachkréfte sein, wenn Kinder familidre
Vernachlédssigung erleben, da die Erzieherinnen nichts
dagegen unternehmen koénnen (Viernickel/Voss 2013).
Umgekehrtkann die Belastung der Fachkréfte ihre Inter-
aktionen mit den Kindern beeintrachtigen, die Folgen
sind dann ,ungerechte, unreflektierte, bestimmende
und ungeduldige Verhaltensweisen gegeniiber den
Kindern, disziplinierende bzw. allgemeingtiltige Beruhi-
gungstaktikenund das Vorbeiorganisieren ankindlichen
Bediirfnissen® (Lattner 2015, S.1601.).

Soziale Bedingungen

Nur eines der gesichteten Studienergebnisse lasst sich
dem Aspekt der belastenden sozialen Bedingungen
zuordnen. Die Elternarbeit ,,weist ein vergleichsweise
hohes Belastungspotenzial aus® (Jungbauer/Ehlen 2013,
S.22),wenn die Eltern hohe Anspriiche an die Arbeit der
Kindertageseinrichtung formulieren und gleichzeitig
in hohem MaBe Erziehungsaufgaben delegieren. Diese
Belastungistnach den Analysen von Johannes Jungbauer
und Sebastian Ehlen sogar schwerwiegender als jene,
die durch problematische Interaktionen mit Kindern
hervorgerufen wird (Jungbauer/Ehlen 2013).
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Gesellschaftliche Faktoren

Héaufigalsbelastend empfunden werden die mangelnde
Anerkennung des Berufs und die Entlohnung. Die Auto-
rinnen der AQUA-Studie finden hier ein derartig gro3es
Missverhéltnis zwischen beruflichen Anstrengungenund
derempfangenen Anerkennung und Bezahlung, dass sie
von einer ,Gratifikationskrise“ sprechen (Schreyer u.a.
2014). Ihre Datengrundlage sind die Ergebnisse repra-
sentativer Befragungen in Kindertageseinrichtungen
ausdemn Jahr2012. C.Katharina Spie und Johanna Storck
konnen hingegen kein so groBes Missverhaltnis zwischen
Anstrengung und Ertrag feststellen, ihre Analyse beruht
auf Daten des Soziookonomischen Panels (SOEP) aus den
Jahren 2008 bis 2013 (Spie3/Storck 2016).

Tabelle 2 zeigtinsgesamt, dass die Fachkréfte inihrem
Berufsalltag miteiner Vielzahl von Belastungsfaktoren in
Bertihrung kommen kénnen. Aus dem transaktionstheo-
retischen Stressverstdndnis heraus gilt jedoch: Erst die
subjektive Bewertung macht eine potenzielle Belas-
tungsquelle zu einerreal erlebten Belastung. Gleichzeitig
sind nicht alle Belastungsquellen in jeder Kindertages-
einrichtung gegeben. So zeigt die représentative Studie
von Thomas Kliche, dass die (gesundheitsbezogenen)
Belastungen tiber Kindertageseinrichtungen hinweg
stark streuen (Kliche 2011). Marleen Thinschmidt, Brit
Gruhne und Simone Hoesl weisen au3erdem darauf hin,
dass sich Belastungen im dynamischen Arbeitsprozess
der Kindertageseinrichtung auch verdndern kénnen
(Thinschmidtu.a. 2008).

3.2.4 Belastungsfaktoren der Leitungskrafte

Zu den spezifischen Belastungsfaktoren der Leitungs-
kréfte kann noch keine synoptische Darstellung erstellt
werden, dazu fehlt derzeit die empirische Basis. Inter-
essante Schlaglichter finden sich aktuell in den Studien
von Susanne Nagel-Prinz und Peter Paulus (Nagel-Prinz/|
Paulus 2012); von Inge Schreyer, Martin Krause, Marion
Brandl und Oliver Nicko (Schreyer u.a. 2014) sowie von
Elke Katharina Klaudy, Carola Kéhling, Brigitte Micheel
und Sybille Stobe-Blossey (Klaudy u.a. 2016). Sie zeigen,
dassdie Leitungen Konflikte und Belastungen erleben, die
spezifischinihrerRolle verankertsind. Undsie beleuchten
einen potenziellen Belastungsfaktor, der in der Synopse
aus Tabelle 2 noch nicht sichtbar wurde: den Tréager.
Fur die Leitungen wird die Zusammenarbeit mit dem
Trdger belastend, wenn die Kommunikation misslingt
und Absprachen nicht eingehalten werden. Schlielich
kann man von den Ergebnissen aus Tabelle 2 implizit



auch aufdie Leitungen schlieBen. Sie tragen die tdgliche
Verantwortung fir Personal, das sich hdufig belastet
fahlt. Viele Belastungen des Personals sind jedoch auf
dieRahmenbedingungen zuriickzufithren, dieauch die
Leitungskréfte nicht verandern kénnen.

3.3 Befunde zur Arbeitszufriedenheit

3.3.1 Gesamtzufriedenheit

Versteht man den Themenkomplex Wohlbefinden,
Arbeitsfédhigkeit und Gesundheit als bipolar im Sinne
der Salutogenese von Aaron Antonovsky aus dem Jahr
1979, so zeigt Tabelle 2 mit den Belastungsfaktoren nur
eine, wenn auch wichtige, Seite der Medaille. Auf der
anderen Seite stehen die Zufriedenheitsfaktoren. Denn
zugleich erleben die Fachkrafte, auch das zeigen viele
Studien, in ihrem Alltag immer wieder Momente, die
sich positiv auf ihr Befinden auswirken. Sie zeigen ein
hohes berufliches Commitment (Schreyer u.a. 2014), je
nach Studie eine mittlere bis gute Gesamtzufriedenheit

Tab. 3: Zufriedenheitsfaktoren

Faktoren

Physikalische Bedingungen Keine Zuordnung*

Organisatorische Bedingungen Keine Zuordnung*

Merkmale der Arbeitsaufgabe

Forschungsstand

(Kliche 2011) oder sogar eine hohe Zufriedenheit mitihrer
Arbeit (SpieB/Storck 2016). Uber die niedersichsischen
Fachkrifte, die Gegenstand ihrer Studie waren, schreibt
Katrin Lattner: ,Sie fithlen sich prinzipiell psychisch wohl
und tibenihren Beruf gerne aus.“ (Lattner 2015, S.175). Zu
ergdnzen sind hier die Befunde aus der repréasentativen
Studie von Thomas Kliche. Sie zeigt, dass die Arbeitszu-
friedenheit der Fachkréfte stark streut (Kliche 2011).

3.3.2 Spezifische Zufriedenheitsfaktoren

Die Fachkrafte schopfen aus verschiedenen Aspekten
ihrer Arbeit Zufriedenheit. Tabelle 3 gibt einen Uberblick
iber hdufig genannte Zufriedenheitsfaktoren. Auch fiir
diese Darstellung werden die Ergebnisse verschiedener
Studien wieder den Dimensionen physikalische Bedin-
gungen, organisatorische Bedingungen, Merkmale
der Arbeitsaufgabe, soziale Bedingungen sowie gesell-
schaftliche Bedingungen zugeordnet.® Tabelle 3 zeigt,
dassdie Fachkréfte ihre Zufriedenheitvor allem aus zwei
Bereichen schopfen: aus der Arbeitsaufgabe und ausden
sozialen Bedingungen.

Zufriedenheitsfaktoren

Art und Inhalt der Tatigkeit (Hall/Leppelmeier 2015; ahnlich auch die qualita-

tiven Befunde bei Lattner 2016, S. 175: ,,den Beruf gerne ausiiben®), wenig
Monotonie, selten Routinearbeiten (Hall/Leppelmeier 2015), die eigene Arbeit
selbst planen (Hall/Leppelmeier 2015), Méglichkeiten, die eigenen Fahigkeiten
einzubringen (Kliche 201 1; Hall[Leppelmeier 2015), Méglichkeiten zu lernen
und Weiterbildung (Kliche 201 1; Hall/Leppelmeier 2015)

Soziale Bedingungen

Arbeitsklima (Kliche 201 1), positives Betriebsklima (Jungbauer/Ehlen 2013), sich

am Arbeitsplatz als Teil einer Gemeinschaft erleben (Hall/Leppelmeier 2015),
Unterstiitzung durch Team und Vorgesetzte (Fuchs-Rechlin 2007; Fuchs/Trischler
2009; Hall[Leppelmeier 2015)

Gesellschaftliche Faktoren Keine Zuordnung*

Gesamtbewertung Keine Zuordnung*

Rahmenbedingungen

*Keines der gesichteten Ergebnisse konnte diesem Aspekt zugeordnet werden.

Quelle: Eigene Zusammenstellung

5 Die empirische Basis hierfir ist allerdings schmaler als fir die
Darstellung der Belastungen in Tabelle 2. In die Darstellung flie-
Ben daher auch die qualitativen Analysen von Elke-Katharina
Klaudy, Carola Kohling, Brigitte Micheel und Sybille Stobe-Blos-
sey (Klaudy u.a 2016), Katrin Lattner (Lattner 2015) sowie Susanne
Viernickel und Anja Voss (Viernickel[Voss 2013) ein.
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Merkmale der Arbeitsaufgabe

Den Untersuchungen zufolge mégen die Fachkrafte
sowohl Art als auch Inhalt ihrer Tatigkeit. Sie erleben
wenig Monotonie und kénnen ihre Arbeit selbst planen.
Der Wunsch mitKindern zu arbeiten, ist einer qualitati-
ven Studie zufolge bereits entscheidend fir die Berufs-
wahl; Kinder werden auch als Grund angegeben, warum
Fachkréfte lange Jahre im Beruf bleiben (Klaudy u.a.
2016).Kinder sind insgesamt eine Motivations-und Ener-
giequelle (Thinschmidt2010, zitiertnach Lattner 2015). In
einer Rangreihe von Zufriedenheitsfaktoren nimmt die
Arbeit mit Kindern den Spitzenplatz ein (Thinschmidt
u.a.2008).InInterviews beschreiben die Fachkréfte, dass
dieKinderihnen emotionale Dankbarkeit (Lattner 2015),
Wertschdtzungund Anerkennung (Viernickel/Voss 2013)
entgegenbringen. Die Interaktionen mit Kindern sind
emotional positiv besetzt: Die Fachkrafte freuen sich
iiber langjahrig gewachsene Bindungen, tber freud-
volle Alltagsmomente und tiber die Entdeckungslustder
Kinder (ebd.). Auch die Kita-Expertinnen und -Experten,
diesich an der kommunikativen Validierung der Ergeb-
nisse von Katrin Lattner (2015) beteiligten, meinen, dass
die Fachkrafte groB3e Zufriedenheit aus ihrer Arbeit mit
den Kindern schopfen. Das deutet darauf hin, dass auch
der fachpraktische Diskurs innerhalb der Profession in
diese Richtung geht.

Soziale Bedingungen

Alsbesonders positivbewerten die Fachkréfte ihre sozia-
len Beziehungen am Arbeitsplatz: Kita-Fachkréfte geben
in mehreren Studien an, dass sie gro3e Unterstiitzung
durch ihre Kolleginnen und Kollegen erfahren. Sie sind
zufrieden mitdem Riickhaltdurch Team und Vorgesetzte
und mit dem Teamklima. Soweit ersichtlich, werden die
sozialen Bedingungen in keiner der betrachteten Stu-
dien negativ bewertet. Es scheint also, als hitten sie ein
besonders grof3es positives Gewicht.

3.3.3 Zufriedenheitsfaktoren aus Sicht der
Leitungskréfte

Fiir einen Uberblick zu den spezifischen Zufriedenheits-
faktorender Leitungen fehlt derzeitnoch die empirische
Basis. Schlaglichter werfen die Studien von Susanne Na-
gel-Prinzund Peter Paulus (Nagel-Prinz/Paulus 2012); Inge
Schreyer, Martin Krause, Marion Brandl und Oliver Nicko
(Schreyeru.a. 2014) sowie von Elke-Katharina Klaudy, Ca-
rola Kohling, Brigitte Micheel und Sybille Stobe-Blossey
(Klaudy u.a. 2016). Sie zeigen erneut den Stellenwert des

20

Trégersfirdie Leitungen, hier als potenzieller Zufrieden-
heitsfaktor - ndmlich dann, wenn Absprachen gelingen
und der Triger als unterstiitzend wahrgenommen wird.
Ergebnisse von Ralf Haderlein deuten darauf hin, dass
die Wertschétzung durch Team und Eltern von positiver
Bedeutung fiirdie Leitungskréfteist(Haderlein2018,2017,
2015). Die positive Bedeutung des guten Teamklimas wird
auch bei Susanne Nagel-Prinz und Peter Paulus deutlich
(Nagel-Prinz/Paulus 2012). Implizit sagen schlieBlich so-
wohl die Ergebnisse von Petra Strehmel und Julia Over-
mann (Strehmel/Overmann 2018) als auch die Studie von
Elke-Katharina Klaudy, Carola Kéhling, Brigitte Micheel
und Sybille Stobe-Blossey (Klaudy u.a. 2016) etwas tiber
die Arbeitsbedingungen der Leitungen aus, denn sie zei-
gen, dassKita-Leitungen tiber viel Autonomie und gro3e
Gestaltungsspielrdume verfiigen.

3.4 Ein vorsichtiges Fazit

Betrachtet man die oben vorgestellten Werte zu Belas-
tungund Zufriedenheit, so zeigen die Studien, dass Fach-
kréfte sowohl belastet als auch zufrieden sind. Sichtbar
wird ,eine relative hohe Arbeitszufriedenheit auf der
einen Seite, aber auch eine relativ hohe Belastung mit
erwerbsbezogenen Anforderungen auf der anderen
Seite” (Spief3/Storck, 2016, S. 21). Diese Befundlage ist
schwer zu deuten. Kurz genannt seien hierzu zweirecht
unterschiedliche Erklarungen:

Die Forscherinnen des AQUA-Teams verweisen auf
die Fachkrifte, denen sie angesichts der ausgepréagten
Belastungen eine hohe Resilienz zuschreiben (Schreyer
u.a. 2014). Der Arbeitspsychologe Winfried Hacker
hingegen verweist auf die Natur der Arbeitsaufgabe.
Aus seiner Sicht bergen dialogisch-interaktive Arbeits-
prozesse einen Kernwiderspruch: Sie vollziehen sich
~-zwischen Lohnarbeit und Liebesdienst” (Hacker 2009,
S. 231). Einerseits wird eine Arbeitstdtigkeit ausgetibt,
die (idealerweise) aufgrund ihres Personenbezugs und
ihres interaktiven Charakters mit einem hoch positiven
emotionalen Involvement geschieht. Andererseits wird
diese Arbeitin einem berufsférmigen Kontextausgeiibt,
die auch das Ziel der monetdren Entlohnung hat.

Im Alltag der Fachkréfte gibt es viele Bedingungsfak-
toren (Larm, Organisatorisches, mangelnde gesellschaft-
liche Anerkennung), die in mehreren Studien eindeutig
alsbelastend beschrieben werden. Umgekehrtscheintes
auchrechteindeutige Zufriedenheitsfaktoren zu geben.



Insbesondere mit dem ,Gegentiber Mensch® (Hacker
2009)sind die Fachkréfte sehrzufrieden: Besonders posi-
tivbewertetwird der soziale Riickhalt durch die Kollegin-
nen, iiberwiegend positivdie Arbeit mitden Kindern. Die
Studie von Inge Schreyer, Martin Krause, Marion Brandl
und Oliver Nicko (Schreyer u.a. 2014) zeigtaber auch, dass
aus Sichtder Erzieherinnen die Qualitatihrer pddagogi-
schen Arbeitunter dem Druck der Rahmenbedingungen
leiden kann. Relativ undeutlich bleibt jedoch, wie jen-
seits des mitunter hohen strukturell-situativen Drucks
jene Belastungen aussehen, die sich im Kita-Alltag aus
dem starken Personenbezug der frithpéddagogischen
Arbeit ergeben, also aus der origindren Arbeitsaufgabe
der Fachkréfte.

Methodisches Vorgehen

4 Methodisches Vorgehen

Ziel der Erhebung war es, die subjektiven Relevanzen
der Fachkrafte mittels problemzentrierter Interviews
zu erkunden. Die Interviews wurden offen gefiihrt, auf
thematische Setzungen durch die Interviewerinnen
wurde verzichtet. Auch Interaktionen mit den Kindern
wurden nicht eigens durch die Interviewerinnen ange-
sprochen. Der Interviewkorpus urmnfasst14 Befragungen
von neun Gruppen- und finf Leitungskrédften aus ins-
gesamt vier Bundeslandern. Die Analyse erfolgte tiber
die Methode des ,structural coding” (Saldana 2016). Sie
ergab vier Themen: Kinder, Kolleginnen und Kollegen
bzw. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Eltern sowie
Rahmenbedingungen.

4.1 Datenerhebung per Interview

Ziel der Datenerhebung war es, explorativ vorzuge-
hen. Die Themen Belastung und Zufriedenheit sollten
moglichst offen erkundet werden. Das heif3t, die Stu-
die sollte so durchgefiihrt werden, dass die Relevanzen
der Fachkrafte im Vordergrund stehen und dass fir die
Forschenden Entdeckungen (Breuer 2010) oder Uberra-
schungen (Bauer u.a. 2000) mdoglich sind. Als Methode
fur die Datenerhebung wurden Interviews gewahlt. Sie
sollten es ermoglichen, dass die subjektiven Sichtweisen
der Fachkréfte verstehbar werden und moglichst ohne
(normative) Setzungen oder Verengungen auf vorab
ausgewadhlte Teilaspekte auskommen.

4.1.1 Zielgruppe

Die Interviews waren zundchst nur mit frithpddagogi-
schen Fachkréaften ohne Leitungsfunktion geplant. Im
Zuge der Erhebung kamen, und zwar auf ausdriicklichen
Wunsch der Gesprachspartnerinnen, Interviews mit
Leitungskréaften hinzu. Die Interviewpartnerinnen und
-partner wurden uber informelle Kontakte zu Fachbera-
tungen, Fachschulen, Netzwerken und kindheitspada-
gogischen Studiengédngen gewonnen. Grundlage fiir die
Erstansprache war ein Brief, der tiber die Zielsetzung der
Studie informierte und fiir die Teilnahme an der Studie
warb. AuBBerdem wurde auf der Projekthomepage auf
die Studie hingewiesen und der Kontakt zur Verwaltung
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einer Grof3stadt gesucht. Letzteres sollte es den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern ermdglichen, wéhrend ihrer
Arbeitszeitan einem Interview teilzunehmen. Daraufhin
wurden einige Kindertageseinrichtungen vom Projekt
direkt angeschrieben. Alle Riickmeldungen von poten-
ziellen Interviewpartnerinnen und -partnern wurdenvom
Projektgesammelt; Kontaktaufnahme und Terminverein-
barung erfolgten dann dezentral durch die dreiInterview-
erinnen. Dabeiwurde nichtabgefragt, ob die Fachkraftals
Leitung oder als Gruppenkraft arbeitet. Der Suchbereich
erstreckte sich uiber die Bundesldnder Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen, hat
diese Bundesldnder aber nicht systematisch abgedeckt.

4.1.2 Interviewarrangements
Zum Einsatzkamen dreiverschiedene Interviewarrange-
ments: Ein Teil der Interviews wurde von der Studienauto-
rin durchgefiihrt, sie trat den Interviewpartnerinnen als
Professionsfremde gegeniiber und fiihrte die Interviews
vor allem face-to-face, aber auch am Telefon durch. Cha-
rakteristisch fiir diese beiden Interviewarrangements war
die klassische asymmetrische Rollenverteilung zwischen
Fragenden und Antwortenden (Langer 2014; Mruck/Mey
2010). Ein zweiter Teil der Interviews wurde von drei Fach-
kréften als Peer-Interviews durchgefiihrt: Hier trafen die
Interviewpartnerinnen auf Angehorige der gleichen
Profession. Innerhalb dieses Arrangements verfiigten
Interviewende und Interviewte tiber jeweils eigene posi-
tive und negative Alltagserfahrungen in der Kita-Arbeit.
Peer-Interviewerinnen und Peer-Interviewer verfi-
gen auBlerdem {iiber ein Insiderwissen und groB3es Ver-
stdndnis furr den Forschungsgegenstand (siehe etwa
Burns/Schubotz2009). Mitdem Einsatzvon Peer-Intervie-
werinnen sollte erkundet werden, ob Belastungsfaktoren
im Allgemeinen gegenuber einer Berufskollegin offener
ausgesprochen und ausfiihrlicher thematisiert werden.
AuBlerdem wurde vermutet, dass in Peer-Interviews offe-
ner Uber belastende Aspekte in den Interaktionen mit
Kindern gesprochen wird.

4.1.3 Interviewvorbereitung
Firdie Durchfithrung der Interviews wurden zweiweib-
liche Fachkréfte in Miinchen ® gewonnen. Die beiden

6 Einedritte Fachkraftlernte die Studienthematikim Rahmen eines
Interview-Workshops kennen, den die Studienautorin in einem
frithpadagogischen Studiengang durchfiihrte. Sie steuerte ein
einzelnes Interview zum Interviewkorpus bei.

22

Interviewerinnen wurden in drei gemeinsamen Treffen
aufihre Aufgabe vorbereitet. Sie wurden mit den Zielen
der Studie vertraut gemacht, erhielten eine vertiefte
Einfiihrungin Interviews als Forschungsmethode (siehe
Mruck/Mey2010) und iibten das Formulieren von Fragen
anhand bereits vorliegender Interviewausschnitte. Aus-
fuhrlich thematisiert wurden auch die Moglichkeiten
desPeer-Interviews, hier verfolgte die Vorbereitung zwei
Ziele: Einerseits sollten die Peer-Interviewerinnen wis-
sen, dasssie prinzipiell die Moglichkeithétten, ihr jeweils
eigenes Wissen und ihre eigenen Erfahrungen im Laufe
eines Interviews einzubringen und das Interview-Arran-
gementdamit eventuell zu einem Peer-Dialog zu verin-
dern (siehe dazu ausfiihrlich Langer 2014). Andererseits
sollte aus forschungsethischen Griinden die Entschei-
dung dartiber, ob sie eigene Belastungen im Verlaufe
einesInterviews tatsédchlich ansprechen will, allein Sache
der Interviewerin bleiben und von ihr jeweils situativim
Verlauf eines Interviews getroffen werden. Vereinbart
wurde auch, wie sich die Peer-Interviewerinnen tiber-
haupt bei den Befragten als Fachkolleginnen vorstellen
konnten: erstens im Rahmen eines telefonischen Vor-
gesprachs, das vor jedem Interview gefithrt wurde und
vor allem organisatorische Punkte thematisierte, und
zweitens zu Beginn des eigentlichen Interviews.

4.1.4 Interviewfithrung

Zur Interviewfiihrung wurde verabredet, dass alle Inter-
viewerinnen die Themen Belastung und Zufriedenheit
inden Interviews offen erkunden. Bewusstwurde darauf
verzichtet, diese Themen in einem Interviewleitaden
zu ordnen und insbesondere nach spezifischen Belas-
tungs- oder Zufriedenheitsfaktoren weiter aufzugliedern.
Stattdessen sollte es den Interviewpartnerinnen und
-partnern tiberlassen sein, welche Aspekte von Belas-
tung und Zufriedenheit sie wann ansprechen. Damit
sollte den Relevanzen der Fachkraften Vorrang gegeben
werden, eine etwaige ,Lenkung” durch die Interview-
erinnensollte vermieden werden. Alle Interviews began-
nen mit der gleichen Einstiegsfrage, die sich auf den
damaligen Arbeitstitel der Studie bezog: ,Das Thema
unserer Studie ist ,Lust und Last im Kita-Alltag‘. Wie ist
denn das bei Ihnen?“ Diese Frage sollte zum einen als
narrativer Gesprachseinstieg dienen und zum anderen
den Befragten iiberlassen, ob sie zunéchst tiber Belas-
tungen, Gber Zufriedenheit oder iiber beide Themen
gemeinsam sprechen wollen. Im Laufe der Interviews
wurden die Themen Belastung und Zufriedenheit wei-



ter exploriert, wobeiauch immer Deutungsangebote in
Formvon Paraphrasierungen und Zusammenfassungen
gemacht wurden. Die Interviews kommen damit der
Form des problemzentrierten Interviews recht nahe
(Witzel/Reiter 2012).

4.2 Zusammensetzung des Korpus

Der Interviewkorpus besteht aus 14 Interviews, die mit
neun Fachkraften ohne Leitungsaufgaben, darunter
einer Sprachforderkraft, und finf Leitungskréaften
gefiihrt wurden. Vier der Leitungen sind vollstdndig
oder iberwiegend vom Gruppendienst freigestellt.
Drei der 14 Befragten sind ménnlich (21%), damit sind
imKorpusanteilig deutlichmehr Médnner alsim Arbeits-
feld insgesamt vertreten, dort betrdagt ihr Anteil nur 5%
(Autorengruppe Fachkraftebarometer 2017). Vier der
Befragten (28 %) haben ein kindheitspddagogisches
Studium absolviert oder zum Zeitpunkt des Interviews
begonnen. Damit sind im Korpus deutlich mehr akade-
misierte Fachkrafte als im Arbeitsfeld insgesamt vertre-
ten, dort betragt ihr Anteil nur 6,4% Prozent (ebd.). Die
Interviewpartnerinnen und -partner aus beiden Grup-
pen, also Gruppenkréfte und Leitungskréfte, arbeiten
in den Bundesldandern Bayern, Baden-Wirttemberg,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen. Tendenziell sind die
meisten Befragten im mittleren Lebensalter und arbeiten
eher in einem stadtischen Kontext.

Nach Abschluss der Auswertungen lésst sich der Kor-
pusauchhinsichtlich der Gesamtbelastung der Befragten
beschreiben: An der Studie nahmen Fachkréfte teil, die
ausfiihrlich tiber ihre mitunter gewichtigen Belastun-
gen sprechen, die aber zugleich selbstwirksam sind in
der Bewdltigung der diskutierten Belastungen. Ledig-
lich eine StudienteilnehmerinlieBe sich alshoch belastet
beschreiben. Génzlich tiberforderte Fachkréfte haben
hingegen nicht an der Studie teilgenommen - ein typi-
scher Selektionseffekt in der Stress- und Belastungsfor-
schung (Lattner 2015).

4.3 Datenauswertung

Ziel der Datenauswertung war es, angelehnt an das
Konzept einer dichten Beschreibung (Geertz 1973) zu
einer verstehenden Deskription der wichtigsten Inter-
viewthemen zu gelangen. Dafir wurden die Daten in
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einem ldngeren Prozess ausgewertet, der sich tiber drei
Zyklen erstreckte.

Beim ersten Zyklus ging es vor allem darum, alle
Interviews zu sichten und sich mit ihnen vertraut zu
machen, da ja nur ein Teil der Interviews von der Stu-
dienautorin gefiihrt worden war, die Hélfte des Korpus
war hingegen génzlich neu. Dafiir wurden zunéchst die
Audiodateien angehort, dann die Transkripte gesichtet,
Interviewzusammenfassungen erstellt und allererste
Memos verfasst.

Im Laufe des zweiten Zyklus wurden die Daten codiert,
leitend waren dabei drei ibergeordnete Forschungs-
fragen: Was ist belastend? Was macht zufrieden? Was
wird bei Belastungsschilderungen und bei Zufrieden-
heitsschilderungen insbesondere zu den Interaktionen
mit Kindern gesagt? Diese Vorgehensweise entspricht
dem ,structural coding®, beschrieben von Johnny Sald-
ana (2016), ahnelt dem Einstieg in viele Spielarten der
Inhaltsanalyse, fachert jedoch die Codierungen im wei-
teren Verlauf nicht so detailliert auf (Kuckartz 2016).
Die Daten wurden entlang dieser Fragen mehrfach und
zunehmend feiner codiert, dies geschah in engem Aus-
tausch und in Zusammenarbeit mit einer studentischen
Mitarbeiterin.

Im Verlauf des dritten Zyklus wurden die Forschungs-
fragen weiterverfolgtund die Daten dazu weiter codiert
und recodiert. Um diese Fragen noch vertiefter beant-
worten zukdénnen, wurden in dieser Auswertungsphase
auch immer wieder Vergleiche und Kontrastierungen
zwischenverschiedenen Interviews vorgenommen: zum
einen zwischen verschiedenen Interviewpartnerinnen
und -partnern, zum anderen zwischen Gruppenkréften
und Leitungen. Des Weiteren wurde kontrastiert, ob ein
Thema eher mit Zufriedenheit oder eher mit Belastung
verbunden wurde. So wurde etwa beim Thema ,Kolle-
ginnen und Kollegen“ verglichen und iterativanhand
der Daten herausgearbeitet, welche Aspekte fiirmanche
Fachkréfte bei diesem Thema belastend sind und welche
zufriedenheitsstiftend. SchlieBlich wurden vier Themen-
schwerpunkte herausgearbeitet. Entlang dieser erfolgt
im nédchsten Teil auch die Darstellung der Ergebnisse. Es
handelt sich um die Themen Kinder, Kolleginnen und
Kollegen bzw. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Eltern
sowie Rahmenbedingungen.

Alle drei Auswertungszyklen wurden von ausfiihrli-
chemund kontinuierlichem Memoschreiben (siehe dazu
etwa Saldana 2016), der Besprechung von Materialaus-
ziigen mitder studentischen Mitarbeiterin sowie in einer
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projekteigenen Forschungswerkstatt und zwei Auswer-
tungssitzungen mit den beiden Peer-Interviewerinnen
begleitet, um die Codierungen und den Verstehenspro-
zess zu hinterfragen, zu verlangsamen und im Austausch
mitanderen intersubjektivnachvollziehbar zu machen.

Diel4Interviews wurden zusétzlich daraufhin gesich-
tet, ob das Format Peer-Interview Wirkungen zeigte.
Dabei wurde den folgenden Fragen nachgegangen:
Sprechen die Fachkréfte im Kontext der Peer-Interviews
ausfuhrlicheriiber Belastungen alsin den anderen Inter-
views? Sprechen die Fachkréfte in den Peer-Interviews
ausfihrlicher tiber Belastungen mitKindern? Verdndern
die Peer-Interviewerinnen die Interviewsituation stel-
lenweise in Richtung eines Dialogs, indem sie nicht nur
nachden Erfahrungenihres Gegeniibersfragen, sondern
auch eigene Erfahrungen mit Belastung und Zufrieden-
heit thematisieren?
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5 Einfithrunginden
Ergebnisteil

Der Ergebnisteil arbeitet mit zwei Betrachtungsebenen:
Zundchst werden in Kapitel 6 themenubergreifende
Ergebnisse zu Belastungen und Zufriedenheit tiber-
blicksartig vorgestellt. Dann folgt die Hauptanalyse
dieser Studie, sie liegt auf der thematischen Ebene. Die
vier Bereiche Kinder; Kolleginnen und Kollegen bzw.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter; Eltern sowie Rahmen-
bedingungen werden jeweils in eigenen Kapiteln darge-
stellt (Kapitel 7 bis 10). Jedes Themenkapitel beleuchtet
dabei Belastungs-und Zufriedenheitsfaktoren und zeigt
die Perspektiven sowohl von Gruppen- als auch von Lei-
tungskraften auf.

Die Ergebnisdarstellung verwendet immer wieder
langere Zitate. Sie dienen zum einen der Veranschau-
lichung, zum anderen werden die Deutungen dadurch
auch intersubjektiv nachvollziehbar (Flick u.a. 2005).

Die Zitate sind sorgfaltig anonymisiert worden, Hin-
weise auf bestimmte Kindertageseinrichtungen oder
Personen (Kinder, Kolleginnen, Eltern, Trager etc.) wur-
denverdndertoderim Zitatausgespart. Beiden verwen-
deten Namen der Fachkréfte handeltes sich um Pseudo-
nyme, die einer Liste mitbundesweit hdufig verbreiteten
Familiennamen entstammen. Die Zitate folgen der
wortwortlichen Transkription, die dieser Auswertung
zugrunde liegt, mitunter wurden sie der besseren Les-
barkeit wegen leicht editiert.



6 Themenitibergreifende
Ergebnisse zu Belastung und
Zufriedenheit

Fur die befragten Fachkréfte lasst sich ein dhnliches
empirisches Gesamtbild wie in den bereits vorliegenden
Studien zeichnen (etwa SpieB/Storck 2016; Hall/Lep-
pelmeier 2015; Lattner 2015; Schreyer u.a. 2014): Ihr
Arbeitsalltag bewegt sich zwischen Belastung und
Erfiillung. Dem Erleben von Belastung kommt dabei
ein groBeres Gewicht zu: Belastung wird ausfihrlich
in den Interviews thematisiert. Dabei spielt es keine
Rolle, ob die Interviews von einer Professionskollegin
oder einer Forscherin ohne eigene Arbeitserfahrung
in der Kindertageseinrichtung gefiihrt werden. Uber-
raschend bedeutsam ist fir die Fachkrédfte neben der
eigenen Belastung, wie belastet ihre Kolleginnen und
Kollegen sind. Bedeutsam sind fiir einige Fachkréfte
auch Phasen hoher Belastung und berufsbiografische
Ubergénge. Zugleich gelingt es den Fachkriften, ihre
Belastungserfahrungen einzuordnen und zu reflektie-
ren. Die Fachkréfte zeichnen dariiber hinaus ein knappes,
aber dennoch anschauliches und lebendiges Bild ihrer
Zufriedenheit. Viele von ihnen verstehen die positiven
Momente und Aspekte als Kraftquelle in ihrem mitunter
anstrengenden Alltag.

6.1 Stellenwert von Belastung in den
Interviews

Belastungen nehmen innerhalb der Interviews einen
groBen Raum ein: Fast alle der 14 befragten Fachkrafte
sprechen ausfiihrlich tiber die eigene Belastung, mitun-
ter sprechen die Leitungskréfte wie auch die Gruppen-
kréfte tiber die Belastungen ihrer Mitarbeiterinnen bzw.
Kolleginnen. Die Schilderungen zu Belastungen sind
dicht, erstrecken sich tiber verschiedene Aspekte und
sind oft mit Narrationen versehen. Fiir die hier gewahlte
Analyse (ein inhaltsanalytisches Verfahren mit herme-
neutischem Anspruch) bedeutet dies, dass die Belas-
tungserfahrungen schon vor Beginn der Codierungen
(alsowdhrend der Interviews und bei der ersten Sichtung
des Materials) einigermafBen gutund dann im Laufe der
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Auswertungszyklen zunehmend besser zu verstehen
waren, dass es innerhalb der Transkripte umfangreiche
Sequenzen furdieinhaltsanalytische Codierung gabund
dasssichim Ergebnis ein GroSteil der Codes auf Belastun-
genbezieht. Festzuhalten istdaher, dass Belastungen im
Kita-Alltag fiir die befragten Fachkréfte einen groen
Stellenwert einnehmen.

Die Fachkréfte sprachen derart hdufig iiber die Belas-
tungen ihrer Kolleginnen und Kollegen, dass dafiir ein
eigener Code vergeben wurde, die ,beobachtete Last®.
Welche Zufriedenheit die Fachkréfte beiihren Kollegin-
nen und Kollegen ausmachten, war hingegen nur fiir
eine Fachkraft von Interesse. Insgesamt wird deutlich,
dass bei der Auseinandersetzung mit der eigenen Belas-
tung im Kita-Alltag auch die Belastung der Kolleginnen
und Kollegen von hoher Relevanz ist.

6.2 Erkenntnisbeitrag der
Peer-Interviews

Wiéhrend der Datenanalyse wurde immerwieder gepriift,
obsich die Peer-Interviews und die Forscherinnen-Inter-
views inhaltlich substanziell unterscheiden, insbeson-
dere, ob in den Peer-Interviews mehr und offener tiber
Belastungen im Allgemeinen gesprochen wurde, tiber
Belastungen in der Arbeit mit Kindern im Besonderen.
Diesist, sodas Ergebnis deslangen Abwagungsprozesses,
der die gesamte Datenauswertung begleitete, nicht der
Fall: Alle Interviewpartnerinnen und -partner sprechen
iber Belastungen, und zwar unabhé&ngig vom Peer-For-
mat. Die Fachkrafte sagen in den Peer-Interviews nichts
grundsétzlich Anderes oder Neues.

Einkleines Phdnomen zeigtsich allerdingsnurinden
Peer-Interviews und zwar, wenn einige Interviewpartne-
rinnen selbstkritisch tiber eine spezifische Interaktion
mit Kindern sprechen: Dann weisen sie gegentiber der
Peer-Interviewerin darauf hin, dass sie in dieser Situa-
tion gerne ,professioneller” gehandelt hdtten. Damit
erweisen die Interviewpartnerinnen dem geteilten
beruflichen Hintergrund eine Referenz. Das ist fur sie
aber kein Anlass, dariiber hinaus zu einem vertieften
oder offeneren Sprechen tiber Belastungen zu kommen.
Die Erwartung, dass sich mit dem besonderen Arrange-
menteine besondere Offenheitergibt, hatsich alsonicht
erfillt. Vielmehr war es so, dass sich zwei Personengrup-
penimmer wieder dafiir entschieden haben, besonders
offen und ausfiihrlich iiber Belastungen zu sprechen -
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und zwar unabhéngig vom Interviewarrangement: die
beiden méannlichen Gruppenkréfte und ein GroBteil der
Leitungskréfte.

6.3 Spezifische Belastungen

Einerseits zeigen sich in den Belastungen der Fachkréfte
groBe Ubereinstimmungen, die sich in den Kapiteln 7
bis10 thematisch biindelnlassen. Zugleich schildern die
Fachkréfte auch einzelne Situationen oder Erlebnisse, die
sie als deutlich starker belastend bewerten als ihre Kol-
leginnen. So hadert Frau Haas mitunter mit der Eltern-
arbeit, es drgert und belastet sie immer wieder, dass die
Eltern einerseits so grof3e Anspriiche an die Kindertages-
einrichtung haben und zugleich vonihrein Coachingin
Sachen Elternschaft erwarten (vgl. Kap. 9). Frau Keller,
eine Gruppenkraft, hat ganz grundsétzlich Schwierig-
keiten, mitihrenKolleginnen ausfiihrlichere Absprachen
zu treffen. Sie sieht durchaus die Notwendigkeit dafiir,
aber eigentlich widersprichtdasihrer groen Praferenz,
alleinmitdenKindern zu arbeiten. Und Frau Seidel, eine
weitere Interviewpartnerin im Gruppendienst, erzdhlt,
dass es sie besonders anstrengt, wenn nach der Arbeit
ihrKind im Kindergartenalter noch Besuch von Spielka-
meradinnen hat(vgl. Kap. 7). Mehrere Fachkréfte stellen
Belastungenin Zusammenhang mitberufsbiografischen
Ubergéngen fest.

Herr Schroder und Frau Keller hatten bereits andere
Berufe ausgeliibt, bevor sie sich jeweils von Grund auf
neu qualifizierten. Ausléser fiir die berufliche Neuaus-
richtung in Richtung Arbeitsfeld Kita war bei beiden
eine Gemengelagevoninhaltlicher Unzufriedenheitund
prekdren Arbeitsverhéltnissen. Als belastend markieren
die beiden nicht den Ubergang in das neue Arbeitsfeld,
sondern die vorausgegangene Krise im alten Beruf. Die
Neuorientierung hin zum Arbeitsfeld Kita stellt fiir die
beiden also eine berufsbiografische Losung dar.

Zwei andere Interviewpartnerinnen haben nach
mehrjdhriger Tatigkeit als Erzieherin ein berufsbeglei-
tendes Studium der Kindheitspddagogik aufgenommen.
Frau Richards bleibt wdhrenddessen im Gruppendienst
tatig. Ihre Rolle hat sich also nicht verdndert. Allerdings
verdandertihr Studium den Blick aufihr eigenes Handeln:
Sie ist zundchst verunsichert, wie sie mit den Kindern
umgehen soll, und zwar so sehr, dass sie sich nach mehr-
jahriger Praxis plotzlich wieder ,wie eine Berufsanfdnge-
rin“ vorkommt (vgl. Kap. 7). Im Laufe der Zeit gelingt es
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ihr, ihr neues Wissen in ihre Alltagspraxis einzubringen.
Inzwischen freutsie sich daran, ,Dinge neu zu verkniip-
fen, und neu zu sehen, und auch neu umzusetzen®. Sie
hat die Transition und die damit verbundene Belastung
also bewidltigt. Anders Frau Seidel: Zum Zeitpunkt des
Interviews hatsie die Aufgabe der Sprachférderkraft neu
ubernommen, dafiir ist sie im gleichen Team geblieben.
Es beschéftigt sie, dass sie nun nicht mehr durchgédngig
denstressigen Gruppenalltag mit den Kolleginnen teilt.
Einerseits findet sie es schon, neue Aufgaben zu iiberneh-
menund auch im Biiro arbeiten zu kénnen, andererseits
fragtsie sich, was nun die Kolleginnen im Gruppendienst
von ihr denken. AuBBerdem antizipiert sie auch Schwie-
rigkeiten bei ihrer neuen Aufgabe: Wie gut wird es ihr
gelingen, den Kolleginnen Anregungen zu deren Hal-
tung gegeniiber den Kindern, deren Wertschédtzung
und deren Wirken als Sprachvorbild zu geben? Diese
Unsicherheiten angesichts ihrer neuen Rolle muss sie
erst noch bewdltigen (vgl. Kap. 8).

6.4 Hohe Belastung

Drei Fachkréfte beschreiben Belastungserfahrungen,
die tiber ldngere Zeit anhalten, aus ihrer eigenen Sicht
zu Einschrankungen inihrer Arbeitsqualitdt fiihren oder
ihrWohlbefinden erheblich beeintréachtigen. Die Griinde
fiir die ausgeprégte Belastung sind hoch individuell. So
fehlt bei Frau Glockner, einer Leitungskraft, zum Zeit-
punkt des Interviews seit mehr als einem Jahr die Stell-
vertretung und damit ein wesentlicher Entlastungsfak-
tor. Bei Frau Seidel hingegen, die im Interview auch auf
ihren Berufseinstieg zurtiickblickt, kamen verschiedene
ungiinstige Bedingungen zusammen: der Berufsstart per
se,der Berufsstartals Seiteneinsteigerin und die fehlende
Unterstiitzung durch Kolleginnen. Auch Frau Behrens,
eine Kita-Leiterin, schildert retrospektiv ein ausgeprag-
tes Belastungserleben. Additiv wirkten bei ihr: der zwar
jeweils kurzfristige, aber sich regelmé&Big wiederho-
lende Personalmangel, fehlende Unterstiitzung durch
den Trager, die kérperliche Zusatzbelastung, in den
Ferien beim Renovieren und beim Kita-Umbau immer
wieder zu helfen, die Probleme damit, nach Feierabend
abzuschalten, und die Schwierigkeit, nein zu sagen und
Grenzen zu setzen.



6.5 Umgang mit Belastungen

Die Fachkréfte setzen sich in hohem MaBe mit den Belas-
tungen ihres Berufs auseinander. Frau Jager formuliert
es so: ,,Das ist ein Beruf, der einen ganz arg zum Reflek-
tieren auffordert.” Viele weitere Fachkrafte sprechen in
den Interviews dariiber, wie sie Belastungen iiberden-
ken, hinterfragen und einordnen. Mehrere Fachkrafte
nehmen gleich zwei grundsétzliche Einordnungen vor:
Sie stellen ihre berufliche Belastung einerseits in den
Gesamtzusammenhang ihrer Biografie oder ihrer aktu-
ellen Lebenssituation, ihr Bezugspunkt ist dann ganz
individuell ihre Person. Und sie finden andererseits, dass
Stress-Situationen zu ihrem Beruf gehoren, dann wie-
derum ist ihr Bezugspunkt nicht mehr ihr spezifischer
Alltag und ihre spezifische Situation, sondern die Profes-
sion an sich. Insofern wird eine ertrégliche professions-
spezifische Belastung akzeptiert, dies gilt aber nicht fiir
mangelhafte Rahmenbedingungen. Mehrere Fachkréfte
sagen nahezu wortgleich, beides, die Lust und die Last,
gehoren zu ihrem Berufsalltag.

Die Fachkréfte sprechen immer wieder tiber ihre
Belastung, sowohlim privaten Umfeld alsauch im Berufs-
alltag. Dort sprechen die Fachkrafte hiufig mit einer
ganz bestimmten Kollegin, die sie sorgsam ausgewdahlt
haben: Sie genieB3t das volle Vertrauen der Interview-
partnerin und ist dariiber hinaus besonders kompetent
oderbesonders dhnlich. Der Kontaktzu dieser Kollegin ist
informell und proaktivangebahnt. Drei der fiinf Leitun-
gen berichten von wichtigen Gespréachspartnerinnen,
die siezwar auBerhalb derKindertageseinrichtung, aber
immernochinnerhalb des eigenen beruflichen Kontexts
finden. Fir den Alltag dieser Fachkréfte ist es also von
Belang, tiber Belastungen zu sprechen. Zugleich bleibt
es innerhalb der Studie unklar, tiber was dann genau
gesprochen wird und ob dabei andere Belastungen
angesprochen werden als im Kontext der Interviews.
Auffallend ist auBerdem, dass die beiden Ménner diese
kollegialen Gespréche zur eigenen Entlastung weniger
oder gar nicht nutzen, und dass die beiden Leitungen
ohne beruflichen Gesprachspartner sagen, dass sie ihre
Belastungen in hohem MaBe mit nach Hause nehmen.
Deutlich wird: Das vertrauensvolle und offene Sprechen
uber Belastungen stellt eine bedeutende Ressource im
Alltag der Fachkréfte dar.

Festzuhalten ist schlieBlich, dass es den Fachkréften,
auch in Situationen hoher Beanspruchung, immer wie-
der gelingt, Belastungen aufzuldsen. In den Interviews
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duBerndie Fachkrafte dann auch mitunter Freude dari-
ber, dasssie eine schwierige oder anstrengende Situation
gemeistert haben. So sagt Herr Arnold:
»Also auch wenn'’s stressig ist, finde ich’s trotzdem schon,
also es hort sich jetzt zwar komisch an, aber es ist so:
Man bewirkt trotzdem ganz viel. Auch in dieser Stress-
situation. Also man ist zwar selber gestresst, aber letzt-
endlich hast du, wihrend du total gestresst bist, hast
du’s geschafft, dass du alleine mit den Kindern den Tisch
abgerdumt hast, dass du alleine mit den Kindern Zdhne
geputzt hast, und alleine die ersten schon wirklich auf
der Matratze, in der Ruhezeit liegen, bis dann die Kolle-
ginwieder zur Unterstiitzung kommt. Also man ist zwar
total aufso einem ,,Uberhaupt-Nicht-Nachdenken! Zack
zack-zack-zack-zack!*“-Modus, aber man sieht danach,
das und das und das ist alles passiert. “
Hier wird neben der Belastung auch die Selbstwirksam-
keitder Fachkraftsichtbar: ,Man bewirkt trotzdem ganz
viel.“Inden Interviewsfindensich viele weitere Beispiele:
Gemeistert werden Situationen mit ganz unterschiedli-
chen zeitlichen Dimensionen, hier recht kurzfristig ein
Nachmittag, an anderer Stelle der eherlangwierige Uber-
gang eines bestimmten Kindes in die Schule; gemeistert
werden diese Situationen wie im obigen Beispiel alleine,
aberauchzusammenmitdem Team, gemeinsam mitden
Eltern und mitunter auch mit Partnern im Sozialraum
der Kindertageseinrichtung.

6.6 Stellenwert von Zufriedenheit in den
Interviews

Zufriedenheit, Freude und SpaB an der Arbeit nehmen
innerhalb der Interviews durchaus einen gewissen
Raum ein. Jede einzelne der 14 interviewten Fachkréfte
kann Erfahrungen und Aufgaben ausihrem Berufsalltag
schildern, die ihr guttun. Zufriedenheit und Freude
werden auch so anschaulich geschildert, dass sie gut
nachzuvollziehen sind. Die positiven Momente haben
allerdings innerhalb der Interviews keinen so domi-
nanten Stellenwert wie die Belastungen. Dies wird zu
verschiedenen Zeitpunkten der Datenerhebung und
-auswertung deutlich. So berichten die Peer-Interview-
erinnen nach den ersten Interviews, siewtirdensichnoch
mehr Einblicke ins Gelingen wiinschen, fanden es aber
schwer, diesinden Interviews zu thematisieren, ohne das
Thema allzu sehr einzufordern. Auch einige Fachkréfte
sprecheninnerhalb derInterviews an, dass die Freude an
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der Arbeit eher selten so eingehend betrachtet wird wie
die Belastung - und dies, obwohl die Freude eindeutig
gegeben ist. Insgesamt werden im Zuge der Datenaus-
wertung deutlich mehr Codes zum Thema Belastung als
zum Thema Zufriedenheit gesetzt.

Dennoch wird sichtbar: Die Befragten wissen und
thematisieren, welche Aspekte und Erlebnisse ihnen in
ihrem Arbeitsalltag gut tun. Sie unterstreichen, dass sie
immer wieder Freude und Zufriedenheit beiihrer Arbeit
empfinden. Es herrscht eine gewisse positive Grundge-
stimmtheitund Gewissheitdariiber, dassihr Berufsalltag
Freudvolles enthédlt-und zwar immer wieder aufs Neue.

Dartiiber hinausbeschreiben einige Gruppenkréfte, dass
sie sich die freudvollen Momente in ihrem Arbeitsalltag
bzw. die groB3e, fundamentale Freude an den Kindern
immer wieder aktiv vergegenwartigen. Einige Fach-
krafte definieren die Freude an ihrer Arbeit auch als
Grundvoraussetzung fiir ihr Tun - und achten darauf,
sich diese Freude zu bewahren. Bei mehreren Gruppen-
kréften ist diese Vergegenwdértigung des Positiven so
ausgepragt, dass manvon einer Strategie zur Férderung
der eigenen Resilienz sprechen kann.

Im gleichen MaBe, in dem die Fachkrafte von indi-
viduellen Belastungsfaktoren berichten, sprechen sie
auch von ganz personlichen Aspekten der Zufrieden-
heit. So findet, wie im Kapitel 7 dargestellt wird, Herr
Roth Elterngespréche mithilfe deskitaeigenen Portfolios
besonders zufriedenstellend. Frau Richards freut sich
dartiber, wenn sie mitden Kindern gemeinsam reflektie-
ren kann, wie sie miteinander umgehen. Frau Schuster
hat zum Zeitpunkt des Interviews gerade den Umzug
mit ihrer Gruppe in neu gestaltete Rdume hinter sich,
nunistsie,,monster-mega-stolz“, einen Raum,,mit Nest-
gefiihl® geschaffen zu haben. Frau Glockner schlief3lich
geniefBtes, dass esin ihrer Einrichtung seit Jahren einen
Krippenhund gibt. Und Frau Pohl, eine Leitungskraft,
hatsich ihre Arbeit so eingerichtet, dass sie immer noch
regelméBiginder Gruppe tatigistund freutsich iber die
vertrauten Beziehungen, die sie weiter mit den Kindern
pflegen kann.
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7 Ergebnisse zum
Themenschwerpunkt Kinder

In diesem Kapitel steht die Arbeit der Fachkréfte mit
den Kindern im Vordergrund. Sowohl Gruppenkrafte
als auch Leitungskréafte beschreiben Zufriedenheits-
faktoren und Belastungen. Insgesamt sind die Schilde-
rungen der Gruppenkréfte um einiges ausfiihrlicher,
weilsieinihrem Alltag viel mit dem Kind als Gegentiiber
arbeiten, entsprechend werden sie auch ausfiihrlicher
dargestellt. Vergleicht man die Perspektiven der Fach-
kréfte, dann féllt auf, dass die beiden Ménner im Grup-
pendienst ihre eigenen belastenden Interaktionen mit
den Kindern stérker thematisieren als die sieben weib-
lichen Interviewpartnerinnen im Gruppendienst, die
wiederum stark die Freude betonen, die sie im Umgang
mit den Kindern verspiiren. Kinder werden von allen
interviewten Fachkréften als ein immens wichtiges
Gegentiber beschrieben, dem sie groBe Wertschédtzung
entgegenbringen. Allerdings haben einige Leitungs-
kréfte das Gefiihl, die vertraute Selbstverstdndlichkeit
im taglichen Umgang mit den Kindern ,,verloren® zu
haben. Zwei Leitungskréfte sprechen sehr offen davon,
wie hilflos sie sich angesichts von Aggressionen zwi-
schen den Kindern gefiihlt haben.

7.1 Zufriedenheitsfaktoren aus Sicht der
Gruppenkriafte

Die Fachkrafte im Gruppendienst sprechen ausfiihrlich
daruber, dassdie Arbeit mitden Kindern fiir sie hoch posi-
tiv besetzt ist. Bei der Auswertung wurden fiir das The-
menbiindel Zufriedenheit/Kinder deutlich mehr Codes
gesetzt als fiir das Themenbiindel Belastungen/Kinder.

7.1.1 Emotionale Grundhaltung

Was die einzelnen Gruppenkréfte positiv bewerten, ist
recht unterschiedlich. Eine emotionale Gemeinsamkeit
findetsich bei den weiblichen Gruppenkréften: Sie spre-
chen freudig tiber schéne Erlebnisse mit den Kindern.
Die Schilderungen umfassen sowohl kleine Alltagsmo-
mente als auch gro3e Transitionen wie den Wechsel in
die Schule, die Freude iiber die gute Beziehung zu den



Kindern und auch die Freude dariiber, von den Kindern

gemochtzu werden. Die folgenden Zitate sollen die ver-

schiedenen genannten Aspekte und den emotionalen

Grundton exemplarisch aufzeigen. Zu jedem der Aspekte

finden sich im Interviewkorpus noch weitere Aussagen

von anderen Interviewpartnerinnen.
Frau Richards beschreibt, dass sie Alltagsmomente
mit den Kindern genief3t:
,Und die hauen halt auch manchmal Sachen raus, also
da legst dich nieder, also das ist dann halt auch so lustig
und so nett, und so, und manche sind auch ein bisschen
frech, aber das ist voll okay, also das ist schin, das ist
einfach echt.”

Frau Wagner bereitet es Freude, die Kinder léngere Zeit

in ihrer Entwicklung zu begleiten:

»Also wir machen ja keine Vorschule, und wenn die Gro-
Ben den letzten Tag hier iibernachten, das ist dann halt
auch, wenn man die dann so erlebt, und die morgens
aufwachen, und dann sieht man die mal, wie sie so sind,
((lacht))dasist halt schon ganz schon, ja, das bringt halt
schon ganz viel Lust, ja, doch. Das ist echt schdn, wenn
man sieht, wie sie so grofs werden einfach, und dann
in die Schule gehen, und man sie so begleitet hat, vom
Eingewdhnen bis zum Schuleintritt, und das ist schon
schon, wenn man merkt: Mensch, jetzt sind sie doch
schon so groB3. “

Frau Jager findet es positiv, fiir die Kinder eine wichtige

Bezugsperson zu sein:

»Nachtrdglich, wenn die Kinder dann in die Schule kom-
men, und ich treff sie auf der Stral8e oder aufm Spielplatz,
(-..) die kommen dann und sagen: Hallo [Vorname Inter-
viewpartnerin]! Und das ist denen total wichtig, dass
ich sie seh’. Dann weil8 ich: Ja, ich war, ich war lange ein
wichtiger Teil in ihrem Alltag. “

Frau Seidel freutsich dartiber, dass die Kinder sie mogen:
»Na ja, die kamen freudestrahlend, haben einen um-
armt.“

Invielen dieser Schilderungen zum Themenbiindel Kin-

der/Zufriedenheit steckt ein empathisches Annehmen

der Kinder in ihrem Kindsein: Frau Richards und Frau

Jager formulieren dies auch ganz explizit. Erstere sagt:
.Kinder sind einfach groRartig*, Letztere meint: ,Ich
find das ein ganz tolles Alter, drei bis sechs. Wo wahn-
sinnig viel passiert und die Kinder so wahnsinnig authen-
tisch und echt sind. “

Ergebnisse zum Themenschwerpunkt Kinder

7.1.2 Freude und Zufriedenheit iiber die Inter-
aktionen
Frau Richards, Herr Roth, Frau Jager und Frau Wagner
betonen auBerdem, wie gut ihnen das Prozesshafte,
Offene und Emergente in den Interaktionen mitden Kin-
dern gefillt. Sie beschreiben das Kind als ein Gegeniiber,
das aktiv gestaltetund selbst entscheidet. Die Fachkréfte
freuen sich an dessen Eigenstédndigkeit. Herr Roth freut
sich, wenn die Kinder Impulse geben, denn ,dann ent-
stehtquasiwiedersoein Freiraum, und dann kommtman
auch wiederganzandersins Gesprach mitden Kindern®.
FrauRichards gehtnoch einen Schritt weiter, sie verzich-
tetdarauf, ein Ergebnis anzusteuern. Gefragtdanach, ob
»,Gelingen® fir sie wichtig ist, sagt sie:
»Also mir bereitet am meisten Lust, wirklich mit den Kin-
dern zu sein, also wirklich so dieses Beieinandersitzen,
zu reden, zu spielen, was zu bauen, was zu entdecken.
Und da muss fiir mich gar kein Ergebnis da sein. Das
Ergebnisist ja dieses Zusammensein, was gemeinsam zu
entdecken, oder auch, wenn ich jetzt nicht direkt beim
Spiel bin, wenn ich was beobachte, dann ist das ja auch
schon etwas, es kommt immer ein Ergebnis raus, das
muss ja nicht das sein, was ich mir jetzt eingebildet hab,
das rauskommen muss. “
DasBeisammensein mussauch nichtimmer fréhlich sein,
wie Frau Wagner erklért, trotzdem hat es eine positive
Qualitat:
wIch glaub auch, wenn ein Kind dasitzt und weint, und
dem gehtes nicht gut, dass man auch daraus dann einen
lustvollen Tag machen kann, weil, mein Gott, das gehort
genauso dazu, man istmal traurig, man mag mal nicht,
und dannistes auch in Ordnung, wenn wir nur mal dasit-
zen, also wir haben auch Kinder, zu denen ich dann sag:
Ja, okay, dann sitzen wir jetzt halt nur mal da, und was
machtihrjetzt? Und wenn sie sagen: Nix, keine Lust was
zu spielen! Dann sage ich: Gut, dann sitzen wir. “

7.1.3 Reflexion von Freude und Zufriedenheit

Einige Gruppenkréfte sind sich in hohem MaBe dessen
bewusst, dasssieausihrer Freude fiir die Kinder auch Kraft
schopfen. Frau Wagner hat es sich zur Angewohnheit
gemacht, immer wieder einmal die freudigen Momente
Revue passieren zu lassen. Frau Jdger denkt manchmal,
wenn die Kinder sie begriiBen: ,,Ist das schon! Und dann
merke ich, okay, dann kann ich auch das andere wieder
stemmen.“ Frau Richards und Frau Wagner teilen die
Freude auch mit ihren Kolleginnen und Kollegen. Frau
Wagner sagt:
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»Das erzdhlen wir uns aber immer gegenseitig, man
vergisst sonst die witzigen, schénen Momente, man
beobachtet viel, und oft muss man sich selber korrigie-
ren, und sagen: Nee, es ist nicht alles schlecht. Also jetzt
haben wir aufgehdrt im Negativen zu suchen, sondern
Jetzt suchen wir die positiven Momente, und die schdnen
Momente. Und da haben wir ganz, ganz, ganz viele, also
grad wenn sie im Garten sind, was die da immer erleben
und machen, also es ist so schén zu beobachten auch
einfach, und die sind dann immer so lustig miteinander
((Iacht)), und so gut, also das ist echt schén. “
Frau Richards kann ihre Freude am Kind in Geschichten
einbetten, die sie gerne auch ihren Kolleginnen erzihlt,
auch im Laufe des Interviews erzdhlt sie zwei. Sie teilt
damit ihre Freude an den Kindern auch mit der Inter-
viewerin.
Im Gegensatz dazu steht die Schilderung von Herrn
Roth:
»Die Mddels bei uns auf Arbeit, die finden das halt cool,
wenn die Kinder immer ldcheln und immer freudig
durch die Gegend springen, ne. Also sowas macht halt
die Mddels vor allen Dingen gliicklich. Und ((lacht)) bei
mir ist das so: Ich kuck mir das halt an, und freu mich
auch dartiber, aber das beriihrt jetzt nicht so heftig mein
Herz wie das halt das einer Frau quasi bertihrt. (...) Ich
glaub, das machtdie Erzieherinnen bei uns auf der Arbeit
schon gliicklich, ja. Also fiir mich ist es halt einfach auch
schon so ein Standard, dass die Kinder um mich drum
rum gliicklich sind und ldcheln und zufrieden durch die
Gegend gehen, und ich nicht mehr so wirklich viel dazu
beitragen muss.“
Herr Roth teilt die ,herzberiithrende“ hoch emotionale
Freude seiner Kolleginnen an den Kindern nicht. Damit
gerater (zumindestsituativ)innerhalb des Teamsin eine
singulére Rolle, er beobachtet die Freude der anderen
und reflektiertsie. Das sei an dieser Stelle aus zwei Griin-
denhervorgehoben: Zum einen wird von keiner anderen
interviewten Fachkraft beobachtet und reflektiert, was
die Kolleginnen und Kollegen zufriedenstellt oder eben
freut. Viele Interviewpartnerinnen, und das wird im
Kapitel ,,Kolleginnen® noch ausfithrlicher dargestellt,
beobachten und reflektieren allerdings recht aufmerk-
sam, was die Kolleginnen und Kollegen belastet. Zum
anderen deutet sich hier womdglich ein Gendermuster
an, denn auch der zweite Erzieher spricht vergleichs-
weise niichtern iber seine Arbeit.
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7.2 Zufriedenheitsfaktoren aus Sicht der
Leitungskrafte

Wenn die Gruppenkréfte dartiber sprechen, was ihnen
bei der Arbeit Freude bereitet, wird deutlich erkennbar,
dassdasKind zentrales Gegeniiberin ihrer Arbeitist. Fir
die finfLeitungskréfte hingegen hatsich das verdndert,
denn vier von ihnen sind groBtenteils oder vollstédndig
vom Gruppendienst freigestellt.

7.2.1 Eingeschrankte Interaktionsgelegenheiten
Interaktionen mit Kindern sind daher seltener in den
Arbeitsalltag der Leitungskréfte eingewoben. Aufgrund
ihrer Verantwortlichkeitagierensie in einem Gefiigevon
Interaktionspartnern und verschiedenen Anspruchs-
gruppen. Mehrere Leitungskrédfte nehmen in den Inter-
views ungefragt eine Reihung der Anspruchsgruppen
vor. Exemplarisch sei hier Herr Schroder zitiert:
»Strahlende Kinderaugen zu sehen und, sagich mal, auch
zufriedene Eltern, die in Ruhe ihr Kind abgeben kénnen
und in Ruhe auf die Arbeit und es dann wiederholen, das
sind so fiir mich die drei tragenden Sdulen: Dass die Kin-
der sich wohlfiihlen, dass die Eltern zufrieden sind und
Iich meine Pddagogen gut unterwegs sehe, dann ist die
Aufgabe erfiillt, alles andere sind Zugaben. “
AuBerungen wie diese zeigen, dass die Kinder fiir die
Leitungskréfte immer noch an erster Stelle stehen. Aller-
dingssind die Leitungskréfte nicht mehrmitder gleichen
Selbstverstandlichkeitin Interaktionen mitden Kindern
eingebunden wie die Fachkréfte im Gruppendienst.
Zwei Leitungen empfinden das klar als Verlust: Frau
Pohl beschreibt eine hoch emotionale Wertschdtzung
fur die Kinder, sie formuliert es sogar noch starker als
Frau Keller und Frau Richards, die beiden oben zitierten
Gruppenkrifte, wenn sie sagt: ,,Also mich durchstromt
immer so viel Liebe und Wérme. Ich hab’ einfach Liebe
firdieKinder.“ Deshalbistesihrwichtig,auch als Leitung
nochmitKindernin einer Beziehung zu stehen. Sie hates
so eingerichtet, dass sie regelmégBig einmal pro Woche
einen Gruppendienst iibernimmtund dass siebestimmte
Kinder spielerisch in Routinen der Kindertageseinrich-
tung einbindet. Von auBen betrachtetkann Frau Pohl so
ihren Arbeitsalltag in doppelter Hinsichtaufihre Zufrie-
denheithin ausrichten: Erstenskann sie einrichten, dass
sie weiter, wenn auch punktuell, direkt fiir die Kinder
arbeitet und indem sie das so einrichtet, nutzt sie zwei-
tens zugleich auch den Spielraum, ihre Arbeitsaufgabe
zu gestalten, der ihr als Leitung in besonderem Mafe



offensteht. Frau Glockner hingegen hatdiesen Spielraum
nicht, sie ist im Vergleich zu frither nur noch wenig im
KontaktmitdenKindernund bedauertdies. Demgegen-
uberhateine weitere Leitungskraft den Eindruck, zu viel
Zeitin der Gruppe verbringen zu missen. Fir Frau Haas
wadre es eine Erleichterung, weniger Zeit in der Gruppe
zuverbringen. Dann kdnnte sie ihren Leitungsaufgaben
besser gerecht werden. Der Kindbezug allein macht die
Leitungen also auch nicht zufrieden, es kommt auf die
gesamte Aufgabenkonstellation an.

7.2.2 Statt spezifischer Interaktionen: Angebote fiir
alle Kinder

Die Leitungskrafte Frau Pohl und Frau Behrens sprechen
miteinem gewissen Stolz dartiiber, wenn sie den Kindern
ein besonderes Angebot, wie etwa Waldtage, Erndh-
rungstage, einen zusdtzlichen Raum, Englischunterricht
oder musikalische Angebote machen konnen. Das Kind
ist hier ein Gegentiber, dem sie etwas Besonderes oder
etwas Wertvolles anbieten wollen: eine besondere Akti-
vitét, die sie bereits pddagogisch vorstrukturiert haben.
Diese Schilderungen stehen im Gegensatz zur Freude
am Emergenten und an den mitunter mikrofeinen Inter-
aktionen mit ganz bestimmten Kindern, die manche
Gruppenkréfte beschreiben. Die besonderen Angebote
derbeiden Leitungskrafterichten sich hingegen an kein
bestimmtes Gegentiber, sondern an alle Kinder der Kin-
dertageseinrichtung, bediirfen der Organisation und
heben sich vom Alltag ab. Wéhrend die Leitungskréfte
darauf stolz sind, berichtet von den interviewten Grup-
penkraften nur Frau Jager von einer Freude an ,beson-
deren Aktivitaten®. Sie konnte im Rahmen der Schulan-
fdngergruppen auch Angebote zur Verkehrserziehung,
Besuche bei Polizei und Feuerwehr sowie Ausfliige ins
Theater, Museum und Planetarium anbieten. Fur sie
stand dabei aber weniger das Angebot und stérker der
soziale Aspektim Vordergrund. Sie betont, dass ,solche
Sachen verbinden und die Beziehungen zwischen den
Kindern und zu uns sehr stérken, pflegen und férdern®.

7.3 Belastungsfaktoren aus Sicht der
Gruppenkrafte

Furdie Interpretation der Ergebnisse zur Belastung wird
die Idee des Interaktionsideals formuliert. Der Begriff
wurde im Zuge der Datenauswertung hauptséachlich
induktiventwickeltundistvorldufig gewéahlt: Er umfasst
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hoch positive Wertvorstellungen davon, wie pdadago-
gische Fachkréfte in ihrem alltéglichen Handeln den
Bediirfnissen der Kinder und ihren eigenen pddagogi-
schen Zielen gerecht werden kénnen und sollen. Im Rah-
mender Interviews bleibt das Interaktionsideal implizit.
Welche konkreten Ziele, Praktiken und Erwartungen die
einzelnen Fachkréfte damit verbinden, wird selten kon-
kret formuliert. Wiederholt ausgesprochen und immer
wieder betont wird vor allem das Ziel, den Kindern mit
dem eigenen Handeln gerecht zu werden. Konzeptionell
kniipftdieIdee desInteraktionsidealslose an die arbeits-
psychologische Denklinie der Ubereinstimmungvon Per-
sonenmerkmalen und Merkmalen der Arbeitssituation
an (etwaKristof-Brown u.a. 2005): Istdiese Deckung hoch
(auf Englisch: fit), fihrt das tendenziell eher zur Arbeits-
zufriedenheit, ist die Deckung gering, fithrt das eher zu
Belastung. Vor diesem Hintergrund wird angenommen,
dass eine zu groBBe Abweichung des eigenen Handelns
vom Interaktionsideal belastend ist.”

InsgesamtduBernsich die Gruppenkrafte beim Thema
Kinder weniger zu den belastenden Aspekten als zur
Zufriedenheit. Im Unterschied zu den oben beschriebe-
nen Zufriedenheitsfaktoren kann bei den Belastungen
kein durchgehender emotionaler Grundton gefunden
werden. Wenn Belastungsfaktoren inhaltlich beschrie-
ben werden, sind sie deutlich starker individuell ausdif-
ferenziert. Die folgende Darstellung arbeitet daher ver-
starkt mit einzelnen Zitaten und Deutungen.

7.3.1 Belastungen im Rahmen eigener alltidglicher
Interaktionen

Zwei Fachkrafte, namlich die beiden Manner, beschrei-
ben mehrere alltdgliche Situationen als belastend, in
denen es -unabhéngig von externen Faktoren — um die
Interaktion mit den Kindern geht. Seitens der weibli-
chen Fachkréfte scheinen derartige Schilderungen zu
fehlen oder blieben auch beim mehrfachen Codieren
unentdeckt. Die beiden Manner schildern recht unter-
schiedliche Situationen. Gemeinsam ist den Situationen,
dass es sich um Mikrosituationen handelt, keine davon
istgroB oder schwerwiegend, keine stellt die grundsétz-
liche professionelle Handlungsfdhigkeit in Frage, keine
reichtiiberden Tag des Geschehenshinaus. Fiir die Studie

7 Diese gedankliche Linie ist mit dem Konzept des ,secondary
appraisals* im transaktionstheoretischen Stress-Modell verein-
bar, denn auch dort geschieht ein Abgleich.
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sind sie von besonderem Interesse, weil hier Fachkréfte
direkt die eigenen (Mikro-)Interaktionen thematisie-
ren. Die beiden Ménner bringen zur Sprache, dass es im
reguléren Kita-Alltag mitunter anstrengend sein kann,
dieInteraktionzusammen mitden Kindern zu gestalten
und fir beide Seite fruchtbar zu halten.

Sie thematisieren, dass die Kinder emotional recht
unterschiedlich gestimmt sein kdnnen. Exemplarisch
sei das folgende Zitat von Herrn Arnold genannt, das
die Lebendigkeit der Kinder dem vorhersehbaren Funk-
tionieren von Maschinen gegenitberstellt (vgl. Baethge
2013 zur interaktiven Arbeit):

»Unddie Maschinen in der Industrie funktionieren jeden

Tag gleich, und bei unsist es so, jeden Tag ist jeder anders,

also wir haben jeden Tag 25 andere Kinder, die die glei-

chen Charaktereigenschaften haben, aber die wirklich
vollig anders drauf sein kénnen. “

Eigene emotionale Verfassung
Umgekehrt &uBern beide Interviewpartner auch selbst-
kritisch, dass sie je nach ihrer eigenen emotionalen Ver-
fassung die Interaktionen mit den Kindern grof3ziigiger
oder strenger gestalten. So erzdhlt Herr Roth, dass er zu
Beginnseiner Berufstatigkeit erstlernen musste, gegen-
tiiberdenKindernnichtmehrlautzuwerden. Herr Arnold
beschreibt, wie er je nach seiner Verfassung unterschied-
lich viel Spielraum ermoglicht:
»Beim Malenistes hdufig dann so, dass die Kinderihr Bild
einfach gerne fertigmachen wiirden, was auch wirklich
verstdndlich ist. Das Verstdndnis [dafiir] hat man dann
an Tagen, wo man wirklich gut draufist, mehr. Dann sagt
man [zum Kind]: Ah ja! Aber ich habe doch gerade eben
gesagt, du sollst jetzt aufhdren und aufrdumen. [Kind:]
Aberichmagesnoch fertigmachen! Und wenn man einen
guten Tag hat, dann geht man mehr drauf ein, da sagt
man: Ahokay. Jetzt gucken wir, jetzt haste gerade dierosa
Farbeinder Hand. Jetzt fehlt dir ja nur noch das Gesicht,
dasauchrosaist, oder? Was muss noch allesrosa gemacht
werden? Dann machst du das noch schnell fertig. Aber
dann rdumst du bitte ganz zackig auf, weil die anderen
stehen schon fastalle. An Tagen, wo die Last ein bisschen
grofer ist, wo man diesen Druck bisschen mehr hat, da
sagt man einfach [zum Kind]: Nee, aber jetzt musst du
aufrdumen! Man versucht vielleicht sogar, dem Kind
irgendwie den Stift aus der Hand zu nehmen und sagt:
Und jetzt stelilst du dich an! [fiir die ndchste Aktivitdt,
mutmaRlich Essen]. Das Kind ist natiirlich gefrustet,
man ist selber natiirlich gefrustet, irgendwo. Und dann
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danach merkt man: Oh, eigentlich war’s jetzt total das

Falsche, oder eigentlich hdtte ich es jetzt wirklich noch

mal miterkldren versuchen kénnen. Oderich hdtte sagen

kénnen: Schau mal, jetzt, jetztist es wirklich [spdt], jetzt
pressiert’s, jetzt machste noch den Punkt fertig da oder
den Strich und dann rdumste ganz zackig auf. Aber mehr
geht wirklich nicht mehr. “
Hier wird das Kind als Interaktionspartner sichtbar, dem
der Interviewpartner mal mehr, mal weniger Geduld
entgegenbringt. Bemerkenswert sind hier zwei Dinge:
Zum einen ist Herrn Arnold in hohem MaBe bewusst,
dass seine emotionale Verfassung seine Interaktionen
beeinflussen kann. Er reflektiert dies kritisch, gleichtsein
Agieren mit seinem eigenen Interaktionsideal ab und
behéltdabeiauch dasKind im Blick (,dasKind ist gefrus-
tet, man ist selber gefrustet®). Zum anderen wird hier
ganz explizit, wie sich Belastung auf der Mikroebene als
,Druck”auf die Interaktionen mit den Kindern auswirkt.
DasKind istdamit sowohl Ausléser als auch Rezipientim
Stressgeschehen.

Es bleibt unklar, warum andere Fachkréfte in den
Interviews vergleichsweise wenig dariiber sprechen.
Moglicherweise gelingt es ihnen eher, die eigene Ange-
strengtheit aus den Interaktionen mit den Kindern her-
auszuhalten, moglicherweise ist esihnen nicht bewusst,
moglicherweise ist es fiir sie kein Interviewthema. Inte-
ressanterweise beschreibt eine andere Gruppenkraft,
Frau Richards, wie sie eine nicht gelungene Interaktion
im Nachhinein gemeinsam mit den Kindern reflektiert:

»~Was ich ganz toll finde ist, was so richtig Lust macht,
ist, wenn man gemeinsam mit den Kindern reflektieren
kann. Da kann man auch mal, wenn man sich vielleicht
mal im Ton vergriffen hat, da kann man sagen: Mensch,
du, das war jetzt nicht so toll, gell, dass ich jetzt laut
geworden bin, aber ich hab’ mich grad so gedrgert. Und
dann ist das vergessen, die sagen: Ja, okay, passt.“

Keinen Zugang zu den Kindern finden
Herr Roth tutsich manchmal schwer, situativZugang zu
denKindern zu finden. Ausgangspunktist auch hier die
emotionale Verfassung der Kinder. Belastend ist fiir ihn
nicht die Verfassung per se, sondern ihre Konsequenz.
Er erzéhlt:
wAberes gibt eben auch Tage, da macht jeder sein eigenes
Ding, und du kriegst die Gruppe gar nicht zusammen
((lacht)), tiberhaupt nicht, und dann wird’s schon auch
zur Last. Die sind dann halt einfach nicht da dran inte-
ressiert, dass man ein friedliches Miteinander hat an dem



Tag. Sondern die kommen da auf Krawall geblirstet schon
inden Kindergarten, weil sie privat irgendwas haben. Die
Tage sind zwar selten, aber die gibt’s. Und dann steht
man halt da und ((lacht)) dann kann das auch schnell
zur Last werden. Weil dann probiert man’s freundlich,
und dann probiert man’s streng, und dann versucht man
iiber irgendwelche Methoden, die man sich im Laufe
der Zeit dann mal zugelegt hat, die Situation irgendwie
an die Kinder ranzutragen und das mit denen dann zu
gestalten. Und ich finde dann keinen richtigen Zugang,
und das sind dann so Tage, wo ich dann immer denke:
Gut; game over. ((lacht)) Dann lasst mich alle in Ruhe. “
Auch hier beschreibt der Interviewpartner die Kinder
ganz deutlich als Gegentiber. Zusammen mit diesem
Gegenuber strebterals Interaktionsideal ein ,friedliches
Miteinander”an. Dieses Streben jedoch erfiillt sich nicht.
Ihm gelingt es nicht durchgéngig, mit der emotionalen
Verfasstheit der Kinder umzugehen (ein Kernelement
der interaktiven Arbeit). Zugleich benennt er hier als
Grundvoraussetzung fur das interaktive Arbeiten das
Jfriedliche Miteinander“. Man kénnte von einer Mikro-
storung des friedlichen Miteinanders sprechen. Der
Interviewpartner wahlt fiir die Beschreibung eine Meta-
phorik, diedem Computerspiel entlehntist: ,,Game over.*
Eine derartige Metaphorik ist eine bemerkenswerte
Technisierung eines fundamental sozialen Prozesses,
hilft dem Interviewten aber vermutlich, das Geschehen
besser zu verstehen (Lakoff/Johnson 1980). Innerhalb
dieser Metaphorik wére fir ihn ein ,,Rebooting® notig,
um wieder handlungsfahig zu sein.

Stérung durch die Kinder

Herr Roth berichtet auch davon, dass er mitunter auch

Stérungen durch die Kinder selbst als Belastung emp-

findet:
»unddann komm ich da halt rein [ins Atelier, fiir das der
Interviewpartner zustdndig ist, und wo er gerade seinen
Arbeitstag beginnt] und dann sitzen da, keine Ahnung,
vier Mddels und malen halt ganz toll. So, dann gehich erst
mal hinund sag zu denen: Guten Morgen! Und dann wird
soein bisschen rumgefrotzelt, und dann fangt man selber
an mitzumalen. Und so stimmt man sich erst mal so auf
den Tag ein: Wieistdenn jetztiiberhaupt grad so die Stim-
mung? Haben sie Bock, irgendwas mitzumachen oder
sind sie eher grad so in ihre eigenen Sachen vertieft? Lass
ichdielieber in Ruhe? Und wenn man dann haltin so ‘ner
Symbiose mit den Kindern unterwegs ist, und dann geht
die Tiir auf, und dann kommen halt zum Beispiel ((lacht))
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drei vierjdhrige Jungs rein, die meinen, sich die Scheren
einfach mal aus’m Schrank nehmen zu miissen und dann
soumherzuwerfen oder weil3 der Geier ((lacht)). Na, dann
brichtdas natiirlich diese Konzentration auf, und ich geh
sofort in 'ne andere Situation rein; der Zauber von der
Mddchengruppe ist dann natiirlich auch aufgehoben,
weil die interessieren sich dann ja auch, was passiert da
jetzt mit [Vorname Interviewpartner] und den drei vier-
jahrigen Jungs, die da gerade Scheren rumschmeifSen. “
Deutlich erkennbar ist in diesem Abschnitt das Interak-
tionsideal, sich auf die Kinder einzustellen, dann in eine
~Symbiose“ mitihnen zu kommen, auch einen gewissen
~-Zauber® insbesondere mit den Madchen zu erleben.
Gestort wird dies durch die drei Jungen, die als eigen-
stdndige Akteure eine ganz andere Art der Interaktion
fordern. Diese Herausforderung kann als belastend
erlebt werden.

Dynamiken und Konflikte der Kinder
untereinander

Auch das Agieren der Kinder untereinander stellt fiir
einen der Interviewpartner einen Belastungsfaktor dar.
Herr Arnold erzihlt:

»,Das gibt’s auch, dass man in den Garten geht, und dann

treten so viele Konflikte auf, dass wirklich die Kinder

schon wieder bei einem Schlange stehen, weil was pas-
siertist, der eine hat gehauen, der andere hat geschubst,
einer hat gezwickt, einer hat was Gemeines gesagt oder
einen blofS auch bdse angeguckt. Wo wirklich die Bedirf-
nisse von den Kindern so auf die Aufmerksamkeit [des

Interviewpartners] geht, weil wirklich die Kinder unter-

einander sehr viel Konflikte haben an dem Tag. “
Auchhier werden Kinder wieder als Gegentiber sichtbar,
die autonom agieren. Nur gemeinsam mit ihnen kann
der Interviewpartner wieder ein ,friedliches Miteinan-
der®, wie es Herr Roth oben nannte, herstellen. Das kann
mitunter miihsam sein. Interessantist, dass Herr Arnold
die Haufung von Konflikten mit einem besonderen Ort,
ndmlich dem Garten, verbindet.

Frau Beck (die als Sprachforderkraft nicht mehr per-
manentineiner Gruppe agiert, sondern ihr Team anlass-
bezogen unterstiitzt) erzihlt, dass ihre Kolleginnen
und Kollegen Kinder in der Gruppe hétten, ,,wo einem
nichts mehr einfdllt*, bei denen also die tiblichen Rou-
tinen versagen. Sie kommt auf ein Kind im Besonderen
zu sprechen:

»,Die ha’m auch ’n paar Cracks in der Gruppe, da fdllt

einem auch nicht wirklich viel ein ((lacht)) im Moment.
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Woich aber hoffe, dass ich durch bestimmte Aktionen viel-
leicht’n bisschen auch als Unterstiitzung gesehen werde.
Ich hab jetzt gesagt, ich wiird den einen Jungen vielleicht
auch mal filmen, nur diesen Jungen in seiner Aktion.
Damit man den Eltern das auch spiegeln kann, was da
passiert. Der geht ndmlich durch die Gruppe und macht
Busch! und haut irgendjemandem eine, und haut hier
was um, haut da was um, er spielt aber nicht. ((betont))
Er kann nicht spielen! Wenn man den ganzen Tag so’n
Kind da hat, da muss ja einer quasi die ganze Zeit hinter-
herrennen ((lacht)), und trotzdem macht der noch Mist.
Frau Beck beschreibt hier also ein Kind, dessen destruk-

“«

tives Potenzial — aus ihrer Sicht - erheblich ist, so dass
~einer” (also eine Fachkraft) eigentlich nur noch damit
beschéftigt wére, dieses Kind den ganzen Tag zu beauf-
sichtigen. Die Moglichkeiten zur interaktiven Arbeit
werden hier als von vornherein eingeschrankt angese-
hen.DasHandelnreduziertsich darauf, dasKind und die
anderen Kinder vor Schaden zu bewahren, es zu beauf-
sichtigen. Die Griinde fiir die erheblich eingeschréankten
Moglichkeiten zur Interaktion werden dem Kind zuge-
schrieben, und damit externalisiert,denndasKind ist,so
einKind®, ein,,Crack®, derals Belastungempfunden wird.

7.3.2 AuBere Belastungsfaktoren

Die Fachkréfte beschreiben diverse Faktoren, die zur
Belastung fiirdie Arbeit mitden Kindern werden kénnen
und die sie selbst nicht beeinflussen konnen.

Aufnahme eines Studiums
Frau Richards hat nach langjdhriger Berufspraxis als
Erzieherin ein kindheitspddagogisches Studium begon-
nen. Obwohl ihr das Studium groBen Spaf3 macht, hates
sie anfangs stark verunsichert und ihr Verhalten gegen-
uber den Kindern belastet:
~Am Anfang meines Studiums hat es mich gescheit
durchgeschiittelt, ich bin mir wie eine Berufsanfdngerin
vorgekommen, weil so ganz stark diese Metaebene mit
reinkommt. (...) ich bin mir wirklich vorgekommen wie
eine Berufsanfdngerin, und wusste nicht mehr, wie gehe
ich jetzt mit den Kindern um, das ist total verriickt, ja,
wenn man so viele Berufsjahre hat.
Indiesem Fall war das alte Interaktionsideal, das auf dem
in ,vielen Berufsjahren® erworbenen Erfahrungswissen
griindete, ins Wanken gekommen. Es muss durch die
hinzugekommene Theorieebene des Studiums neu ent-
wickelt werden. Diese Phase der Neudefinition wurde
von der Interviewpartnerin als belastend erlebt.
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Kiindigung wegen des Arbeitsklimas
Frau Seidel hatte sich entschieden, die Kindertagesein-
richtung zu wechseln, weil sie den ,,Umgangston® dort
nicht mehr ertragen konnte. Das Abschiednehmen ist
fir sie ein belastendes Erlebnis:
»Ich hab mich schon auch tatsdchlich eben so ein biss-
chenverpflichtet gefiihlt, den Eltern und Kindern gegen-
tiber, weil ich mir dachte, dass ich die jetzt wieder ihrem
Schicksal iiberlasse, andererseits hab ich es aber auch
selber psychisch nicht mehr ausgehalten.
Das Verlassen der Kinder widerspricht ihrem Interakti-
onsideal, demzufolgesieihnen eine dauerhafte gute Fiir-
sorge angedeihen lassen moéchte. Durch ihren Abschied
handeltsie demIdeal zuwider und machtsich Vorwirfe.

Private Lebensumstdnde
Frau Seidel geht auf ihre Doppelrolle als Erzieherin und
Mutter ein:
w~Aberich hab halt zu Hause noch mal ein Kindergarten-
kind, und ich bin eigentlich 24 Stunden mit Kindergar-
ten konfrontiert, oder mit dem Alter. Und ich freue mich
schon darauf, dass die Kinder irgendwann dlter werden,
undich dann einfach eine andere Altersgruppe hab. Weil
Ich nachmittags schon oft auch fertig bin, und dann will
meine Tochter noch eine Freundin [einladen], und dann
Ist die Bude wieder voll, und ich denke mir nur noch so:
Gehtalle raus.“((lacht))
Interessant ist, dass hier ein ,Zuviel*, also ein Uberma0
an Belastung angesprochen wird, das sich direkt auf
die Kinder bezieht (und nicht wie bei vielen anderen
Fachkréften auf Strukturen oder Arbeitsbedingungen).
Dieses UbermaB entsteht aber nichtin der Kindertages-
einrichtung, sondern zu Hause und dort nur situativ,
namlich wenn das eigene Kind noch andere Kinder
einladen will. Keine der Interviewpartnerinnen spricht
hingegen von einer tiberméaBigen Belastung durch die
Kinder in der aktuellen Arbeitssituation der Kinderta-
geseinrichtung.

Personelle Rahmenbedingungen
Hierzu duBern sich mehrere Interviewpartnerinnen.
Exemplarisch zitiert sei hier Frau Jager. Auf die offene
Frage, was belastend fiir sie sei, antwortet sie:
»Das haben Sie wahrscheinlich auch schon 1000 Mal
gehort, ich will’s auch gar nicht so nélig sagen. ((lacht))
Ich will’s gar nicht [sagen, aber], anstrengend ist, wenn
man halt umdisponieren muss aufgrund von Personal-
mangel. Also, wenn’s am Personal hdngt und man nicht



so arbeiten kann, wie man sich das halt eben vorgestellt
hat, oder man hatte z.B. irgendwie was draufSen geplant
und dann hei8t’s: Nee, drei vier Kolleginnen sind krank,
das geht nicht. Und man fdhrt dann so ’ne Schiene, dass
es halt Iduft. Und das ist irgendwie halt mehr Betreuung
als wirklich jetzt fordern. “
Aufgrund von unvorhergesehenem Personalausfall
muss sich Frau Jager kurzfristig von ihren Vorstellungen
und Plénen fiir den Tag verabschieden und sich darauf
beschrédnken, dass die Betreuung der Kinder tiberhaupt
gewdhrleistetist, ,dass es haltlduft“. Diesen Punkt spre-
chen mehrere Gruppenkréfte an. Situativsind ihre Inter-
aktionen mitden Kindern dann eingeschrankt. Dies tritt
sohdufigauf, dass es als grundlegendes Problem angese-
henwird (vgl. Kap.10). Mit Blick auf das Interaktionsideal
entsteht die Belastung durch die Diskrepanz zwischen
demintendierten Fordern und dem schlichten Betreuen.

Das Agieren einzelner Teammitglieder

Auch die Interaktionen der Kolleginnen und Kollegen
mit den Kindern kénnen als eine Storung der eigenen
Interaktion gedeutet werden, und zwar auf zwei Ebe-
nen: Wenn sich eine Kollegin oder ein Kollege direkt in
eine Interaktion mitKindern einschaltet und stért oder
wenn eine Kollegin wenig feinfiihlig mit den Kindern
umgeht, also anders als es dem eigenen Interaktions-
ideal entspréache. Eine ausfiihrliche Darstellung findet
sich in Kapitel 7.

Krankheit oder schwierige Lebensumstdnde der
Kinder

Unter dem Punkt Zufriedenheit wurde bereits gezeigt,
dassvieleInterviewpartnerinnen den Kindern emotional
und empathisch zugewandt sind. Diese Empathie kann
mitunter auch belastend sein, wenn Kinder etwa krank
indieKindertageseinrichtung kommen, chronisch krank
sind oder schwierige soziale Hintergriinde haben. Hier
wird ein Kernprinzip der interaktiven Arbeit sichtbar:
die Emotionsarbeit.

Frau Jager und Frau Richards reien auBBerdem kurz
an, dass esKinder gibt, die die Fachkrafte anspucken, tre-
ten oder beiBen. Dies wird von diesen jedoch nicht per se
als belastend erlebt. Belastend ist vielmehr die Anstren-
gung, die eserfordert, diese Situation zusammen mitden
Kindern wieder aufzulésen. Der Hintergrund der einzel-
nen Kinder wird sensibel und empathisch mitbedacht,
Labellings (Zuschreibungen) wie ,,schwierige Kinder*,
oder ,verhaltensaufféllige Kinder” fehlen in dreizehn

Ergebnisse zum Themenschwerpunkt Kinder

vondeninsgesamt14 Interviews.®Frau Jager drgertsich,
wenn so tiber Kinder gesprochen wird:
»Ich kenn schon auch Kolleginnen, die irgendwie schnell
sagen: Hach ja, wir kennen ja unsere Pappenheimer und
diese Kandidaten. Und so diese Begriffe fiir Kinder oder so
Bezeichnungen [verwenden], wo ich so denk: Pfff, woah,
sag mal!“((lacht))

7.4 Belastung aus Sicht der
Leitungskrafte

Die Leitungskréfte sind erheblich seltener als die Grup-
penkréfte in alltdgliche Interaktionen mit den Kindern
eingebunden, sie sprechen daher auch deutlich weniger
iiberdiedamitverbundenen Belastungen. Zwei Leitungs-
kréfte, Frau Pohl und Frau Behrens, schildern, wie aus
Konflikten zwischen Kindern Situationen entstanden
sind, die als Mikrokrisen gedeutet werden. Dabei thema-
tisieren die beiden Leitungen auch sehr klar ihr Gefiihl
der Hilflosigkeit.

Frau Behrens erinnert sich an ein Kind, das sie immer
besonders im Auge behielt. Sie erzadhlt, was sie erlebte,
als sie einmal wegen Personalmangels die Kinder kurz
allein lassen musste:

wIch hab’ gewusst: Ich bin nicht einmal eine Minute weg

von der Gruppe, und dann hab ich noch geschaut: Wo

ister? Aha, der ist jetzt gerade da auf der Lesecouch und
liest da ganz interessiert ein Buch. Und da hab’ ich mir
gedacht: Ja, derist da jetzt noch beschdftigt. Bisich zuge-
sperrt hab, kann ich die Gruppe jetzt verlassen. Geh ich
raus, dann hat aber irgendein Kind aus der Bauecke tiber
den geredet, und er hat seinen Namen gehort und rennt
riiber, macht so wie beim Kickboxen, tritt ihm die Nase
ein, komm ich rein und [finde] das Kind blutiiberstromt,
und der steht ganz entsetzt daneben. Und dann hab’ ich
in meiner Hilflosigkeit - ich musste, ich wollte zuerst das

Kindversorgen, ich konnte jetzt nicht erzieherisch tdtig

werden und dem anderen das irgendwie verbieten oder so.

Und dann, da komm ich dann auch so in einen Konflikt:

Wie gehe ich jetzt richtig auf den ein? Dass der das jetzt

nicht machen darf, und eigentlich muss ich ja fiirs Opfer

dasein. Und alle anderen Kinder schauen zu: Wiereagiert
diejetzt?Dasist jadannwie so 'n Nachldufer, dieahmen
das ja dann auch nach. Und da hab ich mich dann echt

8 Frau Beck sprichtironischvon ,Cracks“.

35



Carola Nurnberg

nicht in der Hand gehabt. Ich hab den gepackt und hab
den geschiittelt und hab gesagt: Du bist ja wohl wahn-
sinnig! Hab’s ihm einfach mal so gesagt in dem Moment,
damit ich meine Wut und Enttduschung mal loswerden
[kann]. Und das darf ich eigentlich als Professioneller
nichtmachen, aber sowasist mirdann halt auch passiert.
Unddann habich aber trotzdem noch die Kurve gekriegt
und hab gesagt: Wir miissen den jetzt verarzten. Schau
mal, was du gemacht hast! Und dann musste der das
halt wieder gut machen und dann hat er ihm halt einen
Kiihlbeutel hingehalten und lauter so Sachen. “
FrauBehrensschilderthier (ibrigensim Peer-Interview),
was sie ,als Professionelle“ eigentlich gar nicht tun darf,
wasihraber trotzdem ,,passiert®ist: Sie schiitteltein Kind
und nennt es ,wahnsinnig“. Diese Interaktion mit dem
Kind kann sie nicht mehr so gestalten, wie es ihr ange-
messen erscheint, denn ihre Wut und Enttduschung
sind zu groB. Hier werden zwei Dinge sichtbar: Erstens
wird deutlich, dass die Regulation der eigenen Emotio-
nenessentiell istfiir die interaktive Arbeit, und dass eine
misslungene Regulation fiir die Fachkrafte belastend
sein kann. Zweitens illustriert die geschilderte Situation
auchdrastisch, dass die Kinder unmittelbar und negativ
von der Belastung der Fachkréfte betroffen sein konnen.
Frau Behrens erzdhlt des Weiteren, wie sie als Leitung
dafiirverantwortlich war, die Situation im weiteren Ver-
lauf mitallen Beteiligten zu kldren. Auch sie muss wie die
Fachkréfte im Gruppendienst wieder fiir ein ,, friedliches
Miteinander® sorgen, ihre Gegentber sind dabei aber
nicht nur die Kinder, sondern auch deren Eltern (,der
Grofiteil der Eltern wollte, dass dieses Kind rauskommt
aus dem Kindergarten®) und der hinzugezogene Psy-
chologe. Das Kind blieb schlieBlich in der Kindertages-
einrichtung.

Frau Pohl hat &hnliches erlebt, einen ,Fall®, wie sie es
nennt:
,Wir hatten im Moment vor zwei Tagen jetzt so ‘nen
Fall gehabt, wo ein Kind ein anderes Kind mit 'm Stein
beworfen hat, das Kind hat auch ’ne Kopfplatzwunde. “
Auch Frau Pohl erlebt das Geschehene sehr emotional,
als eine kurzzeitige krisenhafte Zuspitzung. Sie erzihlt
weiter:
»Ichbindannsogarerschrocken—mich, mich ((stockend))
trifft dasdann. Undich kann, dann gar nicht damit umge-
hen, weil die Eltern dann so bdse auf mich sind, oder sagen
wir mal, nicht auf mich, aber ((stockend)) ich fiihl mich
dann so betroffen.“
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Esistbemerkenswert, in welcher Offenheitdie Interview-
partnerin ihre Betroffenheit benennt, auch das Gefiihl,
emotional mit dem Vorfall nicht umgehen zu kénnen.
Siereflektiert diese Hilflosigkeit:
»Ich kann dann dem Kind, das den Stein geworfen hat,
dem kann ich gar nichts entgegensetzen. Ich hab dann
mit dem Kind gesprochen, hab ihm dann auch meine
Betroffenheit gezeigt. Und dann einen Tag spdter, da ist
der weinend zusammengebrochen, der hat so geweint!
Zuvor hatten wir gesagt: Der bewegt sich gar nicht im
Gesicht, man spiirt gar keine Regung, was das mit ihm
macht. Und dann, einen Tag spdter, sitzt er neben mir,
und dann geht das von jetzt auf gleich. Und ich war
dankbar, dass ich neben ihm sitzen konnte undihmdann
wirklich auch noch mal schiitzend ihm diesen Raum
gegeben habe doch loszulassen. Dann hab ich die beiden,
Opfer und ((lacht)) Verbrecher, aber liebevoll, nicht bds
gemeint, noch mal miteinander in Kontakt gebracht,
dass auch das Opfer keine Angst hat.“
Frau Pohl beschreibt hier, dass sie an die Grenzen ihres
professionellen (und zugleich emotionalen) Repertoires
kommt: Sieisterschrocken und betroffen, ihr fehltetwas,
das sie dem Handeln des Kindes entgegensetzen kann.
Auch hier, in dieser krisenhaften Zuspitzung, sieht man
wieder ein Interaktionsideal, ndmlich das der konstruk-
tiven Auseinandersetzung mit dem Kind: Dem Handeln
des Kindes soll etwas ,entgegengesetzt* werden. Prob-
lematisch fiir die Interviewpartnerin ist hier nicht das
Kind, belastend sind vielmehr die eigenen Gefiihle der
Betroffenheit und das eigene kurzfristige Nicht-mehr-
Weiterwissen.
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8 Ergebnisse zum
Themenschwerpunkt
Kolleginnen und Kollegen
bzw. Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter

Dieses Kapitel stellt vor, welche Zufriedenheitsfaktoren
und welche Belastungen die Fachkréfte beschreiben,
wenn sie Uiber ihre Kolleginnen, ihre Kollegen und
ihr Team sprechen. Auch in diesem Kapitel stehen die
Schilderungen der Fachkréfte im Gruppendienst etwas
starker im Vordergrund, weil sie dichter und intensiver
sind als dierechtknappen Aussagen der Leitungskréfte.

Fiir die Gruppenkréfte hat das Thema recht unter-
schiedliche Valenzen. Positiv, wohltuend und entlastend
wirkt es auf sie, wenn sie sich im Team angenommen
fihlen und sie in einer vertrauensvollen Beziehung mit
einer Kollegin stehen, mitder man besonders offen spre-
chen kann. Dies gilt fiir die weiblichen Fachkréfte. Die
beiden ménnlichen Fachkréfte hingegen verfiigen in
ihrem Berufsalltag tiber kein vergleichbares informelles
Gegeniiber.Keiner derbeiden Interviewpartner bewertet
dies als negativ, aus der analytischen AuBenperspektive
fehlt ihnen allerdings eine Ressource. Belastend ist es
fiir einige (weibliche) Interviewpartnerinnen, wenn ein-
zelne Kolleginnen oder Kollegen nicht so feinfiihlig mit
denKindern umgehen, wie esdem eigenen Interaktions-
ideal entspricht. Erstaunlicherweise wird dies gegentiber
der betreffenden Kollegin eher nicht angesprochen, die
Belastungbleibtdamitbestehen. Insgesamtkénnen Kol-
leginnen und Kollegen also Riickhalt oder Belastung sein.

Die Leitungskréfte sind gegeniiber dem Team in einer
Fiihrungsrolle und damitin einer asymmetrischen Posi-
tion, auch wenn einige Leitungen weiterhin den Ter-
minus ,Kolleginnen® verwenden, wenn sie von ihrem
Team sprechen. Vertrauensvolle aufgabenbezogene
kollegiale Gesprédche spielen auch fiir die Leitungen eine
groBe Rolle, finden allerdings auBerhalb der Kita statt,
mit Gesprachspartnern, die auch Verantwortung im
Arbeitsfeld Kita tragen. Zwei Leitungen fehlt ein derar-
tiges Gegentiber. Es féllt auf, dass diese beiden deutlich
starker belastet sind als ihre drei Kolleginnen und Kolle-
gen, die sich regelmé&Big austauschen kdénnen.

8.1 Zufriedenheitsfaktoren bei den
Gruppenkraften

Positiv empfinden die Interviewpartnerinnen im Grup-
pendienstvorallem den Riickhalt auf Teamebene und die
informellen kollegialen Gesprédche auf einer dyadischen
Ebene. Wenn die Gruppenkréfte (und auch manche Lei-
tungskréfte) iber diesen Zufriedenheitsaspekt sprechen,
hat das eine andere emotionale Qualitét als die Freude
tiberdieKinder, dieim vorhergehenden Kapitel beschrie-
benwurde. Beim Thema Kolleginnen, Kollegen und Team
istdie emotionale Farbungweniger deutlich, siekann vor
allem als beruhigend, bestédrkend sowie als Schutzfaktor
imSinnevon Aaron Antonovsky (1979) verstanden werden.

8.1.1 Eins-zu-eins-Gesprache
Fastalle weiblichen Interviewpartnerinnen im Gruppen-
dienst erzdhlen von einer Kollegin, mit der sie sich ver-
trauensvoll austauschen kénnen. Der Austausch mitder
Kollegin ist von der Fachkraft selbst informell gebahnt
worden und wird im Interview oft ilber Gemeinsam-
keiten oder Ahnlichkeiten begriindet. Hier erklirt Frau
Schuster, mit wem sie sich bevorzugt austauscht:
»Also es gibt den Spruch: Man kann sich riechen, oder
man kann sich nicht riechen. Es gibt menschliche Che-
mie, und es gibt Kollegen, da merkeich, der Drahtistganz
gut, und mit der kann ich auch gut zusammenarbeiten,
da findet so dieser Austausch statt, wo ich dann auch
zu ihr sag: Mensch, mach ich es [richtig?]. Also wo ich
direkt frag: Istdas so in Ordnung, wieich das mache? Wo
ich auch das Zutrauen, das Vertrauen hab, wo ich auch
Kritikannehmen kann. (...) Das ist auch eine Altersfrage,
es gibt verschiedene Denkweisen oder Einstellungen,
auch welche Lebenserfahrung man hat, was man so im
Rucksack hat, oder ob man Familie hat, und da gibt es
dannwirklich, ja, gewaltige Unterschiede, wo man sagen
kann, mitdem kannich jetztinder Tat driiber reden. Ich
hab jetzt eine Kollegin, die selber Mama ist, ich meine,
ich hab sogar zwei, und dann sagt sie: Bei uns genauso.
Dann denke ich immer: Oh, Gott sei Dank, genauso! Und
das ist dann angenehm. *
Auch Frau Seidel spricht nicht nur tiber die Qualitdt und
Tiefe desvertrauensvollen Austauschs, sondern iiber die
Gemeinsamkeiten, die zwischen der Kollegin und ihr
bestehen, ndmlich der gleiche Arbeitsbereich und der
Bezug zur Tochter der Interviewpartnerin:
»Also ich hab eine Kollegin, mit der ich mich sehr gut
verstehe, undvon derich auch mit am meisten lerne. Die
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war auch Erzieherin meiner Tochter. Und der vertraue
ich blind, und die ist fiir mich einfach Wahnsinn, die ist
ein ganz toller Mensch, und ein ganz toller Charakter,
und eine irrsinnig gute Erzieherin, und die ist natiirlich
auch manchmal irgendwie genervt, oder so, ich glaub
schon, dass wir uns da ganz gut austauschen, und wenn
ich irgendwelche Fragen hab, oder unsicher bin, ich hab
keine Hemmungen, die dumme Fragen zu fragen, weil
sie dafiir volles Verstdndnis hat, und das halt auch posi-
tiv bewertet.
Imvertrauten kollegialen Gesprach gehtes, soweitinner-
halb derInterviews erkennbar, um die eigenen Interakti-
onen mitden Kindern. Auch wenn die Interviewpartne-
rinnen in den Interviews nichtdarauf eingehen, welche
Interaktionen sie besprechen, sowird doch deutlich, wie
offen sie die pddagogische Arbeit erleben: Es gibt viele
Moglichkeiten des Interagierens mit den Kindern, kein
simples Richtig oder Falsch, das eigene Handeln wird ex
posthinterfragt und besprochen. Dabei bleibt unklar, ob
seitens der Kollegin nur Bestétigung oder auch kritische
Anmerkungen gesucht werden.

Es sei an dieser Stelle noch ein dritter Interviewaus-
schnittvorgestellt,und zwar von Herrn Roth. Auch er hat
die Moglichkeit, kollegiale Gespréache zu fithren, auch
er schétzt sie sehr. Doch im Unterschied zu seinen weib-
lichen Kolleginnen, die fiir sich stabile Beziehungen zu
ihrer besonderen Gesprachspartnerin gebahnt haben,
und fiir die es eine Selbstverstandlichkeit ist sich auszu-
tauschen - sogar dann, wenn man, wie die Interview-
partnerin im eben vorgestellten Ausschnitt, iberlegt,
ob man die Kollegin vielleicht auch nervt, ergeben sich
solche Gespréche fiir ihn nur zufallig. Er erzahlt:

»Oh, was ist noch entlastend? (...) Also, ich hab eine

Kollegin zum Beispiel, die hat’s fachlich absolut auf’m

Kasten, und die kann Dinge auch wunderbar mit einfa-

chen Worten erkldren, und die, ich weil8 nicht warum,

aber die hat so ’ne gute Draufsicht auf Dinge. Und die
hat so die Fdhigkeit, so von oben da draufzugucken und
zu analysieren: Das hat jetzt quasi dazu gefiihrt, dass
der und der Zustand jetzt halt einfach herrscht. Und
da musste dir keine Sorgen machen! Den Zustand, den
wird’s nicht immer geben, sondern der ist dann morgen
halt wieder anders. Und wenn ich mit der Kollegin dann
durch Zufall halt gerade einfach an der Seite arbeite, also
zum Beispiel im Garten, gibt’s dann immer wieder so Situ-

ationen, da arbeite ich dann mit ihr zusamimen, weil im

Garten trifft sich dann quasi das gesamte Volk ((lacht))

von Erziehern und Kindern, und sonst ist man ja schon
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rdumlich auchvoneinander getrennt; und wenn ich dann
im Garten stehe und dann halt so von meinen Wehweh-
chen da irgendwie erzdhle und die fragt dann eben auch
immer die wichtigen Fragen dazu, die das dann fiir mich
aufldsen, dann gibt mir das schon auch so dieses [gute
Gefiihl].Und das Interessante ist auch, dass das ja auch
was korperlich bei mir ausldst, da merk ich sorichtig, wie
dieser Druck, der da manchmal im Kopf herrscht, dann
einfach so abfdllt. Und also wie dieser graue Schleier da
dann sorunterfdllt. Und plétzlich sieht man wieder alles
so in Farbe und klar und kann die Dinge erkennen. Und
das, das hilft mir dann. Also diese eine Kollegin ist mir da
‘ne ganz grofe Hilfe. Die [Vorname der Kollegin]. Ja. Die
macht das schon gut.
Dieser Ausschnitt veranschaulicht sehr schon, wie ent-
lastend vertraute kollegiale Gesprache sein konnen:
~Der Druck, der da manchmal im Kopf herrscht“ fallt ab,
der ,graue Schleier fallt runter und plétzlich sieht man
alles wieder in Farbe®. Doch obwohl ihm die Gespréache
so guttun, fithrt Herr Roth sie nur, wenn er der Kollegin
durch Zufall begegnet. Der zweite médnnliche Erzieher
im Gruppendienst schétzt ebenfalls die reflektierenden
Gesprache, er pflegt sie zum einen mit der Praktikantin,
die er betreutund zum anderen mit seiner Gruppe. Herr
Arnold erzahlt:
»Also gute Sachen muss man sich bewusst machen,
glaube ich, um drtiber zu sprechen. Weil wenn was gut
Ist, ist man zufrieden. Und nimmt das aber weniger wahr,
als wenn was schlecht ist. Da gucke ich gerade bei der
Anleitung von meiner Berufspraktikantin drauf, dass
wirwirklich immer driiber sprechen. Zuerst frageich sie:
Was fandest du denn diese Woche, was super lief? Und
dann gucken wir. Es ist anfangs sehr schwierig auch fiir
die Berufspraktikanten, oder auch fiir andere Auszubil-
dende, oder auch fiirandere Mitarbeiter. Und sonach und
nach wird es einfacher bei uns, und das sind Sachen, die
man sich bei uns auch bewusstmachen muss, glaubeich,
um die Lust zu behalten. Und dann aber auch die Frage:
Was war stressig fiir dich jetzt, diese Woche? Und da fdllt
denen ganz viel ein, also da fdllt denen meistens mehrein,
die [eine] Situation war stressig an dem [einen] Tag, die
[andere] Stress-Situation war stressig an dem [anderen]
Tag, oder das war jetzt gerade auch stressig. Und dann
Ist oft so, dass man den anderen halt ein bisschen helfen
muss: Ja warum war es stressig?*
Hier beschreibt der Interviewpartner ein fast schon
lehrbuchmaBiges Reflexionsgesprach. Er selbst jedoch
fiihrtkeine solchen Gespréche tiber sein eigenes Erleben.
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Damit dhnelt er ein wenig den Kita-Leitungen, die zwar
fiir Entlastung bei ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern sorgen, in ihrem Kita-Alltag aber keine Peers fiir
kollegiale Gesprache benennen.

8.1.2 Weitere Formate der kollegialen Unterstiitzung
Die vertrauensvollen kollegialen Gespriche scheinen
einen besonders hohen Stellenwert fiir die (weiblichen)
Interviewpartnerinnen zu haben. Dariiber hinausberich-
ten die Gruppenkréfte von diversen organisierten For-
maten des Austauschs auf Teamebene, bestehend aus
Teamgesprachen, gegenseitigen Visitationen und mit-
unter auch Teamsupervisionen. Herr Roth berichtet
auBlerdem (und hoch zufrieden), dass die gesamte Kin-
dertageseinrichtung einen mehrjahrigen Qualitédtsent-
wicklungsprozess durchlaufen hat. Dabei entwickelte
das Team gemeinsam Losungen und auch Instrumente
fur die tégliche Arbeit wie das Portfolio ,Elternarbeit®
(vgl. Kap. 9). Als forderlich erleben viele Gruppenkrafte
auch das Teamklima: Sie schétzen es, von den Kollegin-
nen so angenommen zu werden, wie sie sind, und sie
freuen sich, im Teamn gemeinsam etwas gemeistert zu
haben wie beispielsweise die Vorbereitung eines Fests.
SchlieBlich berichten zwei Interviewpartnerinnen
auch, dass sie es hilfreich finden, wenn die Kollegin-
nen ihnen Riickmeldungen zu ihrer Arbeit mit Kindern
geben. Frau Richards erzéhlt, dass sie anfangs in ihrer
Arbeit mit den Kindern stark biografisch gepragt gewe-
sen sei:
»Weil ich in meinem Elternhaus doch immer aggressiv
angesprochen wurde, oder man auch immer einen auf
den Hintern gekriegt hat, und ich das am Anfang auch
viel in meine Pddagogik mit reingebracht hab, und ich
aber immer sofort gemerkt hab: Mensch, eigentlich will
ich das nicht, aber wo ist da der Weg? Und das war am
Anfang hart, aber es war dann auch gut, weil ich dann
auch mal von Kollegen angesprochen worden bin, die
gesagt haben: Du, pass mal auf, das war jetzt nicht so
toll. Und die haben das aber wertschdtzend gemacht. “
Auch Frau Seidel schétzt es, wenn sie direkt in der Situa-
tion Feedback von einer Kollegin erhlt:
»~Man braucht schon auch immer mal wieder eine, die
sagt: Oh, anderer Ton, Geduld!* ((lacht))
SchlieBlich sei noch einmal zuriickverwiesen auf Kapi-
tel 7.1.3. Dort wurde gezeigt, dass einige Gruppenkréfte
sehrbewusstdie positiven Momente mitden Kolleginnen
teilen. Zusammengenommen mitden gerade dargestell-
ten einzelnen Aspekten findet sich also ein recht groB3es

Spektrum an Moglichkeiten fiir die Gruppenkréfte, mit-
einander im Team fiir Zufriedenheit und mitunter auch
fir Entlastung zu sorgen.

8.2 Zufriedenheitsfaktoren aus Sicht der
Leitungskrafte

Einige Leitungen (Frau Pohl, Frau Glockner, Frau Haas)
sprechen in den Interviews durchgehend von ihren
»Kolleginnen®, wenn es um ihre Mitarbeiterinnen geht.
So verdecken sie sprachlich ihre Vorgesetztenrolle,
und es scheint, als wéiren die Leitungen und ihr Team
weiterhin auf einer Ebene. Betrachtet man den Aspekt
des Austauschs und der kollegialen Gespréche, so wird
aber deutlich, dass den Leitungen der Peer-Bezug, den
die Benennung von Mitarbeiterinnen als ,Kolleginnen*
ja durchaus vermittelt, fehlt. Denn als Vorgesetzte sind
sie innerhalb des Kita-Teams in einer herausgehobenen
Position. Alle fiinf Interviewpartnerinnen und -partner
haben den Weg von der Gruppenkraft in die Leitungs-
position zuriickgelegt. Was das fiir die Peer-Beziehungen
bedeutet, wird aber nur von einer Leitung und nur indi-
rekt diskutiert (vgl. Kap. 10).

8.2.1 Austausch mit anderen Leitungskraften oder
dem Trager

Waéhrend die (weiblichen) Gruppenkréfte innerhalb
ihres Kita-Alltags oft eine Kollegin an ihrer Seite haben,
der sie vertrauen, fehlt den Leitungskréften ein solches
tagtéglich anwesendes und damit eigentlich durchgén-
gig ansprechbares Gegentiber. Drei der fiinf Leitungs-
krafte konnen vertrauensvolle Gesprache zwar auBer-
halbihrer eigenenKindertageseinrichtung, aber immer
noch innerhalb eines professionellen Kontexts fiihren:
Herr Schréder nutzt den Austausch mit dem Tréger, ins-
besondere die Jahresgesprache, Frau Pohl wendet sich
an die Fachberatung, die fiir sie zustandig ist, und Frau
Haasschétzt den Austausch im Leiterinnenkreis, den ihr
Trdger eingerichtet hat. Hier handelt es sich um recht
unterschiedliche Gesprachskontexte. Eine Gemeinsam-
keitbestehtaber darin, dass die Gesprachspartnerinnen
jeweils Verantwortung im Kita-Bereich tragen - eine
gemeinsame Verantwortung fir den geteilten Kita-All-
taggibtesjedochnicht. Auch die Leitungskréfte betonen,
dass diese Gesprache fiir sie in hohem MaBe vertrauens-
voll, bestédrkend oder entlastend sind. Hier wird auch
die Bedeutung des Trégers deutlich, der die Ressource
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Fachberatung, Leiterinnenkreis oder Jahresgespréach
zur Verfiigung gestellt hat. Die Leitungen haben diese
zundchst formal angebotenen Moglichkeiten in einem
eigenen Aneignungsprozess fiir sich weiter nutzbar
gemacht. Zwei der fiinf Leitungskréfte fehlt allerdings
eine derartige Gesprachsgelegenheit. Frau Glockner
thematisiert das ganz explizit:
»Ja, also, ich wiire gerne mal Mduschen bei anderen Lei-
tungen, wie die das so machen, also, ich mein’ ich hab’
ja meine eigene erlebt, da hab’ ich ja mir auch viel mit
tibernommen und jetzt so noch meine Persénlichkeit
und meine Strategien da so mitreingebracht, aber es gibt
janoch ganz andere Varianten, und das fdnde ich schon
mal spannend. Ja, vieles kann man nicht so besprechen,
das muss man einfach sehen. Und das fdnde ich schon
mal spannend, wie andere so mit ihrem Chaos umge-
hen, weil ich glaube eigentlich, dass jeder irgendwo ein
Chaos hat, ich kann mir nicht vorstellen, dass alle so gut
strukturiert sind.“
Obwohl Frau Behrens im Interview nicht thematisiert,
obsiesich gernmitanderen Leitungskrafte austauschen
wiirde, spricht sie von allen 14 Fachkréften am deutlichs-
tenund ausfihrlichsten davon, dass sie die Probleme aus
dem Kita-Alltag immer wieder mit nach Hause genom-
men hat und gern mit ihrem Mann dartiber sprechen
wollte:
»Das hab ich dann teilweise mit nach Hause genommen
und ((lacht)), einmal ((kurze Pause)) da salen mein
Mann und ich ganz besonders gemiitlich zusammen
auf der Couch ((lacht)), und dann habe ich ihm einen
Fall vom Kindergarten geschildert, mit dem ich wahn-
sinnig Schwierigkeiten gehabt hab, das Kind war sehr
verhaltensauffdllig. Und da hat mein Mann gesagt: Musst
du den jetzt schon wieder zu uns auf die Couch setzen?
((lacht)) Kannst du den nicht mal draufSen lassen?“

8.2.2 Fiirdie Entlastung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sorgen
DenKita-Leitungenist daran gelegen, zufriedene Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter zu haben. Denn dies trégt
auch zu ihrer eigenen Entlastung bei. Zwei Leitungs-
kréfteberichten auch von Gesprachen, diesie fithren, um
ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu entlasten oder
zu ermutigen. Frau Glockner handeltinformell, prozess-
haftund anlassbezogen, Frau Haas hatzweiInstrumente,
die sie eingefiihrt hat und nun pflegt.

Frau Glockner schildert die Sorgen und Angste ihrer
Mitarbeiterinnen, als ein Kind mit einer seltenen, schwe-

40

ren und chronischen Krankheit aufgenommen wurde.
Ihre Strategie war es, die Befiirchtungen der Eltern des
Kindes und der Mitarbeiterinnen gleichermafB3en anzu-
horen und zu begleiten, zugleich aber an ihrer eigenen
professionellen Zuversicht festzuhalten. Sie sagt dazu:
,Undichmein’,ichmach’das jaschon soviele Jahre, und
es ist bisher immer was geworden, und das ist nattirlich
schon so ein Fundament, und trotzdem muss man dann
zusammen durch alle Tiefen und Angste [des Teams]
immer wieder neu durchgehen. “
Frau Haasbestérktihre Mitarbeiterinnen mitzwei Metho-
den:der Visualisierung und der Wiirdigung von Starken.
»Ich hab auch was aufgehdngt in der Kiiche, fiir jeden,
jeder darf da draufschreiben: Wenn eine Mutter gelobt
hat, wenn der Trdger gelobt hat, dann schreiben wir uns
das auf: Wenn man bei euch reinkommt, dann fiihlt
man sich gleich willkommen. Oder: Wie wunderbar die
Monika auf mich eingegangen ist beim Elterngesprdch.
Und dann schreiben wir uns das auf, und dann ist das so
unsere Lobeswand, wo wir immer wieder draufschauen.
Unddas zaubert ein Ldcheln ins Gesicht. (...) Dann achte
ich darauf, einmal im halben Jahr eine Runde mit mei-
nem Team zu machen. Dann macheich einmalim halben
Jahrsoeine Stdrkenanalyse im Team, und jeder darf iiber
den anderen was aufschreiben, was er toll an dem findet.
Und danach erzdhlen wir uns das. “

8.3 Belastungsfaktoren aus Sicht der
Gruppenkrifte

Der folgende Abschnitt zeigt und diskutiert, welche
Belastungen im Zusammenhang mit Kolleginnen und
Kollegen geschildert werden. Thematisch geht es dabei
um zwei Aspekte: den kollegialen Umgang der Fach-
kréfte untereinander und den Umgang mancher Kolle-
ginnen oder Kollegen mit den Kindern.

8.3.1 Eingeschrankte Kollegialitét

Die Gruppenkréfte drgern sich, wenn Kolleginnen und
Kollegen nicht kollegial sind, indem sie Material nicht
teilen (so sagt es Frau Seidel), indem sie schon beim
kleinsten Anlass krank zu Hause bleiben (so schildert
es Herr Roth), indem sie nicht genug in stressigen Situ-
ationen unterstiitzen (so berichten es Frau Jager, Frau
Richards und Herr Arnold), und wenn es darum geht
~mitanzupacken®, wie Frau Richards es nennt, etwa bei
Ubergéngen im Tagesablauf: Anstatt zu unterstiitzen
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wiirden sich manche Kolleginnen in eine andere Akti-
vitdt verabschieden oder im Hintergrund bleiben. Frau
Richards berichtet auch von einer Kindertageseinrich-
tung, in der eine Kollegin immer ,hinten rum mit der
Leitung gemauschelt® hétte, sie hat also das kollegiale
Vertrauensverhdltnis unterminiert.

Bemerkenswert ist, dass zwei Interviewpartnerin-
nen auch strukturelle Manahmen mit einer schlechte-
ren Kollegialitét in Verbindung bringen: Frau Schuster
meint, dass die Einfiihrung einer Leistungsorientierten
Bezahlung (LOB)dazu fiihrt, dass Kolleginnen und Kolle-
genmiteinander darumkonkurrieren, wer bessere Ideen
oder mehr ,gesternmt® hétte.

w~Ichwiirde sagen, schafft LOB ab. LOB st fiir mich Lug und

Trug, [denn] jeder macht was, der eine mehr, der andere

weniger, aber letztendlich, was wichtig ist, wir ergdnzen

uns, und das macht dann wieder ein Team aus. Also der
eine hat Stdrken, der andere hat Schwidchen. Es entsteht
fiirmich so ein Wettkampf, Wetteifern: Also ich habe das
gestemmt! Oder: Ich habe das geschafft! Und: Ja, die haben
dasnicht gemacht! Und das ist verkehrt. Das macht dieses

Thema Lust/Last manchmal auch so zermiirbend. “
FrauJdger hadertdamit, dassihr Bundesland tiber einen
neuen Fachkréftekatalog die Moglichkeiten eines Quer-
einstiegs fiir Berufserfahrene erheblich ausgeweitet hat.
Zum einen sieht sie damit ihren eigenen Werdegang in
Frage gestellt: Sie hatte sich dafiirentschieden, nach eini-
gen Jahren in einem anderen Beruf noch eine vollstan-
dige Fachschulausbildung zu durchlaufen und dabeidie
Externenprifung und die Moglichkeit eines kindheits-
pédagogischen Studiums als Optionen beiseitegelegt.
Zum anderen drgert sie, dass es den Quereinsteigenden
an Gruppenerfahrung fehlt. Sie empfindet das als ein
Abwaélzen von Verantwortung:

»Durch den neuen Fachkriftekatalog kann ja jeder jetzt

Erzieherin sein. Ja?Jarein theoretisch. Logopdden, dddd-

dddd. Die haben aber alle keine Gruppenerfahrung. Das

heil8t, wenn ich so 'ne Kollegin habe, hingt, steht und

fdlltes trotzdem mit mir, mit meiner Erfahrung: Fiihren,

Lenken, ja Ubersicht in der Gruppe. Und das drgert mich.
Interessanterweise hat Frau Seidel diese Konstellation
als Quereinsteigerin selbst erlebt. Fur sie gestaltete sich
der Berufseinstieg schwierig, weil sie immer wieder mit
dem massiven Unwillen von zwei Kolleginnen konfron-
tiertwar. Im Interview schildertsie diese Erfahrung sehr
ausfiihrlich. Aus ihrer Sicht waren die dlteren Kollegin-
nen ,ausgebrannt“ und lieBen es deswegen an Elan,
Kollegialitatund konstruktiver Zusammenarbeit fehlen.

Ich habein meiner Gruppe auch mit zweli dlteren Kollegin-
nen gearbeitet, die schlichtweg, glaub ich, ausgebrannt
waren schon seit einigen Jahren, und entsprechend, fir
mich, fiirchterlich gearbeitet haben, zu den Kindern
fiirchterlich waren, es ging eigentlich nur darum, dass
Ruhe herrscht, das war so das Hauptthema, und neue
Ideen waren liberhaupt nicht gerne gesehen, weil da
hdtte man sich verdndern miissen, es hdtte mehr Arbeit
bedeutet, und das war fiir mich der Horror. “
Uberihre Rolle als Quereinsteigerin und die ablehnende
Haltung der anderen Erzieherinnen sagt sie:
wIch hab es ja nicht gelernt, ich bin keine gelernte Erzie-
herin, und ich war schon darauf angewiesen, dass mir
jemand auch ein bisschen was zeigt und was beibringt.
Ich hatte Lust und war lernbegierig, und ich war halt ein
bisschen mehr die Praktikantin, also ich hab halt dafiir
gesorgt, dass die Kinder schlafen, dass ich mit denen aufs
Klo gehe, und sie anziehe, und ich hab aber nicht wirklich
eine Anleitung bekommen, wieich zum Beispiel Angebote
gestalte. Undwenn ich es dann mal gemacht hab, aus mir
heraus, hab ich es erst mal falsch gemacht natiirlich, also
nichtso, wiesiees sichvorgestellt haben. Auch wenn ich so
Ideen eingebracht hab wie Pldtzchen backen, wir hatten
eine eigene Kinderktiche, wir waren super ausgestattet,
und ich wollte an Weihnachten Plédtzchen backen, und
dann hie3es: Ja, das mtissen wir jadann jedes Jahr machen,
Unddann sagich: Ja, das macht man ja auch jedes Jahr zu
Weihnachten. [Antwort der Kolleginnen:]Und wer rdumt
das auf? Und ich so: Ja, ich mit den Kindern. [Antwort der
Kolleginnen:] Nee, nee, das machen wir nicht, weil das
macht nurArbeit. Das wurde halt sofort abgewiegelt. Und
insofern warich da irgendwie schon ziemlich enttduscht,
also ich hab mir einfach mehr erhofft. “
Frau Seidel weist im weiteren Verlauf des Interviews
erneut daraufhin, dass die beiden Kolleginnen schon
alter seien und ,einfach keine Kraft mehr* hatten. Sie
sieht die Ursache fiir das ,fiirchterliche Arbeiten® als in
deren Berufsbiografie und Personenmerkmalen (ndm-
lich dem Alter) verortet an. Entsprechend versteht sie
das Handeln ihrer Kolleginnen als grundsatzlich einge-
schrénkt und rigide, denn es ist nur noch darauf ausge-
richtet, fiir ,Ruhe® zu sorgen. Damit beschreibt sie zwei
Fachkrafte, denen die Offenheit und Responsivitét des
interaktiven Arbeitens dauerhaftverloren gegangen sei.
So deutlich wie von Frau Seidel wird dies von niemand
anderem im Korpus benannt.
Dartiber hinaus gibt es mehrere Beispiele im Korpus,
beidenenverschiedene Fachkréfte schlichtkonstatieren,
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dassKolleginnen und Kollegen dauerhaftiiberlastet sind
und mitunter rigide agieren, ohne dies zu werten. Die
dazugehorigen Berichte sind im Vergleich zu Frau Seidels
Schilderung eher kurz, treten aber so oft auf, dass inner-
halb der Codierung zum Thema Belastung ein eigener
Codevergebenwurde, die ,beobachtete Belastung*®. Fiir
dieInterviewpartnerinnenistesalsovon Relevanz, beim
ThemaBelastungauch aufdie Belastung der Kolleginnen
einzugehen. Denn es kann belastend sein, mit alsrigide
empfundenen Kolleginnen oder Kollegen zusammenzu-
arbeiten. Und das Handeln mancher Kolleginnen kann
das eigene Interaktionsideal eines offenen, adaptiven
und responsiven Umgangs mit Kindern verletzen.

8.3.2 Interaktionen der Kolleginnen mit mangeln-
dem Feingefiihl
Einige Interviewpartnerinnen erleben es als Belastung,
wenn sie miterleben miissen, dass die Kolleginnen in
manchen Situationen nicht feinfiihlig mit den Kindern
umgehen. Die Fachkréfte zogern, diese beobachteten
Interaktionen bei ihren Kolleginnen zu thematisieren,
damitbleibtdie Belastungaberbestehen. Fiir FrauRichards
isteszum Beispiel belastend, wenn eine Kollegin manch-
mal lieblos, wenig feinfiihlig, schimpfend oder besché-
mend mit den Kindern umgeht. Sie spricht sehr umfas-
send und anschaulich dartiber und nennt im Laufe des
Interviews immer wieder Beispiele. Das Grundproblem
sieht sie darin, dass manche Kollegin nicht gentigend
Aufmerksamkeit auf die Kinder richtet:
»Was fiir mich auch ganz extrem anstrengend ist, dass
die Bediirfnisse eben nicht gesehen werden, also das emp-
finde ich sehr als belastend, weil man manchen Leuten
das auch nicht so schnell klarmachen kann, umwas geht
esdenn jetztda, was fiir eine Haltung wdre wichtig, oder
wenndann doch vielleicht ein sehr machtvoller Umgang
miteinem Kind passiert, oder auch so dieses BloSstellen,
das leider schon auch noch vorkommt, dass da das Ver-
stdndnis gar nicht da ist, und dass man das gar nicht so
schnell erkldren kann, umwas es jetzt geht, das so riiber-
zubringen. Wenn ein Kind, was weil$ ich, man hat in einer
Einrichtung um neun die Bringzeit, das Kind kommt aber
um zehn nach neun, ja, das Kind ist ein Kind, und kann
nix dafiir, ja, das ist ja immer auch mit den Eltern, und
dann kommtdas Kind rein, und dann sagt man vielleicht:
Mensch, jetzt kommst du schon wieder zu spdt. Also das
Ist nicht bds gemeint, aber es ist unbewusst, und es pas-
siert eine BloBstellung. “
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Frau Richards findet dieses Agieren ,extrem anstren-
gend”. Die Belastung entsteht, so die Deutung, weil hier
daseigeneInteraktionsideal, den Bediirfnissen der Kinder
gerecht zu werden, und sie sensibel und respektvoll zu
behandeln, durch das Handeln der Kollegin verletzt wird.
Frau Richards erzéhlt noch von drei weiteren Begeben-
heiten, in denen Kolleginnen, die Kinder auf einer sym-
bolischen Ebene zuriicksetzen und stattdessen anderen
Prioritédten (vor allem dem piinktlichen Tagesablauf oder
demgeplanten Programm)den Vorrang geben. Sieberich-
tet auch von Situationen, in denen Kolleginnen aus ihrer
Sicht grundlos schimpfen und tadeln. Hier ein Beispiel:
., Oder in einer Gruppensituation, wenn es mucksmdus-
chen leiseist, beim Brotzeitmachen, und die Kollegin will
dir unbedingt was erzdhlen, was sie gestern erlebt hat,
und spricht dementsprechend laut, weil man ja nicht an
einem Tisch sitzt, sondern im Raum, und dann schimpft
sie die Kinder, weil dielaut sind, aber die sind ja nur laut,
weil wir laut sind, also das ist dann auch so, wo ich mir
sage: Mensch!*

8.3.3 Storung der eigenen Interaktionen durch

eine Kollegin

Frau Richards fiihlt sich manchmal auch gestort durch

die Einmischung ihrer Kolleginnen, z.B. in Konfliktsitu-

ationen, die sie mit einem Kind erlebt:
»~Dahatteich auch ein Kind, mit dem hatte ich einen Kon-
flikt. Ich weil$ nicht mehr, um was es ging, auf jeden Fall
hatersich fiirchterlich aufgeregt und war sehr aggressiv
und hat mich getreten und mich angeschrien, der kam
einfach nicht mehrmit sich zurecht. Und wir haben dann
miteinander geredet, und haben es dann auch ganz gut
kldren kénnen, und es kam dann eben eine Kollegin dazu,
und diewollte, dass er sich dann bei mir entschuldigt. Und
der Junge hat meine Hand genommen, darfich mal ganz
kurz Ihre Hand nehmen? Der hat meine Hand genom-
men, und hat so gemacht, so. ((verneigt sich)) Und zu
wissen, das ist ein tiirkischer Junge, bei denen, ich weils
nicht, ob Sieeswissen, istdas ein Zeichen als Respekt den
Alteren gegeniiber. Und in dem Moment hat der sich bei
mirbedankt, ja. Ich kenne das Ritual, hab den Dank, also
die Entschuldigung, angenommen. Und fiir mich war
das Thema gegessen, die Kollegin kennt das Ritual aber
nicht, und hatdarauf bestanden, so wie sie es kennt, sich
bei mir so entschuldigen, was sie erwartet.“

Die Kollegin tibersieht, dass Frau Richards die durchaus

problematische Situation schon aufgel6st hat, und zwar

zusammen mit dem Kind. Sie greift dennoch ein und
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beharrtaufihrem Verstdndnisvon einer Entschuldigung.
Bemerkenswert ist hier erstens, dass sich die Kollegin
in eine begonnene Interaktion einmischt. Dies unter-
bricht die Handlung von Frau Richards und ihr Agieren
gegeniiber dem Kind entsprechend ihres eigenen Inter-
aktionsideals. Dartiiber hinaus kann das Eingreifen auch
als Machtausiibung gegeniiber Frau Richards gedeutet
werden, denn ihre Handlungskompetenz wird schon
alleine dadurch in Frage gestellt, dass sie ungefragt
unterbrochen wird. Zweitens falltauf, wie weitdie beiden
Fachkréfte inihrer Vorstellung von einer Losung ausein-
anderliegen und dass sich dasKind mitbeiden Losungen
konfrontiertsieht. Frau Richardsweisthier (und an ande-
ren Stellen) auf ein spezifisches Wissensdefizit bei ihrer
Kollegin hin, die die tiirkische Respektsgeste des Kindes
nichtkenntund aufihrer Vorstellung von einer Entschul-
digungbeharrt. Frau Richardswei3,auch wennsie gestort
und unterbrochen wird, welche Losung sie weiterhin fiir
dierichtige hédlt und hat entsprechend gehandelt.
Anders ist die Situation bei Frau Seidel. Auch sie sieht
manche Interaktionen der Kolleginnen kritisch und will
andersmitden Kindernumgehen, vermag esaberin die-
ser spezifischen Kita nicht mehr. Denn Frau Seidel, ihre
Kolleginnen und die Kinder stehen in einem komplexen
Interaktionsgefiige.
»Die Kolleginnen sind einfach fiirchterlich mit den Kin-
dernumgegangen. (...) Das war fiir mich der Horror, und
ich hab damals beschlossen, ich muss den Job wieder
hinschmeifen, weil ich kann so nicht arbeiten, ich wollte
dann auch nicht so werden, ich merkte, ich wurde selber
auch immer lauter, weil die Kinder ja auch nur noch auf
Schreien reagiert haben.
In diesem Gefiige wirken sich die ,fiirchterlichen® Inter-
aktionen der Kolleginnen direkt auf die Kinder aus: Sie
~reagieren nur noch auf Schreien®. Mittelbar schranken
sie auch die Arbeit von Frau Seidel ein, denn ihr eigener
bevorzugter Ton gehtverloren, stattdessen wird sie selbst
~mmer lauter®.

8.3.4 Kritik formulieren

Eindeutigbelastend ist esfiir einige Interviewpartnerin-
nen, das ausihrer Sichtunpassende Agieren einer Kolle-
gin gegeniiber dieser auch anzusprechen. Zum bereits
vorgestellten vertrauensvollen und unterstiitzenden
kollegialen Gespriach kommt nun eine Variante hinzu,
die den Interviewpartnerinnen eher Schwierigkeiten
bereitet - das kritische kollegiale Gesprach. Es wird ten-
denziell vermieden.

Frau Jager nutzt das Interview, um dort auszusprechen,
wassieinihrem Alltag gegeniiber einer Kollegin unkom-
mentiertlieB. Ausgangspunktistfiir sieauch das Agieren
der Kollegin gegentiber den Kindern:
»Also was manchmal Idstig sein kann also im Sinn von
Last, ist, wenn man irgendwie mit 'ner bestimmten Situa-
tion, wie eine Kollegin sie handhabt, nicht einverstanden
ist, und man dann vor der Entscheidung steht oder vor
der Wahl: Sag ich’s ihr jetzt gleich, wann sag ich’s ihr?
Odermussich’stiberhaupt sagen? Wiewichtig oder nicht
wichtig ist das, dass ich das jetzt loswerde oder nicht?
Zum Beispiel vor ein, zwei Wochen, hat ’ne Kollegin
wahnsinnigviel geputzt und auch nach dem Mittagessen
dann, das Ganze, es war auch ihr Gruppenzimmer, das
Ganzewirklich geputzt, die ganze Kiiche und den Boden
und die Tische usw. usf. Und sie war halt nullkommanull
prdsent bei den Kindern. Und das nehm nicht nur ich so
wahr, das nehmen die anderen auch so wahr, und wie
sag ich 'ner Kollegin halt dann, schon - so, dass es bei ihr
ankommt, so ungefdhr, ,Hor mal zu, ich finde, oder wir
finden oder, die Kinder stehen im Vordergrund, und das
Putzen, natiirlich ist es wichtig, dass man nach’m Mit-
tagessen irgendwie fiir Ordnung sorgt, aber das ist nicht
unsere Hauptarbeit und, wir brauchen dich als Kollegin
im Nachmittagsdienst. Und ich hab dich als iiberhaupt
nicht prdsent erlebt. Die Kinder sprechen dich nicht an,
du bist zwarim Raum, aber du schottest dich total ab und
dadurch bistdu nicht ’ne Belastung, aber schlussendlich
in die Richtung halt.
Sie fehlt.
Ja, du fehlst, genau, wirklich.
Haben Sie’s so gesagt?
Nee, noch nicht. ((beide lachen)) Mist.“
Frau Beck geht noch ausfiihrlicher auf das kollegiale
Gesprach ein, in dem auch Kritisches angesprochen
werden soll. Fursieistdies eine neue und besondere Her-
ausforderung, weil es Teil ihrer neu iibernommenen Auf-
gabe als Sprachforderkraft ist. Der folgende Ausschnitt
beginnt mit der Frage der Interviewerin, wie man mit
bestimmten Kolleginnen ins Gesprach kommen kann:
»Also im Bereich Sprachvorbild, Haltung gegentiber
Kindern, Wertschdtzung gegentiber [Kindern], ist das
schon ein Teil meiner Aufgabe, vor dem ich mich noch ’'n
bisschen driicke. ((lacht)) Mussich gestehen. Also, dieses
Teamcoaching, das soll auch tatsdchlich videogestiitzt
demndchstpassieren, und da werden wir in solche Sachen
reingehen miissen, ja. Wobei ich immer so 'ne Verfech-
ter bin von, ich, umkreise das Opfer dreimal und dann
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((lacht)) schiel8 ich von hinten durchs Nasenloch. Weil
ich, weilich’s ganz schrecklich finde, mich vor jemanden
hinzustellen, der auch schon viele Jahre arbeitet und zu
sagen: H6r mal, was du da machst, geht gar nicht. Oder:
Find ich doof. Sondern ich wiirde natiirlich gerne versu-
chen, dass der sein Gesicht wahren kann dabei. Und ich
meins, und wir trotzdem gut miteinander kénnen. Es
wird das ein oder andere Mal nicht funktionieren, ja. Ja,
da muss ich ran, das is’ 'ne grof8e Entwicklungsaufgabe
fiir mich. “
Frau Beckverfiigthier zwar iiber die Rolle der Sprachfor-
derkraft, das Format des Teamcoachings und die Video-
kamera als Visualisierungshilfe, aber ihr und vermutlich
dem gesamten Kita-Team fehlt die innere kommunika-
tive Haltung, eventuell auch eine Gesprachskultur, inder
ein konstruktives Feedback selbstverstédndlich ist.

Der Umgang mitKritik war auch in den Auswertungs-
sitzungen mitden Peer-Interviewerinnen ein Thema, das
lange, in Tiefe und zunehmend losgeldst vom Datenma-
terial, stattdessen mit ausfiihrlichen Verweisen zur eige-
nen beruflichen Praxis diskutiert wurde. Dabei wurde
auch der eben gezeigte Ausschnitt besprochen. Die bei-
den Peer-Interviewerinnen diskutierten sehr ausfiihrlich
miteinander, wann essichlohnt, gegeniiber Kolleginnen
~einFassaufzumachen®, also, metaphorisch gesprochen,
den Behdlter des Ungesagt-Kritisch-Gesehenen zu 6ffnen
und die darin enthaltenen Dinge zu thematisieren und
wann nicht.

Innerhalb der Interviews stehtdas Unausgesprochene
oft in einem Zusammenhang mit beobachteten Kolle-
gin-Kind-Interaktionen. Die Entscheidung, das kritisch
gesehene Handeln nicht anzusprechen, wird von den
Interviewpartnerinnen, die es betrifft, auch ungefragt
begriindet: Des Ofteren wird gesagt, dass die betref-
fendeKollegin eben iiber eine bestimmte Personlichkeit
verfiige, mitunter will man auch die Harmonie im Team
nicht stéren. Damit bleibt aber das urspriinglich Belas-
tende, die beobachtete und als nicht passend wahrge-
nommene Interaktion mitden Kindern, weiterbestehen.
Auch fir eine Leitungskraft ist der Umgang mit Kritik
eine Herausforderung.
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8.4 Kritische Gesprache mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als
Belastung der Leitungskrafte

Eine Leitungskraft®spricht ganz offen an, dass sie Schwie-
rigkeiten mit der Mitarbeiterfithrung hat. Die anderen
Leitungen gehen hingegen kaum auf diesen Punkt ein,
am ehesten noch Herr Schréder, der sagt, er fiithre diszi-
plinierende Gespriache nur duf3erstungern. Problemati-
sche kollegiale Gesprédche (etwa mit der Fachberatung
oder im Leitungskreis) werden von den Leitungskraften
nicht erwahnt.

ImFolgendenwird gezeigt, wie die eingangs genannte
Leitungskraft unter manchen Interaktionen ihrer Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter leidet. Trotz der Belastung
spricht sie - dhnlich wie die Gruppenkréfte oben - ihre
Kritik nichtoffen aus. Siekommtim Laufe des Interviews
zweimal auf die Situation zu sprechen, dass Mitarbeite-
rinnen ein Kind, das ausihrer Sicht offenkundig ungliick-
lich ist, alleine sitzen lassen und dessen Kummer nicht
sehen. Sie berichtet zunéchst von ihrem Interaktions-
idealder,Achtsamkeit®im Umgang mitdenKindernund
kommtdann aufdie ,Kollegen“zu sprechen, tatsachlich
handelt es sich aber um ihre Mitarbeiterinnen:

»~undes gibtleider dann die Last, dass es Kollegen gibt, die

das nicht sehen. Und dieses Nicht-Wahrnehmen, dieses

Nicht-Empfindsame, und das tut mir dann so leid fiir die

Kinder. Dass ’n Kind im Flur sitzt und nicht weil3, was es

machen soll. Und da gehen fiinf Leute dran vorbei. Und

dann komm ich und geh dran vorbei und spiir das, dann
setz ich mich daneben. Und sag: Hey was ist denn mit
dir los heute? Denkst du nur nach, oder was brauchst du
grade?Und dann gucken wir uns so an, und dann komm
ichjains Gesprdch. Wenn das Kind aber sagt: Ich will hier
nur sitzen. Sag ich: Wunderbar. Wenn du was brauchst,
du weilSt ja, wo du mich findest. “

Am Ende des Interviews komint sie noch einmal darauf

zu sprechen:

w~Aber das Personal, das ist schon fiir mich ganz arg. Das

Istschon, weilich immer denke, mein Gott, du musst das

doch [wissen]-warum verstehst du das nicht, dass wir’s

so und so machen miissen? Ich versteh’s einfach nicht.

Ich werd das ja auch glaub ich nie verstehen, dass Men-

9 Um die Anonymitat dieser Leitungskraft sicherzustellen, wird an
dieser Stelle auf eine Kennzeichnung mit ihrem Pseudonym ver-
zichtet.



schen irgendwie nicht so sind, wie ich so bin, also ((beide
lachen)) jaironisch gemeint, aber so denk ich, sie miissen
doch, die kénnen doch nicht an ‘nem weinenden Kind
vorbeigehen, das kann man doch so nicht sitzen lassen!
((laut und nachdrticklich))
Aber Sie sprechen es dann eher nicht an, haben Sie
gesagt.
Nein, nein ich hérdas dann, und dann geh ich trotzdem,
geh ich zu dem Kind und regel das. Nee, das sprech’ ich
nichtan. Ich bin halt nicht so eine Fiihrungsperson, dass
ich da mit Schlips und Kragen [auftrete], oder sagen wir
so, ich bin eher so, so 'n Handwerker. “
Der Leitungskraft ergeht es dhnlich wie den Gruppen-
kraften, die bei ihren Kolleginnen mitunter auch einen
feinfiihligen Umfang mit den Kindern vermissen. Auch
dasInteraktionsideal der Leitungskraft wird verletzt,und
zwar sehr stark. Auch sie thematisiert ihre Beobachtung
nicht gegeniiber der Mitarbeiterin. Hier erkennt man
eigentlich zwei Belastungen: den durch die Empathie
verursachten Stress, weil ein Kind von einer Fachkraft
nicht feinfiihlig behandelt wird, und das Unbehagen,
diesals Vorgesetzte oder Vorgesetzter eigentlich anspre-
chen zu miissen, es aber nicht zu tun. Die Leitungskraft
ist sich dessen in hohem Mafe bewusst, wenn sie sagt,
sie sei nicht so eine ,Fiihrungsperson mit Schlips und
Kragen®. Auch hier handelt es sich um eine Belastung,
die bestehen bleibt, weil sie nicht bearbeitet wird. Inter-
essant ist die Begriindung: Die Interviewpartnerinnen,
die sich dafiir entschieden hatten, ihre Beobachtungen
unausgesprochen zu lassen, hatten dies mit der Gefdahr-
dung der Harmonie im Team erklart, mitunter auch die
Personlichkeit als Grund fiir die Vermeidung genannt.
Die Leitungskraft dreht die Argumentationsrichtung
nun uin, sie bezieht sich (auch an anderen Stellen des
Interviews) aufihre eigene Personlichkeit, die eben nicht
zu der Fiihrungsverantwortung passe. Und sie weist da-
rauf hin, dass es ihr Team ja eigentlich von allein wissen
musste.

Ergebnisse zum Themenschwerpunkt Eltern

9 Ergebnisse zum
Themenschwerpunkt Eltern

ImZentrumdieses Kapitels stehen die Eltern als Interakti-
onspartner der Fachkréfte. Im Kapitel wird beschrieben,
wie die Gruppenkrifte und ein Teil der Leitungskrafte
dasThema Eltern bewerten. Analog zu den vorangegan-
genen Kapiteln werden zuerst die zufriedenstellenden
Faktoren in der Arbeit mit den Eltern, dann die eher
belastenden Aspekte dargestellt. Bemerkenswert ist bei
diesem Thema die Spannbreite der Erfahrungen und
Bewertungen durch die Fachkrafte:

Positiv bewertet werden die geteilte Freude iiber die
gelungene Eingewohnung und die Wertschitzung der
Eltern fiir die Arbeit der Fachkréfte. Einige Gruppen-
kréafte beschreiben allerdings insbesondere die Eltern-
gesprache als per se ambivalent. Auch zwischen den
Fachkréften variieren die Einschitzungen: Herr Arnold
beschreibt anschaulich, welche grundlegenden Kon-
fliktlinien er zwischen Kita-Team und Eltern wahrnimmt,
Frau Keller und Herr Roth hingegen machen deutlich,
wie sehr sie die Elterngesprache schétzen. Frau Seidel
und Herr Arnold bringen die Elternthematik auch in
Zusammenhang mitder jeweiligen Tragerschaft (Eltern-
initiative bzw. privat-gewerbliche Kita). Singuldr ist die
Perspektive von Frau Seidel, die in einer Elterninitiative
arbeitet,inderauchihre eigenenKinder betreut werden.
Dennssie begrii3t es, wenn Eltern verstarktim Kita-Alltag
anwesend sind, und verstehtdies als Ansporn, besonders
diszipliniert zu arbeiten.

Innerhalb der Gruppe der Leitungskréfte unterschei-
den sich die Befragten danach, wie viel sie mit Eltern
zu tun haben: Frau Gléckner und Herr Schroder weisen
darauf hin, dass das bei ihnen aufgrund ihres Aufga-
benzuschnitts kaum noch der Fall ist. Frau Haas, Frau
Behrens und Frau Pohl nehmen in ihren Schilderungen
eine Abstraktion vor, die ganzspezifisch fiir ihre Position
als Leitungen ist: Sie sprechen eher von der Elternschaft
oder den Eltern generell, wédhrend die Gruppenkrafte
eher von spezifischen Eltern und immer in Bezug auf
deren Kind sprechen.

Unter den Leitungskréaften gibt es schlieBlich auch
eine Interviewpartnerin, Frau Haas, die sich mitunter von
den Eltern recht genervt fiihlt. Umgekehrt formulieren
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Herr Arnold und Frau Schuster auch den Anspruch, die
Anstrengung des interaktiven Arbeitens vor den Eltern
zu verbergen.

9.1 Zufriedenheitsfaktoren aus Sicht der
Gruppenkrafte

In vielen Schilderungen der Gruppenkréfte ist das
Elternthema eng mit dem Thema Kind verbunden.

9.1.1 Wertschitzung und Vertrauen von Seiten der
Eltern
Augenfillig wird dies, wenn die Fachkréfte iber die
Eingewodhnung sprechen. Diese stellt ja fir alle Seiten
(Eltern, Kind, Fachkraft) einen wichtigen Ubergang dar.
Frau Schuster freut sich mitden Eltern, wenn eine Einge-
wohnung gelungen ist:
»Also die Zusammenarbeit mit den Eltern, wenn das
klappt, ich hab jetzt grad auch wieder neue Eingewdh-
nung, und das Iduft so wunderbar, das Kind ist offen, aber
da sind die Eltern auch sehrentspannt, und da komm ich
natiirlich ganz anders rein, wo ich sag: Wow, da kommt
dieser kleine Mensch.“
Losgeldst von spezifischen Situationen freuen sich man-
che Gruppenkrifte, dassihnen die Eltern Vertrauen und
Wertschitzung entgegenbringen, wie ein Zitatvon Frau
Schuster exemplarisch zeigt:
. Wir haben immer noch zufriedene Eltern, wir haben
Eltern, die sagen: Komm, wir haben unser Kind, das
zweite Kind auch angemeldet, und wir wiinschen, dass
es zum Beispiel dann wieder zu Ihnen kommt. Das ist
das absolute Zeichen von Vertrauen, Zutrauen und dieses
Wertschdtzen.“
Ein Punkt ist allerdings auch, in welchem AusmaB8 die
Eltern den Fachkréften Wertschédtzung entgegenbrin-
gen. Fur Frau Wagner ist diese besonders wichtig:
»~Aber da haben wir auch viele Eltern, und wir haben eh
liebe Eltern so, wir haben viele Eltern, die sagen dann:
Ah, danke, Mensch, da habt ihr euch aber Miihe gegeben.
Aber man hdtte es dann schon immer gerne von allen. “
Eine der Peer-Interviewerinnen fragt ihren ménnli-
chen Interviewpartner, ob ihm die Eltern von Anfang
an vertraut haben oder ob man ihm aufgrund seines
Geschlechts mit Misstrauen begegnet sei. Herr Arnold
verneint: Seitens der Eltern sei sein Geschlecht kein
Thema, doch unter seinen ménnlichen Freunden erlebte
er Staunen und auch Unverstdndnis.
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9.1.2 Elterngespriche
Fir viele Interviewpartnerinnen sind Elterngespréche
ambivalent. So sagt etwa Frau Beck dazu:
»Mal so, mal so, ne? Also es gibt schone Momente, wo
man hinterher aus dem Gesprdch geht und das Gefiihl
hat, die Eltern erreicht zu haben und auch gestdrkt zu
haben, aber es gibt auch die Momente, wo Eltern polternd
inder Gruppe stehen, gerade Viiter gerne, und tiberhaupt
nicht verstehen, was man wollte.
Zweiandere Gruppenkréfte finden Elterngesprache hin-
gegen besonders schon. Beide beschreiben sie als Gele-
genheit, zusammen mit den Eltern das Kind in den Blick
zunehmen und es besser zu verstehen. Elterngesprache
sind fur sie also auch eine Auseinandersetzung mit dem
Gegentber Kind. So sagt Frau Jager:
,S0 die Zusammenarbeit mit den Eltern, das find ich
auch ganz wichtig. Und wenn man dann nach’n paar
Jahren so richtig gut drin ist und jetzt irgendwie auch
keine Angst oder keine Furcht mehrvor Elterngesprdchen
hat, so, dann find ich das schon ganz toll, gemeinsam zu
schauen, was fiir das Kind wichtig ist, [was] verdndert
werden sollte, wie auch immer, einfach so diese Partner-
schaftin der Erziehung, ja, das find ich ganz toll. *
Bemerkenswert ist der Stellenwert, den Elterngespra-
che fur Herrn Roth haben. Denn fiir ihn stehen diese an
erster Stelle:
»Also es macht total Lust, mit Eltern zu sprechen, weil
diese Kita-Welt und die Welt, bei den Kindern zuhause,
die unterscheiden sich ja ganz stark voneinander, aber
letztendlichistes jaimmer ein und dasselbe Kind oder ein
und derselbe Junge oder ein und dasselbe Mddchen; und
sich dann mitden Eltern quasi da driiber auszutauschen
unddann einfach zu sagen: Hey ((lacht)) im Kindergarten
horter den ganzen Tag und ist total lieb und ((lacht)) ist
zugdnglich! Und dann sagen die Eltern: Ja, nee, zuhause
istdas grad tiberhaupt nicht so, da versperrt er sich! Und
dann so diese Feinheiten rauszufinden, womit das viel-
leicht zusammenhdngt und dass man da auch immer
wieder so an sich selber arbeiten muss, um irgendwie
‘nen neuen Zugang zum Kind zu kriegen, dasist halt inte-
ressant. Genau. Und deswegen geht’s mir auch in erster
Linie, glaub ich so, um den Kontakt mit den Eltern. Ja.*
Herr Roth schitzt die Elterngespréche also als Gelegen-
heit, das Kind noch besser zu verstehen. Mit den Eltern so
eingehend und offen zu sprechen, dass er einen ,,neuen
Zugang zum Kind“ bekommt und dies als Ansto83 zu ver-
stehen,um ,ansichselbstzu arbeiten®, ist, so die These, Teil
seines Interaktionsideals. Hinzu kommt: Sein Kita-Team



hatein Instrumentfiir Entwicklungsgesprache entwickelt,
ein Portfolio. Dieses ist auch ansprechend mit eigenen
Layouts gestaltet, was Herr Roth ebenfalls schétzt:

»Die Eltern haben bei uns die Mdglichkeit, quasi diese

Layouts dann auch zu benutzen, und mit eigenen The-

men zu fiillen und mit eigenen Bildern zu fiillen, dann

sitzt man halt quasi vor so ‘nem kleinen Werk, was total
schén aussieht und sich auch total schoén liest, und den
gegenseitigen Blick einfach dokumentiert hat, und das
ist halt nicht so dieses 08-15-Portfolio (...), sondern wir
haben uns da halt einen Standard erarbeitet, den quasi
alle bedienen kéonnen, und dadurch haben wir konkret
durch dieses Gesamterscheinungsbild vor den Eltern
schon ’'ne ganz starke Dokumentationszufriedenheit
geschaffen. Und das ist zum Beispiel so ein Werkzeug,
wo ich sage, mit meinem Portfolio kann ich ins Ent-
wicklungsgesprdch reingehen und mit dem einfach das

Lécheln im Gegeniiber erzeugen. “

Das Portfolio symbolisiert auch die Wertschétzung, die
Herr Roth und die Kita dem Kind entgegenbringen, das
Kind wird mittels des Portfolios gemeinsam mit den
Eltern gesehen und wahrgenommen.

Bei Frau Seidel spielen die Eltern eine besondere,
und zwar eine besonders positive Rolle, weil sie in einer
Elterninitiative arbeitet. ' Sie findet, in der Elterninitia-
tive sei die Wertschatzung groBer:

»Undman kriegt auch wirklich in so einer Elterninitiative

wesentlichmehr Dank zurtick, und direkter halt auch, wo

esnichtiiberirgendwelche Stellen geht, sondern [direkt],

das bemerkt man dann auch sehr schnell. “
Vor allem aber gefélltihr, dass die Eltern im Tagesablauf
der Kita viel starker prasent sind als in der Kita, in der sie
zuvor tétig war. Es freut sie, gemeinsam mit den Eltern
Kita-Feste zu feiern, und es ist eine Erleichterung, wenn
Eltern morgens auch spontan fiir eine halbe Stunde
einspringen konnen, falls eine Kollegin ausfallt. Ein
Gesichtspunktdieser erhohten Préasenzistinnerhalb der
Interviews einzigartig: Frau Seidel begreift die starkere
AnwesenheitderEltern als Ansporn oder gar Disziplinie-
rung fursich selbstund ihre Kolleginnen, um ,ordentlich
zu arbeiten®:

10 Frau Seidel arbeitet in der Elterninitiative, die auch ihre Kinder
betreut. An mehreren Stellen des Interviews wird deutlich, dass
sie sich dadurch auch stark mit den Eltern und ihren Erwartungen
identifiziert. Als sie etwa tber die Eingewdhnung spricht, tiber-
nimmt sie fir einen Moment, anders als alle anderen interview-
ten Fachkrafte, vollstandig die Elternperspektive.
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~Also als Mutter sitzt man dann bei den Elterndiensten
auch wirklich in der Gruppe, und da verstellt sich auch
keine Kollegin, weil jeder weil3, es kann jederzeit eine
Mutter reinkommen, [wenn wir] arbeiten, da sind wir
immer angehalten, ordentlich zu arbeiten, weil natir-
lich dann auch eine gréRere Kontrolle da ist. Das finde
ich als Mutter ganz angenehm, und als Erzieherin auch,
weil man sich halt dann auch weniger schleifen Idsst, so.
Das ist schon ganz gut, ja. *
Diese Sicht ist singulér; denn das Interaktionsideal der
ubrigen Fachkréfte ist anders ausgerichtet: Fiir sie steht
esim Vordergrund, aus sich selbst heraus, also ohne die
korrigierende Prasenz der Eltern, den Kindern gerecht
zuwerden.

9.2 Zufriedenheitsfaktoren aus Sicht der
Leitungen

Die positiven Aspekte aus der Perspektive der Leitun-
gen nehmen im Vergleich zu den Schilderungen der
Gruppenkréfte nicht so viel Raum ein. Das liegt auch
daran, dass zwei der fiinf interviewten Leitungen in
ihrem Berufsalltag nur noch wenig mit den Eltern
befasst sind.

Frau Pohl freut sich, wenn sie gemeinsam mit den
Eltern an einem Strang ziehen kann. Kurz vor dem Inter-
view hat die Kita einen Kinderflohmarkt veranstaltet:

»Wo man dann um 10 Uhr dann mit den Eltern das

aufbaut und dann spiirt, wenn das so Hand in Hand

geht. Und wenn das einfach, wenn man sich anlacht
und so und man genau weil3, was der eine jetzt grad
macht, was der andere machen muss, es lduft ohneviele

Worte.

Frau Behrens hatimmer wieder besondere Angebote fiir
dieKita zusammengestellt (vgl. Kap. 7). Dafiir hatsie auch
gerne auf besondere Fahigkeiten aus der Elternschaft
zuriickgegriffen.

~Dann haben wir ein Kind gehabt, dessen Eltern waren

[englische Muttersprachler, anonymisiert] und die Mut-

ter, die hat dann gesagt, sie tdt mich unterstiitzen, dass

wir Englisch anbieten, und dann haben wir uns abge-
wechselt, einmal hat sie praktisch so ‘ne Englisch-Stunde
gemacht und einmal ich. “
Sie berichtet auch (retrospektiv und tiber eine kleine
Kindertageseinrichtungimldndlichen Raum)von einer
Situation, als die Eltern fiir sie die letztmdgliche Unter-
stiitzungsquelle bei einem Personalengpass waren. Froh
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war Frau Behrens nichtiiber diese Losung. " Die Situation
sei an dieser Stelle erwéhnt, weil sich das Beziehungs-
gefiige hier umgekehrt hat - denn eigentlich ist ja die
Kita-Leitung in der unidirektionalen und institutionellen
Verantwortung, fiir die Betreuung der Kinder zu sorgen.
Die Eltern sollen, wie es ihr Leitungskollege Herr Schro-
derformuliert,,in RuheihrKind abgeben kénnen und in
Ruhe auf die Arbeit und es dann wieder holen®.

9.3 Belastungsfaktoren aus Sicht der
Gruppenkrafte

Elterngesprédche kénnen dann problematisch werden,
wenn-anders als oben beschrieben -kein gemeinsames
Verstehenim Vordergrund steht und die Fachkréfte eine
Situation anders einschétzen als die Eltern. So sagt Herr
Arnold:
»Es gibt halt auch diese Konfliktgesprdche, natiirlich, die
auftreten. Oder diese schwierigeren Gesprdche tiber — wo
wirgrad den Fallmit der Einschulung hatten. Wo die Eltern
schauen, ob sie auch ein bissl Druck austiben kénnen. “
Losgeldst von dieser konkreten Situation sieht Herr
Arnold auch einen grundsétzlichen Interessenskonflikt
zwischen den Bedirfnissen der Kinder und den Wiin-
schen der Eltern:
»Also, man hat diesen Elternkontakt, der ganz eng sein
soll, der transparent sein soll, natiirlich, um den Eltern
zu zeigen, was machen wir hier und den Eltern das gute
Gefiihl zu vermitteln. Andererseits sin’ wir auch wieder
fiirdie Kinder da, wo dann auch so ’n kleiner Interessens-
konflikt da sein kann, weil die Eltern wiinschen bei uns
auch ganz viel Forderung, eben Einzelférderung oder
Kleingruppenférderung, da wir auch ’ne private Einrich-
tung noch dazu sind. Wobei es den Kindern wirklich mal
ganz guttun wiirde, nur zu spielen.
Hier stellt Herr Arnold das Thema Eltern in einen Zusam-
menhang mit der Tragerschaft der Kita, die privat-
gewerblich ist. Die Wiinsche der Eltern sollen deshalb
besonderes Gewichterhalten. Sein zentrales Gegentiber
bleibt aber das Kind, an ihm will er sein Handeln aus-
richten. Sein Interaktionsideal (freies Spiel ermoglichen)
steht hier im Konflikt mit den Vorstellungen der Eltern
(gezielte Forderung leisten).

11 Die Situation, in der sie entstand, wird in Kapitel 10 (Ergebnisse zum
Themenbiindel Rahmenbedingungen) ausfiihrlicher dargestellt.
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Herr Arnold beschreibt auch, dass er manchmal auf die
Befindlichkeiten der Eltern achten muss. Genauso, wie
man sich jeden Tag auf die unterschiedlichen Bedrf-
nisse der Kinder einstellen muss, bringen auch die Eltern
Probleme und Winsche mit in die Kita:
., Wir haben jeden Tag 25 Elternteile, die die Kinder brin-
gen, dievollig unterschiedlich sind. Wo ’ne kleine Miicke
wirklich mal, weil sie schlecht drauf sind, die Eltern zum
Kochen bringt. Wo’s dann an uns wieder liegt, den Eltern
aufzuzeigen, irgendwie durch aktives Zuhdren, durch
das Verstdndnis, das wir ihnen bieten, durch unsere Zeit
einfach zu merken, was sie stort.

9.4 Belastungsfaktoren aus Sicht der
Leitungskrafte

Nur zwei Leitungen sprechen tiber Belastungen im
Zusammenhang mit Eltern. Dabei abstrahieren sie sehr
stark. Es gehtalso nichtum ein spezifisches Kind und des-
sen Eltern, sondern um die Elternschaft per se. Die Eltern
werden als eigensténdige Akteurgruppe beschrieben.
Fiir Frau Pohlist eine offene Kommunikation mitden
Eltern wichtig; es frustriert sie, wenn sie nicht entspre-
chend agieren kann (man kénnte von einem Interakti-
onsideal sprechen, das die Elternschaft miteinbezieht).
Problematischistfiir sieinsbesondere, dass zweilangjah-
rige Teammitglieder die Einrichtung verlassen haben,
sieden Eltern aber auf Wunsch des Tragers und in einem
Fall auch wegen ihrer Schweigepflicht die Griinde nicht
transparent machen kann. Damit fehlen den Eltern wich-
tige Informationen:
,Und die Eltern sind sauer auf mich, wenn dann wieder
‘ne Kollegin kiindigt. “
Fur Frau Behrens sind die Eltern mitunter auch ein
Gegeniiber, vor dem sie die Kindertageseinrichtung im
Allgemeinen und ihre Leitungsautoritidt im Speziellen
schiitzen muss. Ausgangspunkt ihrer Sorge ist das Mit-
arbeiterinnenteam:
»Ich bin sehr harmoniebediirftig, aber dann musstdu[als
Leitung] natiirlich auch Regeln ausmachen, an die sich
alle [Mitarbeiterinnen] halten sollen, und wenn dann
einer die Regeln bricht, und wenn die Eltern dann noch
irgendwas mitkriegen, und wenn die sehen, dass da das
Team nicht zusammenhdlt, dann haben die sofort 'n
Loch, wossiereinbohren kénnen und wo sie ein ziemliches
Durcheinander reinbringen kénnen, du musst immer so
als Einheit dastehen, und das ist schon auch schwierig.



Die beiden Leitungen beschreiben hier ein ganz spezifi-
sches Beziehungsgefiige: Ging es in den Schilderungen
der Gruppenkréfte noch um das Gefiige Eltern-Kind-
Fachkraft, geht es hier um das Gefiige Eltern-Kitateam-
Kitaleitung.

Etwas anders ist der Blick von Frau Haas, die auch
noch im Gruppendienst arbeitet. Sie findet, die Eltern-
schaft habe sich grundsétzlich verdndert und sei oft
verunsichert:

»Esistso, dassich merke, die Eltern werden immer schwie-

riger, das ist der andere Faktor. Wir kdmpfen praktisch

auf der einen Seite fiir unsere Rechte beim Trdger, und
aufderanderen Seite erwarten die Eltern unheimlich viel
von uns und mdchten viel abgeben. Und es sind Eltern,
die sind jetzt Mitte, Ende 20, sag ich mal, und fiir die ist
es selbstverstdndlich, dass wir fiir sie da sind. Wir sind,
ich sag mal, bessere Nannys. Wir sollen alles erledigen,
was ihre Wiinsche angeht. Wir sollen jedes einzelne

Kind wie einen Prinz und eine Prinzessin behandeln.

Eltern haben unheimlich Angst davor, dass man ihr

Kind nichtsieht, nicht wahrnimmt, und verheddern sich

total in ihrer eigenen Unsicherheit, durch Medien, das

merke ich, Eltern sind unsicher, die stellen sich stindig
in Frage: Mache ich das richtig, mache ich das falsch?

Im Zeitungsartikel stand das, im Fernsehen haben sie

das jetzt neulich gesagt, jetzt hab ich mir ein Fachbuch

gekauft, da steht ... Die héren nicht mehr aufihr eigenes

Bauchgefiihl, haben unheimlich Angst um ihr Kind, und

sindwirklich so die Kumpels, also die Freunde. Die mdch-

ten nicht der Buhmann sein, ich hab wirklich Eltern in

Elterngesprdchen, die mir sagen: Nee, ich schimpfe nicht

mit meinem Kind, ich will doch nicht der Buhmann sein.

Da wird mir angst und bange.

Ja. Was bedeutet das fiir Ihre Arbeit?

Unheimlich viel Anstrengung bei Elterngesprdchen, ich

muss gucken, dass ich die gut dahin filihre, dass man

nicht der Buhmann ist, weil man Regeln, Grenzen und

Rituale hat, sondern dass das hilft. Die Kinder schreien

danach férmlich, denn die sind total verloren in diesem

Wirrwarr an Kumpel und Partizipation. Die Eltern haben

nichtrichtig, ich sag mal, riiberbringen kénnen, was Par-

tizipation bedeutet, das bedeutet nicht, das Kind darf zu
jeder Zeitund immer und iiberall alles entscheiden, damit
sind Kinder dann hilflos und iiberfordert. “
Auch hier (wie bei der Schilderung von Herrn Roth zur
Portfolio-Arbeit als Beispiel fur die positiven Aspekte)
schildert Frau Haas ein Beziehungsgefiige bestehend aus
Fachkraft, Kind und Eltern. Wéhrend es allerdings Herr

Ergebnisse zum Themenschwerpunkt Eltern

Roth schatzt, gemeinsam mit den Eltern auf das Kind zu
blicken, hatsich hier die Blickrichtung verschoben. Frau
Haas blickt aus Anlass ihrer Kita-Verantwortung fiir das
Kind auf die Eltern, sie werden von ihr ,gecoacht®, sie
gibt ihnen ganz grundsatzliche Ratschldge zur Erzie-
hung-vom Alltag derKindertageseinrichtung sind ihre
Empfehlungen losgelost.
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10 Ergebnisse zum
Themenschwerpunkt
Rahmenbedingungen

Nachdemdiedreivorhergehenden Kapitel jeweils einem
Gegeniiber der Fachkrifte gewidmet waren, konzen-
triert sich dieses Kapitel auf die Rahmenbedingungen,
unter denen die Gruppenkréfte und die Leitungen ihre
Arbeit austiben. Dazu z&hlt die Studie auf der Makro-
ebene die gesellschaftliche Anerkennung, die Bezah-
lung und den Personalnotstand, auf der Mikroebene
das Kita-Konzept oder die eigene Rolle in der Kinderta-
geseinrichtung.

Nahezu alle Interviewten sind unzufrieden mit den
Rahmenbedingungen auf der Makroebene. Sie sehen
hierviele Méngelund markieren deutlich die Einschran-
kungen ihrer pddagogischen Arbeit durch Personal-
mangel.

Aufder Mikroebene, also ganz unmittelbar die eigene
Einrichtungbetreffend, finden die Gruppenkréifte vieles
noch in Ordnung. Positiv bewerten mehrere von ihnen
das Konzept ihrer Einrichtung, es stimmt mit ihren Vor-
stellungen tiberein, so arbeiten sie gerne. Positiv gese-
hen, aber kaum ausfiihrlich geschildert werden Fort-
bildungen. Erstaunlich wenig thematisiert werden die
Vorgesetzten und der Trdger. Unzufrieden sind mehrere
Gruppenkrafte mitdem gesellschaftlichen Status, mitder
Anerkennung und der Entlohnung.

Bemerkenswert widerspriichlich ist die Situation der
Leitungskréfte: Sie sind auf der Mikroebene in hohem
MaBe Gestaltende, auf der Makroebene jedoch, vor allem
was die Personalschliissel und den Personalmangel
angeht, Verwalterinnen -und dagegen kdmpfen einige
von ihnen auch an.

Personalschliissel, Krankenstand und Personalmangel
stellen Gruppenkrafte und Leitungen gleichermaBen
vor Probleme. Aber wihrend es fiir die Gruppenkrafte
tageweise unangenehme Einschrdnkungen in ihrem
péddagogischen Handeln bedeutet, istes fiir die Leitungs-
kréfte ein Dauerthema. Zwei Leitungskréfte haben Per-
sonalmangel nicht nur hédufig erlebt, sondern mitunter
auch erlitten — weil sie selbst immer wieder einspringen
mussten und missen, um Liicken zu schlieen.
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10.1 Zufriedenheitsfaktoren aus Sicht der
Gruppenkrafte

Die Gruppenkréfte sind vor allem auf der Mikroebene
rechtzufrieden und fithren verschiedene Aspekte hierfiir
an. Mehrere Gruppenkréfte sprechen positiv tiber das
Einrichtungskonzept und die Kultur der Kindertages-
einrichtung. Es macht sie zufrieden, wenn ihre eigenen
padagogischen Vorstellungen mit denen ihres Arbeits-
umfelds tibereinstimmen.

10.1.1 Offenes Konzeptund Ausstattung der Kinder-
tageseinrichtung
Frau Jager schétzt es, relativ selbstbestimmt arbeiten
zu kénnen und dass sich das (offene) Konzept sténdig
weiterentwickelt:
wIch wiird’ sagen, das schdtz ich auch an unserer Ein-
richtung sehr, dass wir sehr beweglich sind und nicht
starr. Und wenn wir merken, dass irgendwas, irgendwie
nicht angenommen wird oder vielleicht nicht zweck-
mdRig oder unvorteilhaft oder unlogisch ist, dass wir da
echt immer in 'ner guten Bewegung und in 'nem guten
Gesprdch bleiben und sich das dadurch immer entwickeln
darfund aber auch scheitern darf.“
Bei Frau Jager fihrt das passende Konzept auch dazu,
dass die Arbeit mit wenigen Kolleginnen und Kollegen
gut funktioniert:
»Also wir haben festgestellt, dass wir durch das offene
Konzeptauch mit sehr wenigen Kollegen trotzdem noch
gut arbeiten kdnnen. “
Das offene Konzeptund die stdndige Weiterentwicklung
tragen ebenfalls zur Zufriedenheit von Herrn Roth bei,
sowohl bei ihm selbst als auch - seiner Einschitzung
nach - bei den Kindern, Eltern und im Team. Frau Sei-
del ist, wie bereits in Kapitel 9 dargestellt, mit Konzept,
Atmosphére und Ausstattung der zweisprachigen Eltern-
initiative zufrieden:
wDas ist sehr liebevoll, sehr herzlich, ganz viel Kuscheln
und Umarmen, es ist einfach die andere [kulturelle]
Mentalitdt auch, und nattirlich ein wesentlich besserer
Schliissel, und alle relativ entspannt.
Zugleich schétzt sie riickblickend, dass ihr fritherer
Arbeitgeber besser strukturiert war und sehr auf den
Abbau von Uberstunden geachtet hat. Herr Arnold
schlieBlich ist damit zufrieden, dass sein privat-gewerb-
licher Trager so gut ausgestattet ist.
Frau Wagner, die als Heilerzieherin ausgebildet ist,
bejahtdasSetting Kindertageseinrichtung per se. Zuvor



mehrere Jahre in der Psychiatrie tétig, arbeitet sie nun
besonders gern in der integrativen Kindertagesein-
richtung, da sie hier viel mehr Resonanz auf ihre Arbeit
erfdhrtalszuvorin der Arbeit mitdepressiven Patienten.

Fir Frau Schuster ist vor allem der Umzug in den
neuen Raum sehrzufriedenstellend gewesen. Frau Beck
schétzt es ebenfalls, wenn die Raume schon eingerichtet
werden.

10.1.2 Aufgaben und Perspektiven

Mit der eigenen Rolle und den Aufgaben in der Einrich-
tungsind dieInterviewpartnerinnen und-partner hdufig
zufrieden. Frau Keller beschreibt, wie schon es fiir siewar,
das Atelier der Kindetageseinrichtung mit aufzubauen
und sichmiteinerlangfristigen Weiterbildung daraufzu
spezialisieren. Es seischon, dass siedanun ein ,,Profi sei.
Auch Frau Beck ist mit ihrer aktuellen Rolle als Sprach-
forderkraft zufrieden. Sie berichtet, dass sie spiter gern
in die Elternberatung gehen wiirde und ihr diese Rolle
einen guten Einstieg dafiir bietet. Frau Richards machen
Fortbildungen und vor allem auch ihr Studium Spa8, da
sie dadurch neue Erkenntnisse gewinnt und ihr Selbst-
bewusstsein gestarkt wird.

10.2 Zufriedenheitsfaktoren aus Sicht der
Leitungskrafte

Faktoren, die sich positiv auf die Zufriedenheit der Lei-
tungskréfte auswirken, liegen ebenfalls auf der Mikro-
ebene, also bei den Arbeitsbedingungen, die spezifisch
firihre eigene Kindetageseinrichtung gelten.

10.2.1 Auswahl und Gestaltung der eigenen
Leitungsstelle

In Kapitel 7 wurde gezeigt, dass Frau Behrens und Frau
Pohl besonders zufrieden waren, wenn sie immer wie-
derbesondere Angebote fiir die Kindetageseinrichtung
entwickeln, planen und durchfithren kénnen. Die Zufrie-
denheitder Leitungen bezog sich, wie sie selbstbetonen,
inerster Linie aufdie Kinder. Sie kann aber auch auf einer
zweiten Deutungsebene als Zufriedenheit mit den eige-
nen Gestaltungsspielrdumen verstanden werden. Herr
Schroder, Frau Haas und Frau Pohlhabenin hohem MaBe
Gestaltungsspielrdume genutzt, um ihre aktuelle Stelle
passgenau zu ihren Vorstellungen auszuwédhlen und
sind mit ihrer Wahl zufrieden. Davon kénnen die drei
Leitungen sehr anschaulich erzédhlen. Um die Anonymi-
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tétder Leitungskrafte zu wahren, verzichtet die folgende
Darstellung weitgehend auf Zitate und abstrahiertauch
starker als bei anderen Darstellungen.

Frau Haas hat sich tiber ein Fiihrungskréftetraining
auf die Leitungsaufgabe vorbereitet und dann fir die
erste Leitungstatigkeit gezielt nach einem nicht-kon-
fessionellen Trdger gesucht. Denn sie wollte aufgrund
fritherer Erfahrungen sichergehen, dass der Trager auf
der Werteebene nicht zu stark in ihre Arbeit eingreift.
Herr Schroder hat sich vor Ubernahme der ersten Lei-
tungsstelle in den jahrlichen Entwicklungsgesprdachen
mit dem Trager langsam an die Aufgabe ,Leitung® her-
angetastet und dabei formuliert, unter welchen Bedin-
gungen er Leitungskraft werden mochte. Wichtig war
ihm dabeli, nicht innerhalb der gleichen Kindetagesein-
richtung, in der er zuvor Gruppenkraft war, die Leitung
zu Ubernehmen. Er wusste au3erdem, dass der Trager
perspektivisch eine neue Kindetageseinrichtung eroff-
nenwollte, daran war er besonders interessiert, denn so
konnte er das Team selbst auswédhlen und zusammen mit
ihmauch daspddagogische Konzeptder Kindetagesein-
richtung entwickeln.

Frau Pohl war bereits seit mehreren Jahren in einer
Kindetageseinrichtung mit offenem Konzeptals Leitung
tétig, alsihrder Trdger eine neue und weitaus umfangrei-
chere Aufgabe anbot. Diese hétte die Gesamtleitung fiir
zwei grof3e Hauser an zwei rdumlich entfernten Stand-
orten umfasst, davon ein Standort integrativ, ein Stand-
ort zusdtzlich mit Ganztagsbetreuung fiir Schulkinder.
Diese Aufgabe erschien ihr zu grof: ,Da hétte ich mich
zerrissen.” Sie entschied sich dennoch fiir etwas Neues,
namlich fur eine Kindertageseinrichtung mit ,,traditio-
nellem Konzept“. Die Entwicklung, die sie genommen
hat, formuliert sie folgendermafBen: ,Ich musste mich
dann wieder schlieBen, um mich vielleicht selber noch
mal zu entdecken.“ Tatsachlich fand sie esin der Einrich-
tung dann ,,zu eng*, auch weil sie sich einem tiber Jahr-
zehnte gewachsenen Kita-Team gegentiber sah, ,und
wenn ich da was Neues ins Leben rufen wollte, bin ich
immer auf Widerstand gestoen®. Die Einrichtung mit
offenem Konzept, in dersie heute arbeitet, fand sie durch
einen Hinweis der zustédndigen Fachberatung.

Diese drei Schilderungen gleichen einerseits den
Schilderungen der Gruppenkréfte: Die Gruppenkréfte
sind zufrieden mit dem Einrichtungskonzept, die Lei-
tungskréfte sind zufrieden mit der grundsatzlichen
Ausgestaltung ihrer Leitungsaufgabe in ihrer Kindeta-
geseinrichtung. Es scheint allerdings, als hatten die drei
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Leitungskréfte hiermehr Gelegenheitgehabt, ihre Suche
nach der passenden Einrichtung proaktiv und geménB
ihrer eigenen Vorstellung zu gestalten. Dazu mag auch
das Wissen um ihren eigenen Status und um ihre Spiel-
rdume als Leitung beigetragen haben.

10.2.2 Gute Zusammenarbeit mit dem Trager
Interessanterweise berichten dieselben drei Leitungen
auch davon, wie zufrieden sie mit der Zusammenarbeit
mitdemTrdgersind. Dabeisind die Spielarten der Koope-
ration und die relevanten Themen recht unterschied-
lich. Ein prinzipieller Reibungspunkt ist die Frage, was
aus Sicht der Leitung und was auch Sicht des Trégers
fiir die Kindetageseinrichtung gut geeignet ist, etwa
bei UmbaumafBnahmen und oder bei Weiterbildungs-
angeboten. Aus den Schilderungen der drei Leitungen
wird jedoch deutlich, dass die Zusammenarbeit generell
konstruktiv verlauft.

Moglichweise haben Riickhalt und Anerkennung
durch den Tréger auch eine Pufferfunktion. Denkbar ist
zum einen, dass die Anerkennung durch den Tréger die
furviele Leitungen nicht mehrverfiigbare Anerkennung
durch die Eltern ersetzt. Denkbar ist zum anderen, dass
die Anerkennung durch den Trédger auch die Unzufrie-
denheit kompensiert (oder verhindert), die viele Grup-
penkréfte beschreiben, wenn esum die gesellschaftliche
Anerkennung geht.

10.3 Belastungsfaktoren aus Sicht der
Gruppenkrafte

Viele Gruppenkriéfte fiihlen sich durch personelle Eng-
pésse belastet. Die finanzielle und gesellschaftliche
Anerkennung ihrer Arbeit empfinden sie als zu gering.
Biirokratische Vorgaben, Aufgabenhdufung und Zeit-
druck kénnen den Arbeitsalltag fiir sie erschweren.

10.3.1 Personalknappheit

Die Gruppenkrifte sprechen verschiedene Aspekte von
Personalknappheit an, vor allem héufige krankheits-
bedingte Ausfélle und die Schwierigkeit, offene Stellen
nachzubesetzen. AuB3er Frau Seidel, die jedoch in einer
Kindetageseinrichtung miteinem besonders guten Stel-
lenschliissel arbeitet, wie sie selbst betont, und die sich
freut, dassihr Team einen ldngeren krankheitsbedingten
Engpass gemeinsam stemmen konnte, konnen die Grup-
penkréfte diesem Mangel gar nichts Positives abgewin-
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nenund ihnauch nichtlésen. Der Personalmangel bleibt
ein Dauerproblem.

In Kapitel 7 wurde bereits kurz darauf eingegangen:
Wenn Personal fehlt, ist das eigene pddagogische Han-
deln eingeschrankt. Krankheitsbedingte Ausfélle fithren
auchdazu, dass sorgféltig entwickelte Pldne nichtumge-
setzt werden. Frau Jdger meint:

LAnstrengend ist, wenn man halt umdisponieren muss

aufgrundvon Personalmangel. Alsowenn’s am Personal

hdngtund man nichtso arbeiten kann, wieman sich das
halt eben vorgestellt hat.“
Mehrere Gruppenkrafte thematisieren, dass die Qualitét
der Arbeitleide, wenn immer wieder kurzfristig Personal
ausfalle oder aber Stellen ldnger nicht besetzt sind.

Interessanterweise thematisieren nur eine Gruppen-
kraftund eine Leitungskraft die Ursachen des Kranken-
stands, die meisten anderen, die dariiber sprechen,
setzen sich eher mit den Folgen fiir ihre Arbeit ausein-
ander. Eine Gruppenkraft drgert sich iiber den hohen
Krankenstand in ihrem Team. Sie kritisiert, dass bei
manchen die ,Energie® mehr ins Privatleben fliee
und haélt deren ,Arbeitsmoral® fiir gering. Es belastet
sie, dass dann die wenigen gesunden Kolleginnen und
Kollegen den Standard in der Einrichtung aufrechter-
halten und Uberstunden machen miissen. So hiuften
sich Uberstunden an, die schlecht abgebaut werden
kénnen, da dann wiederum das paddagogische Konzept
leide. Die Fachkraft sieht hier einen Dauerzustand, der
sie drgert, das Nicht-Umsetzen-Kénnen des padagogi-
schen Konzepts ist fiir sie ,,Akutstress®. Sie grenzt sich
im Interview von ihren héufig erkrankten Kolleginnen
und Kollegen ab, indem sie betont, dass sie selbst keine
Krankheitstage habe. Eine andere Interviewpartnerin
macht keinen derartigen Bezug zur Arbeitsmoral auf,
aber sie spricht an, dass ihr, wenn sie selbst belastet ist,
zunehmend das Verstdndnis fiir die Belastungen und
Krankheiten der Kolleginnen und Kollegen fehle. Eine
Leitungskraftsprichtdavon, dass zwei Mitarbeiterinnen
wegen Depressionen bzw. einer Suchtthematik fir 1an-
gere Zeit ausfallen, was sie gegentiber dem Team und
den Eltern verbergen muss.

Frau Schuster thematisiert die Belastung durch nicht
ziigig wiederbesetzte Stellen. Sie findet, dass die Lei-
tungsebene und die Trdgerebene nicht genug Ruicksicht
auf die unterbesetzten Teams nehmen:

»Also wichtig wire, sie miissen einfach wirklich drauf

achten, ich meine, sie werden kein Personal finden jetzt

so schnell, aber einfach auch drauf achten auf die Leute,



diedasind. Und das miissen natiirlich die Leute, die direkt
vor Ort sind, also die Leitungsebene, und da miissen die
[Trdgerverantwortlichen]auch sich dessen bewusst sein,
dassjetztein Haus von soundsoviel Leuten auch nicht sich
alle Herzen rausreifien kénnen, dass man einfach auch
schauen muss, was geht.“
Bei Herrn Arnold fiihrt der kurzfristige Personalmangel
dazu, dass er an Tagen mit hohem Krankenstand auf
seine Pausen verzichtet, da er als Gruppenleitung die
Belastung seiner Mitarbeiterinnen abfedern mochte:
w»Deswegen guck ich primdr immer wirklich, wie geht’s
denen [im Team]. Und guck, dass die ihre Pause machen
konnen. [Ich] guck, dass ich denen ganz viel abnehme.
Aber schon auch, dass wir Aufgaben delegieren, dass ich
Aufgaben delegiere, dass wir da schon zusammenarbei-
ten. Dieser Personalfaktor, denke ich, ist so der gréfite
Stressfaktor, der entstehen kann. “
Eng verbunden mit der Personalfrage ist der Aspekt der
Gruppengrofe: Frau Beck sieht sie als ein wesentliches
Problem und beschreibtihre Kindetageseinrichtung als
grundsatzlich tiberbelegt. Von anderen Gruppenkréften
wird die GruppengréBe hingegen kaum diskutiert. Nach
eigenen Aussagen bemiihensich allerdings mehrere Lei-
tungskrafte, den Personalschliissel zu verbessern.

10.3.2 Finanzielle und gesellschaftliche Anerken-
nung
Wiebereits beschrieben fithlen sich viele Gruppenkrafte
durchdie Eltern sehr wertgeschéatzt. Auf der Makroebene
vermissen sie jedoch Anerkennung fiir ihre Arbeit. Frau
Jagerweistdaraufhin, dasssiedie,,wichtigsten Menschen
im Land“ betreue, sich dies aber nicht in der Bezahlung
widerspiegle. Sie bezeichnet ihre Tatigkeitauch mehrals
~Berufung“ denn als Beruf, da es keinerlei Karrieremdog-
lichkeiten gebe und man damit , klar kommen* miisse.
Frau Jager wiirde sich au8erdem sehr drgern, wenn
Personen mit Studienabschluss mehr Gehalt bekdmen,
obwohl sie die gleiche Leistung erbringen. Sie fdnde
Zielvereinbarungsgespréache besser und entsprechende
Boni, wenn die Ziele erreicht wiirden. Auch Herr Arnold
merkt an, dass es problematisch sei, wenn die Last von
auBennichtgesehen werde und die Bezahlung zu gering
sei. Er stellt das auch in einen Zusammenhang mit dem
Bestreben der Kindetageseinrichtung, den Kindern und
Eltern ein gutes Gefiihl zu geben:

»Diese ganze Last wird, glaub’ ich, nicht gesehen. Grad

von aulien, also da ist es eher so dieses positive Bild, was

wir den Eltern, was wir den Kindern vermitteln wollen,
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kommt natiirlich auch bei der AuBenwelt an. Was ja
einerseits gut ist. Dass alles wirklich super ist, dass es
gut Iduft, dass wir Spall haben hier, aber diese Faktoren,
dass es wirklich genauso stressig ist wie in andern Beru-
fen auch, das wird da dann natiirlich dadurch vergessen
auch von der AuBenwelt.
Die geringe bzw. fehlende Bezahlung ist fiir ihn vor
allem in der Ausbildung ein Problem gewesen, denn er
musste einen Kredit aufnehmen, um sich diese leisten
zu koénnen.

10.3.3 Biirokratie, Aufgabenhaufung, Zeitdruck
Inverschiedenen Zusammenhédngen werdendie Abldufe
inden jeweiligen Trdgerstrukturen problematisiert. Herr
Roth beschwert sich zum Beispiel, dass gute Ideen nicht
verwirklichtwerdenkénnen, dadie Materialbeschaffung
mit viel Birokratie verbunden sei und oft zu lange dau-
ere. Fur Frau Richards ist der Zwang zur regelméBigen
Auseinandersetzung mit Dokumentationen und Belas-
tungsbodgen problematisch:
,Die Rahmenbedingungen, die sind manchmal Last, also
von, ja, zu wenig Zeit, oder zu vielen Dokumentationen,
was so terminlich auch da sein muss. Die und die Beob-
achtung muss einmal im Halbjahr gemacht werden fiir
jedes Kind, und das sind dann zwei Beobachtungsbdgen,
dann muss man die auswerten, dann nimmt man sie
natiirlich schon noch fiir ein Elterngesprdch her, und das
Ist so dieser Zwang, der dann so oft entsteht.“
Druckbeschreibtauch Frau Wagner, wenn vieles zusam-
menkommt wie beispielsweise Veranstaltungen und
zeitnah auch Elternabende:
»Also das Martinsfest ist schdn, die Kinder lieben das,
aber wenn der Druck zu grol8 wird, dass man alles so
jetzt schnell-schnell noch machen muss, und in zwei
Wochen ist das [eine], in zwei Wochen ist das [andere],
und ndchste Wocheist Elternabend, aberin zwei Wochen
istschon Martinsfest, und man merkt halt so, man muss
so gewisse Dinge noch tun, wir planen den Elternabend,
und vorher miissen die Kinder noch die Eltern malen,
und es ist so, ha, es ist alles schon mit einem Druck ver-
bunden.
Das fuhrt bei ihr zu langen Arbeitstagen und Erschép-
fung. Herr Arnold sieht, dass diese Aufgabenhédufung
unter Zeitdruck auch zu Lasten der Kinder geht:
,»Was abernoch in Ordnungist, also, wennman ganz viele
Termine hat grad. Wo man aber dann weil3: Ah hier, das
kannman sound so machen. Aber wenn dann noch diese
unerwarteten Sachen kommen, und auf einmal kommt
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noch jemand zum Probearbeiten in die Gruppe, den ich
jadann betreuen muss, dem ich zeigen muss, wie IGuft’s
denn bei uns, die Fragen besprechen muss. Wo ich die
Aufmerksamkeit eben nicht an die Kinder grad richten
kann, wo sie’s brauchen wiirden. “
Herr Roth beschreibt ein Problem, das mit dem Ein-
richtungskonzept zusammenhéngt. Er findet es belas-
tend, dass er keine Ruhepausen am Tag hat, da er in der
Wachgruppeistunddie Einrichtung ein offenes Konzept
verfolgt:
»Also 'ne Last ist auf jeden Fall, dass man sich halt tags-
tiber nicht wirklich zuriicklehnen kann, sondern immer
aktiv ist. Und bei uns im offenen Konzept ist es halt ein-
fach so, dass wir mehrere Schlafgruppen haben, und ich
bin jetzt aber gerade Vorschulerzieher, das heif8t ich bin
mit meinen Wachkindern den ganzen Tag unterwegs,
und wenn ich friih um acht anfange zu arbeiten, und
dann nachmittags um 16 Uhr 30 aufhdre zu arbeiten,
und keine Mittagszeit in dem Sinne hab, wo ich mich mal
selber auch zurticklehnen kann, wiedas ja in ’ner Schlaf-
gruppeist, jada kann man sich jamal zurticklehnen und
mal selber irgendwie ’'ne Viertelstunde Power-Napping
mitmachen, und dann fdllt das ja gar nicht soweit auf
und kann da so in der Mittagszeit seinen Akku wieder
laden. Wenn du aber in der Wachgruppe bist, dann
kannst du nicht wirklich runterfahren. “
FirHerrn Arnold ist seine Rolle als Gruppenleitung gele-
gentlich mit Problemen verbunden. Er hat das Gefiihl,
dass er manchmal tiberall gleichzeitig sein muss und
findet es mitunter schwierig, alles Organisatorische zu
managen. Nach seiner Einschitzung fehltim Kita-Alltag
héufig die Zeit fiir die Planung und Organisation der
Gruppe. Darauf kommt er 6fter zu sprechen, esist fiirihn
also ein sehr vertrautes Problem.

10.4 Belastungsfaktoren aus Sicht der
Leitungskrafte

Belastende Aspekte ergeben sich sowohl ausdem Arbeits-
feld Kindetageseinrichtung in seiner Ganze (Makro-
ebene) als auch aus den Arbeitsbedingungen der spe-
zifischen Kindetageseinrichtung (auf der Mikroebene).
Wiéhrend die Schwierigkeiten auf der Mikroebene in der
Regel dann entstehen, wenn den Leitungen die konst-
ruktive Zusammenarbeit miteinem Tréger fehlt, sind die
Bewertungen zur Makroebene von groer Einhelligkeit.
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10.4.1 Fehlende Unterstiitzung durch den Trager
ZweilLeitungenbeschreibenihren Tréger als gleichgtiltig
gegeniiber ihren Problemen, erleben dies aber in zwei
sehrunterschiedlichen Kontexten: einmalin eineml4nd-
lichen Zusammenhang mit einem kleinen kirchlichen
Tréger, einmal im groBstddtischen Kontext mit einem
besonders groen Tréger.

Wie schon in Kapitel 9 kurz dargestellt, erlebte Frau
Behrens eine besonders zugespitzte Situation, fir die sie
keine andere Losung fand, als die Eltern um Mithilfe bei
der Kinderbetreuung zu bitten. Grund hierfiir war das
Agieren des Tragers, der zu einem Treffen der verschie-
denen Kita-Leitungen eingeladen hatte:

»Dann hab ich gesagt, dann kann ich aber an dem Nach-

mittag nicht kommen, weil da muss ich fiir die Kinder

dasein. [Die Antwort des Trdgers:] Sie kommen. Und wie

Siedas machen, istmir egal. — Also da hast du keine Hilfe-

stellung erwartet. Da denkst du dir, wenn du nicht hin-

gehst, istesverkehrt, die sitzen am ldngeren Hebel, dann
hast du vielleicht ’ne Kiindigung am Hals. Wie machst
du es? Du kannst ja nicht die ganzen Kinder mitnehmen

((lacht)). Also total blod war das, und dann hab ich halt

doch eigenmdchtig zu den Eltern in der Friih gesagt:

Also, ich hab da so ’ne verzwickte Situation, Personal

krank, die eine in Mutterschutz, kénnten Sie die Kinder

eher abholen? Einfach ’ne Stunde eher, dann schau ich,
dass ich tiiber den Mittag noch da bin. Und dann hat die
eine Mutter sofort gesagt: Ach, kein Problem, ich komm
und pass auf. “
Frau Behrens fiihlte sich auch in anderen Situationen
nicht unterstitzt:

., Die haben mir haltimmer noch mehr Verwaltungskram

aufgehalst, weil sie damit nicht zurechtgekommen sind,

dann haben sie gesagt: Machen Sie das dann noch mit.

Und ich, ich hab mir eigentlich Entlastung gewtinscht,

dass die mir das abnehmen, weil ich hab noch genug

Anderes gehabt, und das war noch Belastung von der

Trdgerseite her. Oder auch bei der einen Situation, wo

wir dann so weniq Personal gehabt haben, dann ruf ich

da natiirlich an, ob wir nicht den einen Nachmittag
zusperren diirfen, wenn man es den Eltern rechtzeitig
sagt. [Da hiel3 es:] Der Kindergarten wird auf keinen Fall
zugesperrt, das kénnen wir uns nicht erlauben, die Eltern
zahlen so viele Beitrdge bei uns. “
Bemerkenswertist hier, mit welchen Begriindungen der
Tragerdie Suche nach einer Losung abschneidet, einmal
durch den Verweis auf die eigene Positionsmacht (,.Sie
kommen, wie Sie das machen, ist mir egal.“) und einmal



durch eine Priorisierung der vermeintlichen Elternwiin-
sche in einer Art Kundenorientierung (,zahlen so viele
Beitrdge®).Inden Begriindungen, die die Gruppenkréfte
und Leitungen in den Interviews firr die verschiedensten
Probleme anfiihren, werden diese zweiGriinde (Autoritit
und Kundenwiinsche) sonst nicht genannt.

Auch Frau Gloéckner ringt mit den birokratischen
Anspriichen des Trdgers. Sie empfindet den Trager als
~-grofen intransparenten Apparat®, dem sie zuliefern
muss und der fiir sie undurchsichtig geworden ist. In
ihrer Zusammenarbeit mit dem Trdger vermisst sie die
Gegenseitigkeit:

»Der ganze Verwaltungsapparat im Background, der

eigentlich nur da ist, weil wir hier arbeiten, nimmt sich

halt sehrwichtig. Also eigentlich sind wir wichtig, und sie
miissen uns unterstiitzen, aber das kommt halt selten so
riiber, und da entstehen manchmal unbewusst so Stim-
mungen, alsoich mein, ich magsja auch gut machen und
dann muss ich mich [bei einem Trdgerwunsch] manch-
mal richtig konzentrieren und sagen: Nee! Stopp! Also
jetzt ist da was nicht mehr im Gleichgewicht, also, ich
kann nicht immer nur zuarbeiten, sondern es muss was

Gegenseitiges sein. “

Diesen beiden Leitungskraften fehlt also der Riickhalt
durch den Trédger. Es sind die gleichen Leitungen, die in
hohem Ma8 entweder immer wieder oder seit ldngerer
Zeitvon Personalmangel betroffen sind. Damitverschérft
sich ihre Belastung.

10.4.2 Knappes Personal

Die Personalknappheithat fiir vier der fiinf interviewten
Leitungen ein groBes negatives Gewicht. Dazu gehéren
verschiedene Aspekte - der Personalschliissel, mit dem
Leitungen aus verschiedenen Bundesldndern nicht
zufrieden sind, Personalausfélle durch Krankheit, dauer-
haft unbesetzte Stellen und der generelle Personalman-
gel auf dem Arbeitsmarkt.

Mehrere Leitungskrafte versuchen, den Stellenschliis-
selinformell zuverbessern oder zumindestauszubessern,
indem sie dauerhaft Praktikantinnen und Praktikanten
einsetzen. Frau Haas rechnet im Interview detailliert
vor, wie sie mit verschiedensten Praktikantinnen arbei-
tet, was die Praktikantinnen kosten, wie viele Stunden
sie anwesend sein konnen, wie viele Stunden ihre Grup-
penleitung anwesend ist und wie sie es dann schafft, im
der kleinen eingruppigen Kindertageseinrichtung die
Kapazitidten von Fachkraften, der gerade anwesenden
Praktikantin und sich selbst so zusammenzufiigen, dass

Ergebnisse zum Themenschwerpunkt Rahmenbedingungen

sieim Buiroarbeiten kann, ohneihre Fachkrafte miteiner
zu grof3en Gruppe ,,allein zu lassen®, wie sie es nennt.
Personalausfélle durch Krankheit wurden bereits von
den Gruppenkréften angesprochen. Frau Behrens schil-
dert, dass dann meistens sie einsprang oder manchmal
eben auch dieEltern aushalfen und mit welcher Anstren-
gung das Einspringen fiir sie verbunden war:
,Ich kann mich auch erinnern, da waren wir nur noch
zwel Leute vor Ort in ‘nem dreigruppigen Kindergarten,
und dann mussten wir den ganzen Mittagsdienst selber
managen, einer [musste] Aufsicht drauflen machen,
der andere die Kinder zum Hinlegen wickeln und solche
Sachen, dann gleichzeitig die Essenskinder bedienen. Ich
binimmerreingeranntvom Garten in die Kiiche und hab
den Kindern geholfen beim Schneiden, wenn sie es nicht
soessen haben kénnen und dann hab ich gesagt: Ja, dies-
mal miisst ihr das Geschirr selber in die Spiilmaschine
[rdumen]. Also die Kinder sind schon immer angeleitet
worden zur Mitarbeit und haben schon immer ziem-
lich viel selbststdndig machen kénnen, aber trotzdem
war halt immer einer direkt im Zimmer anwesend und
hat das ein bisschen beaufsichtigt, was die da machen,
und dann haben sie immer nattirlich das Essen mitsamt
dem Fleisch, was sie nicht gegessen haben, in die Spiil-
maschine [gerdumt], was ja dann wieder den Filter ver-
stopft. Und wenn ich dann nicht nach der Mittagsruhe
riiber bin oder schnell mal rausgeschlichen bin, dann
musste ich alles erst ausrdumen. Und das waren so
Sachen, so richtige Uberforderungssituationen, weil du
willst ja den Kindern gerecht werden, und dann sagst du
natiirlich zu deinem Personal: Wichtig sind jetzt einfach
die Kinder, alle Putz- und Aufrdumarbeiten, die miissen
wir halt danach machen, wenn die Kinder weg sind. Ich
bittedich, bleibst du noch eine Stunde Idnger? Und dann
sind es schon wieder Uberstunden. “

Dauerhaft unbesetzte Stellen

Frau Glockner beschreibteine Situation, die sie dauerhaft
belastet: Ihr fehlt zum Zeitpunkt des Interviews schon
seit mehr als einem Jahr die Stellvertreterin. Sie erzadhlt,
dass sie deshalb Vorgdnge unbearbeitet liegen lassen
muss, Termine nicht halten kann, in der Regel téglich
aufihre Pausenverzichtet und bei Unvorhergesehenem
(etwa unangekiindigten Lieferungen oder dem Ausfall
der Kochin) an die Grenzen ihrer Krafte kommt. Zwar
bemiiht sich ihr Team, sie zu entlasten, doch letztlich
bleibt das ohne Wirkung. Die Uberlastungistauch in der
Interviewsituation greifbar, sie beginnt das Interview

55



Carola Nurnberg

mit Verspatung und wirktabweisend, stellenweise auch

resigniert, etwa, wenn sie des Ofteren sagt: ,Esist, wie es

ist.“ Sie sagt auch:
»Ich hab’ schon einen Verlust von Lebensqualitdt fiir
mein Gefiihl, also fiir das, was ich eigentlich alles gerne
machen wiirde, wozu ich keine Energie mehr habe. Das
wiirde ich mir eigentlich anders wiinschen. Aber das hilft
nichts dort rumzuhdngen, also in der Schleife [des Jam-
merns], also da geht nichts weiter, das ist frustrierend,
von daher, es ist, wie’s ist, ich kann’s nicht dndern, ich
kann nur mir natiirlich iiberlegen, ob ich 'nen anderen
Job mache, aber dafiir macht er mir dann doch zu viel
Spak.”

Genereller Fachkrdftemangel

Frau Pohl thematisiert im Interview, dass sie nicht mit
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gleicherma-
Ben zurechtkommt und umgekehrt einige Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter nicht mir ihr zurechtkommen.
Dasbedeutet, dasssie des Ofteren Stellen besetzen muss,
sie diese dann aber aufgrund des aus ihrer Sicht recht
dinnen Angebots nicht so besetzen kann, wie sie sich
das vorstellt. So berichtet sie von einem aktuellen Mitar-
beiter, der aus ihrer Sicht eigentlich zu verschlossen ist
fiir die Arbeit mit Kindern. Der Personalmangel vertieft
fiir sie also bereits bestehende Probleme. Ahnlich geht
es ihrer Kollegin Frau Behrens, die erzihlt hatte, wie
sie zwischen Garten und Kiiche wechselte. Auch fiir sie
verschérfen Personalmangel und Personalknappheit
bestehende Probleme: Sie thematisiertim Interviewauch
ihre Tendenz, sich zu viel zuzumuten, sich aufzuopfern
und Uberlastung durch noch gréBere Anstrengung kom-
pensieren zu wollen.

Engagement gegen den Personalmangel

DerPersonalmangel hatsoviele Facetten und beschéftigt
die Leitungen so durchgéangig, dass man den Eindruck
gewinnt, sie seien eigentlich nur noch Verwalterinnen
des Mangels. Frau Pohl und Frau Haas aber versuchen
recht energisch, sich dem Mangel im Rahmen ihrer
Moglichkeiten entgegenzustemmen und - anders als
einzelne Gruppenkréfte - der Resignation keinen Raum
zu lassen. Beide sagen im Interview ziemlich entschie-
den, dass sie auch an der Studie teilnehmen, um auf die
Situation der Kindetageseinrichtungen aufmerksam zu
machen. Frau Pohl formuliert es als den Wunsch, ,ihre
Stimme zu erheben.“Sie denktalso tiber dierechtintime
und kurze Interviewsituation hinausbereits an die Lese-
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rinnen und Leser der Studie, die sie auch wahrnehmen
sollen. Und beide Leitungen haben bereits bemerkens-
werte und erfolgreiche Anstrengungen unternommen,
in Kontakt mit hohen politischen Ebenen zu kommen
bzw. auBerhalb ihres Kita- und Tragerkontexts nach
Unterstiitzung zu suchen, was hier aufgrund der Anony-
misierung nicht ndher dargestellt werden kann.



11 Ausblick

Ziel der explorativen Studie war es, verdichtend und ver-
stehend zu beschreiben, welche Belastungen und Zufrie-
denheitsfaktoren Gruppen- und Leitungskrédfte im Rah-
menvonInterviews nennen. Dievorgestellten Ergebnisse
beruhen auf Gesprdchen mit14 Fachkraften. Sie konnen
dahernichtgeneralisiert werden. Fiir weitere Forschung
und fiir die Team- und Organisationsentwicklung durch
die Trager liefern sie jedoch allererste Impulse.

Eine wichtige Ausgangsfrage der Studie war, ob sich
aus der Interaktionsarbeit mit den Kindern fir Fach-
kraftein Kindetageseinrichtungen spezifische Belastun-
gen ergeben. Diese Belastungen konnten ansatzweise
beschrieben werden, wurden allerdings nicht von allen
Fachkréaften thematisiert. Vor allem die Madnner und
die Leitungen zeigten sich besonders offen bei diesem
Thema. Sie legen auch dar, wie sie manchmal unter
erhohtem Druckdie eigenen Interaktionen mit den Kin-
dernverengen. Ungeklértbleibt, obesden beiden mann-
lichen Interviewpartnern leichter féllt, iiber ihre proble-
matischen Interaktionen zu sprechen oder ob sie unter
Druckeherzu problematischen Interaktionen tendieren.
Es wére lohnend, das Belastungspotenzial der Interak-
tionsarbeit weiter zu untersuchen, denn es beriihrt die
Kernaufgabe der friihpddagogischen Profession. Dabei
ware es hilfreich, die Perspektiven verschiedener Fach-
krafte besser zu verstehen. Gruppendynamisch enthal-
ten die verschiedenen Perspektiven, die sich in dieser
Studie zeigen, moglicherweise auch Konfliktpotenzial
fiir den Kita-Alltag. Zugleich kénnte die systematische
Sichtbarmachung und Reflexion dieser Perspektiven
denKita-Leitungen und Trdgern auch Ansatzpunkte fiir
Team- und Qualitatsentwicklung bieten.

Furdie Interpretation der Belastungen in Zusammen-
hang mitKindern wurde die Idee des Interaktionsideals
herangezogen. Sollte dieser noch sehrvorldufige Begriff
auchuberdie Studie hinaus Resonanz finden, dann wére
es interessant, ihn empirisch weiter zu erforschen. Zu
priifen wére auBBerdem, ob er sich konzeptionell weiter-
entwickeln ldsst, etwa in Verbindung mit Arbeiten zu
Kindheitsbildern (etwa Baader 2004). In der Alltagspra-
xis der Fachkrafte wird sich der Wunsch, dem personli-
chen Interaktionsideal zu entsprechen, weder durch das
eigene Handeln noch durch das Handeln der Kollegin-
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nen und Kollegen immer erfiillen lassen. Deshalb wére
eine Teamkultur hilfreich, die es den Kita-Teams ermdg-
licht, Interaktionsideale und -realititen konstruktiv mit-
einander zu besprechen und auch weiterzuentwickeln.

Die Frage nach Belastungen, Interaktionen und Kin-
dernwurde fiirdiese Studie aus Fachkraftsichtbeleuchtet.
Das Erleben der Kinder als Gegeniiber im Stressgesche-
hen der Fachkrifte wurde hingegen nicht betrachtet.
Diese Tragweite ware analytisch von grundsatzlichem
Interesse, besonders wichtig ist sie in der Alltagspraxis
der Fachkréfte. Ansdtze, um sowohl den Kindern als
auch den Fachkraften gerechtzuwerden, sollten im Rah-
men eines umfassenden betrieblichen Gesundheitsma-
nagements entwickelt und implementiert werden (vgl.
hierzu etwa Viernickel u.a. 2018). Ansétze konkret fiir
die Teamebene finden sich bei Daniela Mayer u.a. (2017),
Handlungsorientierung fir Leitungen und Tréger bei
anhaltender tiefer Belastung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bietet Stefan Gerhardinger (2018a, 2018b).

Die Fachkréfte schopfen gro3e Freude ausihrer Arbeit
mitdenKindern-dashatdie Studie deutlich gezeigt. Hier
liegt ein groBes Potenzial fiir die personliche Stressbe-
wailtigung der Fachkréfte: Denn sie konnen ihr Interak-
tionsideal und ihre Freude an den Kindern auch als Res-
sourcen fiir ihre personliche Stressbewéltigung nutzen.
Esist allerdings unverzichtbar, dass diese individuellen
Aktivitdten im Rahmen eines umfassenden betrieblichen
Gesundheitsmanagements verortet werden, an dem
Trager und Leitungskrafte mitwirken und strukturelle
Probleme bearbeiten, die die Fachkréfte in dieser Studie
deutlich benennen.

Die Studie hat sich darauf konzentriert, die subjekti-
ven Relevanzen der einzelnen Interviewpartnerinnen
und -partner, also deren jeweilige Einzelperspektive,
zu erkunden. Zugleich zeigen die Ergebnisse, dass der
kollegiale Kontext immer wieder von Belang fiir das
Belastungs- und Zufriedenheitserleben ist. Fiir weitere
Forschung und auch fiir die Organisationsentwicklung
durch die Trager wdre es interessant, Belastung und
Zufriedenheit explizitauf der Teamebene zu betrachten
bzw. auch zu bearbeiten. Wenn Belastung ein so wichti-
ges Thema fir Gruppenkrafte wie fir Leitungen ist, was
bedeutet das dann fiir das kollegiale Miteinander? Gibt
es besonders belastete oder auch besonders resiliente
Kita-Teams? Was zeichnet sie aus?

Die Studie hat auch gezeigt, dass das Sprechen tiber
Belastungen im Kita-Alltag in einem besonders vertrau-
ensvollen, oft dyadisch geprdagten und informellen Rah-
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men geschieht. Bedenkt man, dass die Peer-Interviews
ohne Effekt blieben, dann ist es vermutlich schwierig,
aulerhalb eines vertrauten Zweierkontexts und insbe-
sondere auf Teamebene offen tiber Belastungen zu spre-
chen. Es konnte den Einstieg in ein Gesprach auf Team-
ebene erleichtern, wenn man zuerst allgemein Giber die
Belastungen der frithpddagogischen Profession spricht
und dann erst tiber die eigenen Belastungen. Denkbare
Einstiegsmaterialien (auch fur Weiterbildungen oder
Teamsupervisionen) kénnten beispielsweise Ergebnisse
ausdenvorgestellten groBen quantitativen Studien oder
auch Zitate von Fachkréften aus dieser Studie sein.

Die Studie hat ausfiihrlich beschrieben, welche The-
men Fachkréfte in ihrem Alltag als belastend empfin-
den, und in welchem Zusammenhang die Belastungs-
erfahrungen mit Zufriedenheitserfahrungen stehen.
Das Thema Bewéltigung wurde hingegen nur gestreift.
Genauer zu untersuchen ware nun, welche Strategien
die Fachkréfte einsetzen, umihre Belastungen zu bewél-
tigen. Weitere Studien kénnten zudem beleuchten,
wodurch sich Fachkréfte, die Belastungen meistern,
von Uberlasteten Fachkraften unterscheiden und wel-
che Rolle dabei Faktoren wie Teamkultur und etwaige
Unterstiitzungsangebote der Tréger spielen.
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