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Lesen, horen, teilnehmen

Kleine Geschichte zur Entdeckung der Nichtteilnahme
in der Erwachsenenbildung

Malte Ebner von Eschenbach

Ebner von Eschenbach, Malte (2023): Lesen, horen, teilnehmen. Kleine Geschichte zur
Entdeckung der Nichtteilnahme in der Erwachsenenbildung. In:

Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis und Diskurs.
Ausgabe 50, 2023. Online: https://erwachsenenbildung.at/magazin/ausgabe-50.

Schlagworte: Teilnahme, Nichtteilnahme, Forschungsgegenstand,
Erwachsenenbildungsforschung B

Abstract

1957 erforschte Wolfgang Schulenberg in der sog. ,Hildesheim-Studie“ empirisch die Umstidnde
und Griinde fur das Ausbleiben von Weiterbildungsteilnahmen; 1964 stellte Hans Tietgens die
Frage, warum ,wenige Industrie-Arbeiter*innen in die Volkshochschule“ kommen. Dies zeigt,
dass ein neuer Forschungsgegenstand — die Nichtteilnahme — Kontur und Gestalt annahm. Eine
wichtige Voraussetzung flr diese Bewegung war, dass Erwachsene als Adressat*innen im Volks-
bildungswesen empirisch als ,,Leser* und ,Horer®, spater mehr und mehr als ,Teilnehmer*“ auf
die Forschungsbiihne geholt wurden. Darlber hinaus erhielt in den 1950er/60er Jahren die
sozialwissenschaftliche Forschung gegentiber der geisteswissenschaftlichen Forschungs-
tradition in der Erwachsenenbildung einen Aufschwung (,realistic approach®), in der Themen
wie Nicht-Teilnahme gut Platz finden. Nach dem 2. Weltkrieg wurde in der Volksbildung der
Wiederaufbau relevant, wobei das Fernbleiben potenzieller Teilnehmer*innen von Erwachsenen-
bildungsveranstaltungen zum Thema wurde. Diese kleine Geschichte zur Hervorbringung des
Untersuchungsgegenstands Nichtteilnahme zeigt den wissenschaftsgeschichtlichen Hinter-
grund gegenwartiger Forschungsgegenstdnde wie ,Teilnehmerschwund®, ,Teilnehmer-
fluktuation®, ,Dropout®, ,Bildungsabstinenz*“ oder ,Widerstand gegen Bildung“, zeigt Zusam-
menhinge auf und |adt ein, diese Untersuchungsgegenstdnde weiter auszuleuchten. (Red.)



Lesen, horen, teilnehmen

Kleine Geschichte zur Entdeckung der Nichtteilnahme

in der Erwachsenenbildung

Malte Ebner von Eschenbach

Als Hans Tietgens im Juni 1964 in seinem Gutachten zur 17. Arbeits-

tagung der Arbeitsgemeinschaft groBstadtischer Volkshochschulen

in Kiel sich der Frage widmete: ,Warum kommen wenig Industrie-
Arbeiter in die Volkshochschule?“ (Tietgens 1978[1964]), formulierte
er eine Problemstellung, die sich mit einem damals noch jungen

Gegenstandsbereich in der Erwachsenenbildungsforschung

befasste: mit der Abwesenheit von leibhaftig Teilnehmenden in

organisierten Bildungsveranstaltungen der Erwachsenenbildung —

kurz: er befasste sich mit deren ,,Nichtteilnahme*.

In seiner im Gutachten gefihrten Auseinander-
setzung ging es Tietgens darum, das ,Fernbleiben
der Arbeiter” (Tietgens 1978[1964], S. 154) zu ana-
lysieren und Uber Barrieren, die den Besuch an Ver-
anstaltungen in der Volkshochschule unterbinden,
nachzudenken'. Zeitgeschichtlich betrachtet, reiht
sich Tietgens‘ Gutachten in eine damals groRere
gesellschaftspolitische Hinwendung zur Industrie-
arbeiterschaft ein. Von den Intellektuellen und
der Neuen Linken waren Mitte der 1960er Jahre
Industrie-Arbeiter*innen als jene Zielgruppe erkannt
worden, die zwar viel leistete, aber wenig flr ihre
Leistung erhielt (vgl. Verheyen 2018, S. 192ff.). GroB-
teils geteilte Annahme war, dass sich deren Lage
durch den Besuch von Bildungsveranstaltungen
verbessern wirde.

Die von Tietgens eingenommene Perspektive
auf das ,Fernbleiben der Arbeiter” erweist sich
nicht nur als aufschlussreiche Analyse, sondern
seine Perspektivierung lasst sich, so mochte ich
es aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive
vorschlagen, als Moment einer erstarkenden
Zuwendung zum Thema Nichtteilnahme in der
Erwachsenenbildungsforschung einordnen und
damit als ein Einsatz, der bei der Formierung des
Untersuchungsgegenstands ,Nichtteilnahme* einen
gewichtigen Beitrag leistete. Mit anderen Worten:
Tietgens® Gutachten ldsst sich — abseits seines inhalt-
lichen Ertrags — als Ausdruck einer epistemischen
Dynamik einordnen, in der das Nachdenken tber
die Absenz von Teilnehmenden an organisierten
Bildungsveranstaltungen als ein wissenschaftliches

1 Nicht unwesentlich ist, dass, wie Horst Siebert 40 Jahre spater formulierte, der Titel dieses , klassisch gewordene[n]“ (Siebert 2001,
S. 295) Gutachtens von Tietgens immer wieder auch falsch zitiert wurde als ,,warum kommen so wenig [...]*“ (Siebert 2004, S. 10)
Arbeiter*innen in die Volkshochschule (mehr zum Unterton des erganzten ,so“ in Bremer 2022, S. 119).
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Problem bedeutsam wurde. Gleichwohl war Tietgens
nicht der erste in der Erwachsenenbildung, der sich
ernsthaft der Frage der Nichtteilnahme aus einer
wissenschaftlichen Perspektive zuwandte. Ent-
scheidend in Gang setzte die Auseinandersetzung
die allseits bekannte sog. ,Hildesheim-Studie* (siehe
Schulenberg 1957), sie machte Nichtteilnahme in-
telligibel. Dieser Spur soll im Beitrag weiter gefolgt
werden.

Wie es zu dieser Entwicklung kam, welche Dynamiken
und Konstellationen Effekte auf die Formierung
und anlaufende Konjunktur des Untersuchungs-
gegenstands Nichtteilnahme hatten und welche
Schlussfolgerungen sich daraus flr das gegenwértige
Nachdenken Gber Teilnehmende in der Erwachsenen-
bildungsforschung gewinnen lassen, werde ich in
folgender Reihenfolge bearbeiten: Zunachst skizziere
ich dafiir meinen wissenschaftsgeschichtlichen
Zugang, indem ich auf das Konzept des ,epistemischen
Objekts“ (siehe Rheinberger 1992) kursorisch eingehe.
AnschlieBend werde ich der epistemischen Konstel-
lation nachgehen, die zur Produktion des epistemi-
schen Objekts — das Fernbleiben von Erwachsenen in
Bildungsveranstaltungen der Erwachsenenbildung —
fuhrte, wobei insbesondere die ,Hildesheim-Studie“
in den Fokus riickt. Im Schluss des Beitrags werde ich
schlaglichtartig mogliche Perspektiven auf Forschung
zur Nichtteilnahme in der Gegenwart anreifen.?

Geschichte der Erwachsenen-
bildungsforschung in historisch-
epistemologischer Perspektive

Wenn ich im Folgenden Etappen eines Entwicklungs-
verlaufs der Formierung des Untersuchungsgegenstands
Nichtteilnahme aus historisch-epistemologischer Pers-
pektive in der Erwachsenenbildungsforschung nach-
gehen werde, dann stiitze ich mich einerseits auf die
grundlegenden wissenschaftsphilosophischen Uber-
legungen Gaston Bachelards und Georges Canguilhems,
andererseits auf die Fortentwicklung deren Arbeiten
durch Hans-J6rg Rheinberger (1992). Damit knupfe
ich einen wissenschaftsgeschichtlichen Strang in die
rezente historische Erwachsenenbildungsforschung

ein (siehe Ebner von Eschenbach 2021), der in der
historischen Bildungsforschung seit den letzten
Jahren zunehmend vernehmbar wird (siehe Forster/
Obex 2020).

Im Zentrum einer historisch-epistemologischen
Perspektive steht kurz gesagt die Beobachtung
der Hervorbringung und Etablierung eines Unter-
suchungsgegenstands, mit dem dann wiederum
Begriffe, Konzepte, Theorien und Methodologien
sowie Methoden in einer bestimmten Weise ver-
flochten werden und sich fortentwickeln (einfiihrend
siehe Rheinberger 2007). Vor allem Rheinbergers
(1992) Konzept zum ,epistemischen Objekt“ erweist
sich m.E. als férderlich, um einzelne Etappen des
Zustandekommens eines Untersuchungsgegenstands —
in meinem Fall: Nichtteilnahme in der Erwachsenen-
bildungsforschung — in den Blick zu ricken.

Wenn ein Gegenstand zu einem Untersuchungs-
gegenstand oder besser: zu einem ,epistemischen
Objekt“ oder ,,Ding“ wird, geschieht dies nicht
von allein, sondern der Entwicklungsprozess hat
seinen Grund in einer spezifischen Konstellation.
Dieser spezifische Entdeckungszusammenhang sei
nach Rheinberger dadurch charakterisiert, dass be-
stimmte materiale Voraussetzungen (z.B. Erhebungs-
mittel, Auswertungsmittel, Wissensbestidnde usf.) fur
eine epistemische Praxis hinreichend ,stabil“ genug
vorliegen, wonach ,einzelne Wissenschaftler oder
Wissenschaftlergruppen [...] epistemische[ | Produkte
erzeugen*“ (Rheinberger 1992, S. 202) kdnnen. Haufig
verhelfen neu entwickelte oder neu aufkommende
Beobachtungsapparaturen, Aufschreibe- und
Speichersysteme, Forschungsmethodologien und
-methoden sowie spezifische Formen ,handwerklich®
forschenden Kénnens —in der Diktion Rheinbergers
ytechnische Dinge“ — dazu, ganz unterschiedliche
Gegenstdnde als epistemische Objekte intelligibel
zu machen. Was nun aber zu einem epistemischen
Objekt wird, ist dennoch kontingent und unterliegt
einem historischen Apriori. Zwischen epistemischen
und technischen Dingen besteht daher auch keine
starre Differenz, sondern eine wechselseitige
Offenheit, sodass hinreichend stabile epistemische
Dinge zu technischen Dingen transformiert werden

2 Der Beitrag versteht sich als Skizze einer noch zu vertiefenden Forschungsthematik. Angesichts des zur Verfugung gestellten
Umfangs fir den Beitrag blende ich eine Vielzahl an Belegstellen aus Platzgrinden aus, um fur den Argumentationsbogen der
Skizze hinreichend Platz zu gewinnen. Dies sei mir bitte an dieser Stelle nachgesehen.
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kéonnen, wodurch sie wiederum zu Bedingungen
der Moéglichkeit der Hervorbringung neuer, anderer
epistemischer Objekte werden. Vereinfacht aus-
gedrickt ist dieses dynamische Zusammenspiel
zwischen Bekanntem (dem technischen Ding) und
Noch-nicht-Bekanntem (dem epistemischen Ding)
verantwortlich, ob, wann und wie ein Gegenstand
zu einem Forschungsgegenstand wird (oder eben
auch nicht) (siehe Rheinberger 2019).

Ich belasse es bei diesen knappen Hinweisen, die
Rheinbergers Ansatz nur anreilen und allenfalls an-
deuten konnten (fir eine Einflhrung sei Rheinberger
1992 empfohlen), und widme mich nun vor dem
Hintergrund der gewonnenen Einsichten dem sich
entwickelnden Repridsentationsraum, der den
Auftritt des epistemischen Objekts Nichtteilnahme
in den 1950er Jahren in der Erwachsenenbildungs-
forschung ermoglichte.

Lesen, horen, teilnehmen:
Ausdifferenzierung der Adressat*innen
im Volksbildungswesen

Die wissenschaftliche Aufmerksamkeit und vertiefte
empirische Untersuchung von Nichtteilnahme
setzten in der Erwachsenenbildungsforschung in
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ein. Bevor
jedoch Nichtteilnahme Gberhaupt in den Horizont
wissenschaftlicher Forschungsaktivitdten ricken
konnte, waren das ,Volk“, die ,Masse“, die ,,Gesell-
schaft“ oder ,,Gemeinschaft® und beizeiten der
sErwachsene“ bereits empirisch als ,Leser”, als
LHorer® und auch als ,Teilnehmer*® auf die Bihne
der Forschung geholt worden. Fir die Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert stellt Wolfgang Seitter dar,
dass sich das, Denken iiber Erwachsenenbildung bzw.
das Verhdltnis von praktischer Betdtigung und theo-
retischer Reflexion in entscheidender Weise“ (Seitter
2007, S. 120) gewandelt hatte. Wahrend Seitter fir
diesen epistemic shift die institutionelle Verdichtung
im Volksbildungswesen einerseits und die arbeits-
feldbezogene Pluralisierung andererseits anfuhrt,
wodurch das ,Leitungspersonal zu einer teilweisen
Freistellung von konkreten unterrichtsbezogenen
Aufgaben [kam], um auch Zeit fiir die Reflexion und

Analyse der bestehenden Praxis zu gewinnen* (ebd.),
lasst sich mit Helmut Bremer hinzufiigen, dass auch
die zunehmende Infragestellung des damals zur
Verfiigung gestellten Lehrstoffs ein wichtige Rolle
spielte (vgl. Bremer 2007, S. 32), um das Nachdenken
Uber Adressat*innen zu mobilisieren, und zwar lber
damalige Kollektivsingulare wie ,Volk“ und ,Masse“
hinaus.

Ein Blick in die Diskurse zu den o6ffentlichen Volks-
und Stadtbibliotheken wiahrend des Vor- und Nach-
méarzes sowie zum Aufkommen der Blicherhallen zur
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert
zeigt, dass die Blichereibesucher*innen iberwiegend
begrifflich als ,Leser (siehe z.B. Hofmann 1910)
oder ,Benutzer“ (siehe z.B. Ladewig 1912) reflektiert
wurden, wobei die Adressierungen als Kollektiv-
singular ,Volk“ und ,Publikum® ebenso Relevanz
hatten. Die Bezeichnung der Adressat*innen als
,Leser“ oder ,Benutzer® ist insofern aufschlussreich,
als dadurch die Lektlire bzw. das Benutzen von
Bliichern und Zeitschriften als zentrale Praxis im
Buchereiweisen betont wurden, nicht aber bspw.
das Ausleihen (eine Praxis, die fir Walter Hofmann
zentral war) oder das Diskutieren, Disputieren oder
Sozialisieren (wie es in den Lesegesellschaften ge-
pflegt wurde). In den sich fortsetzenden Diskursen
im Blichereiwesen in der Weimarer Republik (siehe
z.B. Waas 1927) und im Nationalsozialismus (vgl. z.B.
Bldsius 1940, S. 215) blieb die Bezeichnung ,Leser®
in den entsprechenden Diskursen aktiv.

Im Volksbildungswesen verlief die Entdeckung der
Adressat*innen begrifflich nicht nur Gber die ,Leser*,
sondern erlangte durch die Zuschreibung als ,Hoérer*
Aufmerksamkeit (vgl. z.B. Reyer 1896, S. 90; Apel
1910). Insbesondere im Horizont der Universitats-
ausdehnungsbewegung (siehe z.B. Hartmann/Penck
1904) und der Volkshochschulbewegung (siehe z.B.
Flitner 1924) gewann die Bezeichnung ,Horer® an
Profil. Die von der Universitdt tbernommene Seman-
tik klingt hier deutlich an, zudem nobilitiert das
,Horen“ die didaktische Form des Vortrags, wobei
anzumerken ist, dass die ,HOorer“ bei volkstiimlichen
Universitatskursen nicht ausschlieBlich horten, gab
es doch explizite Aussprachemdglichkeiten nach
den Vortragen.

3 Andieser und spateren Stellen wird explizit, wenn nicht weiter ausgewiesen, auf die Bezeichnungen aus den herangezogenen

Diskursen der damaligen Zeit zurtckgegriffen.
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In der Volkshochschule l4sst sich Ahnliches beob-
achten: Auch wenn von den ,Horern“, bisweilen
auch ,Volkshochschulhérern“ (vgl. Stick 1923, S. 9;
Radermacher 1932), gesprochen wurde, war die ,reine®
Praxis des Horens durchaus gebrochen. Austausch,
Begegnung und Erlebnis — und hier sei auf die didakti-
schen Formate Arbeitsgemeinschaft, Studienfahrten
oder Feste in der Volkshochschule verwiesen — waren
zentrale Elemente der Volkshochschularbeit.

Im Rahmen der Volkshochschulbewegung sowie in
den (bildungs-)politischen Diskursen (vgl. z.B. RMI
1920, S. 729ff.) der Weimarer Zeit gelangten die
,Horer“ der Volkshochschule tberdies als ,Schuler
in den Blick, wurde die Volkshochschule doch auch
dezidiert als ,Erwachsenenschule“ (siehe z.B. Weitsch
1920) begriffen. Dass hin und wieder der ,Teilnehmer
oder die ,Teilnehmerschaft“ (siehe z.B. GroBe 1932)*
innerhalb der Volkshochschuldiskurse wahrend der
Weimarer Republik begrifflich aufflackerte, verweist
auf eine Offnungsbewegung der Semantik und eine
weitere Differenzierung des Vokabulars. In Diskursen
zur Volkshochschule im Nationalsozialismus zeigt
sich, dass die Adressierung als ,Horer (siehe z.B.
Schrewe 1937) weiterhin prasent blieb, zugleich
aber auch die Adressierung als ,Teilnehmer* (siehe
Allwérden 1934; Rd DVB 1936) Konjunktur bekam.
Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg war die
Bezeichnung ,Horer“ noch zentrale Referenz bei
der Adressierung, z.B. in Fachzeitschriften der Er-
wachsenenbildung (siehe z.B. Lotze 1947) oder in
bildungspolitischen Dokumenten wie dem ,Blauen
Gutachten® oder in den ,Stuttgarter Richtlinien“ des
6. Deutschen Stidtetags.

Anfang der 1950er Jahre setzte jedoch eine diskursiv
erkennbare Ablehnung der Bezeichnung ,Horer“ ein,
der Begriff ,Teilnehmer* erhielt zunehmend Dominanz.
Der fir die Volks- und Erwachsenenbildung einfluss-
reiche Theoretiker Erich Weniger schrieb hierzu:
,Drolligerweise hat sich zur Bezeichnung der Teilnahme
an den Veranstaltungen der Volkshochschule noch
aus dlteren Zeiten der Bildungsarbeit der Ausdruck
Hérer erhalten, der die Vorstellung von Vorlesungen
und Vortrdgen erweckt, denen man in der Volkshoch-
schule zuzuhéren habe. Diese Bezeichnung entspricht
aber keineswegs der eigentlichen pddagogischen

Situation in der Erwachsenenbildung oder trifft sie nur
in gewissen, meist den duferen Bezirken. Sie enthiillt
freilich, dass die Volksbildungsarbeit noch vielfach
sich liberholter Methoden bedient. Der eigentlich
treffende Ausdruck wdre etwa Teilnehmer oder gar
Teilhaber® (Weniger 1952, S. 515f.).

Dass Weniger den ,Teilhaber“ ins Spiel brachte, ist
interessant, gilt heute doch Teilhabe eher als Be-
dingung der Moéglichkeit fur eine Teilnahme und
steht nicht, wie Weniger es einfordert, fur die
konkrete Présenz in einer Veranstaltung. Spétes-
tens seit den 1960er Jahren hat der ,Teilnehmer®
dann den ,Horer“ weitgehend abgeldst und auch
in der Erwachsenenbildungsforschung setzte sich
begrifflich der ,Teilnehmer® vor allem in der auf-
kommenden ,Teilnehmerorientierung“ Ende der

1960er Jahre durch (siehe Zeuner 1998).

Fir den Fortgang der Argumentation scheint mir
Folgendes wichtig: Es wird deutlich, dass die je ge-
troffene begriffliche Reflexion, ob nun als ,Leser” oder
,Benutzer®, ob als ,Horer“ oder ,Schuler* oder aber
als ,Teilnehmer“ nicht nur etwas tber das jeweilige
Verhéltnis zwischen der jeweiligen Einrichtung und
der von ihr wahrgenommenen Adressat*innen aus-
sagt, bspw. eine Aktiv-Passiv-Konstruktion oder eine
hierarchische Konstruktion. Dass sich die Bezeichnung
JJTeilnehmer“ zunehmend durchsetzte, verweist darauf,
dass mit einer Teilnahme so unterschiedliche Praktiken
wie horen oder sprechen, lesen und benutzen (oder
auch ausleihen und diskutieren) verbunden wurden,
das heiRt, der Begriff Teilnahme unterschiedliche
Praktiken der Bildung Erwachsener zusammenfihrt
und inhaltlich verdichtet. Die heute wieder vermehrt
vorgenommene Ausdifferenzierung in Adressat*innen-,
Teilnehmenden- und Zielgruppenforschung ist deut-
licher Ausdruck fur die enorme Produktivitat des
begrifflichen Fluchtpunktes ,Teilnehmer* (siehe auch
Zeuner/Faulstich 2009, S. 45ff. u. S. 113ff.).

Zur epistemischen Konstellation in den
1950er Jahren in Westdeutschland

Mit der Entdeckung der Adressat*innen in der
Volks- und Erwachsenenbildung als Lesende,

4 Auch wenn begrifflich von ,Teilnehmerschaft“ bei Franz GroBe (1932) zu lesen ist, so ist die Adressierung ,Horer* in der

Untersuchung dennoch dominant.
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Horende und Teilnehmende wurden epistemische
Objekte entwickelt, die sich wiederum, indem sie
in die Wissensbestdnde der Erwachsenenbildung
einrickten und sich sukzessive zu technischen
Dingen transformierten, Voraussetzung waren fur
weitere Erkenntnisentwicklung. Im Horizont dieser
Formierungsdynamik entwickelte sich Anfang der
1950er Jahre eine Konstellation in der Erwachsenen-
bildungsforschung, mit der Nichtteilnahme sich nun
als ein neues epistemisches Objekt formieren konnte.

Die epistemische Ausgangslage der Erwachsenen-
Weltkrieg
charakterisierte Hans Jurgen Finckh mit Bezligen
u.a. zu Eduard Weitsch, Wilhelm Flitner, Fritz
Borinski und Heiner Lotze als ein ,liberwiegend
praktisches Ereignis“ (Finckh 2009, S. 21). Damit
redete Finckh weder einer Trennung noch einer

bildung nach dem Zweiten

Dichotomie zwischen ,Praxis“ und ,Theorie“ das
Wort, sondern verwies vielmehr auf das Erfordernis
der anstehenden und drangenden Wiederaufbau-
arbeit der Erwachsenenbildungsinstitutionen
(insb. Volkshochschulen) einerseits und auf die
Relevanz erwachsenenbildungswissenschaftlicher
Erkenntnisentwicklung, die diese Bemihung
stlitzen sollte, andererseits. Ziel war, das verloren
gegangene Vertrauen der Teilnehmer*innen in die
Erwachsenenbildung nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs zuriickzugewinnen (siehe Knierim/Schneider
1978; Ciupke 1999).

Dabei ging es Finckh einerseits um den konkreten
Wiederaufbau und die Neubelebung des Hand-
lungsfelds der Erwachsenenbildung, andererseits
um die Frage, in welche Richtung dieser Wieder-
Aufbau gehen sollte, denn die Diskussionen in der
Nachkriegszeit wurden dominiert von sog. ,Prak-
tikern®“, die ihre jeweils eigene Praxiserfahrung,
ihre eigenen politischen, sozialen oder religidsen
Uberzeugungen, die sie zumeist in der Volksbildung
der Weimarer Republik gesammelt hatten, als allei-
nigen und allein richtigen Ausgangspunkt fiir den
Wiederaufbau sahen — eine Kakophonie unverein-
barer Vielfalt. Zwei Grundfragen stellten sich in
dieser Lage (vgl. Finckh 2009, S. 12-14): Wie kdnnen
diese unterschiedlichen Praktiker-Positionen
zusammenwirken und gibt es eine Ubergreifende

Orientierungsmoglichkeit gegeniiber der verwirren-
den Vielfalt der Praktiker-Uberzeugungen?

In dieser Diskussionslage erlangte, neben der Mog-
lichkeit eines kritischen Wiederanschlusses an die
epistemischen Grunduberzeugungen der Volks-
bildung (siehe Drager 1984), eine weitere Option
Aufmerksamkeit, die als ,Orientierungsmoglichkeit®
infrage zu kommen sich anbot: Die Rede ist vom
(Wieder-)Aufstieg® sozialwissenschaftlicher For-
schung nach dem Zweiten Weltkrieg (siehe Kern
1982; auch Oberschall 1997[1965]) und der in An-
schluss daran sich bahnbrechenden epistemischen
Verschiebung von einer geisteswissenschaftlich
fundierten padagogischen Forschung hin zu einer
sozialwissenschaftlichen Erziehungswissenschaft
(vgl. Kersting 2008, S. 73-113). Zu einem der ers-
ten wenigen Orte in Westdeutschland, die zu
einem zentralen Standort der Soziologie nach
1945 avancierten, zihlte Frankfurt, was daran
lag, dass die Remigration der geflohenen und sich
im Exil aufhaltenden Mitglieder des Instituts fur
Sozialforschung bereits frih nach dem Zweiten
Weltkrieg nach Westdeutschland einsetzte. Wissen-
schaftstheoretisch beachtenswert ist vor allem der
Jrealistic approach®, der von den Remigrant*innen
nach Westdeutschland importiert wurde und
der zunehmend Aufmerksamkeit auf sich zog
(siehe Fleck 2007). Mit diesem Forschungsansatz
stellten ,armchair® oder ,library research” keine
vorrangigen Optionen mehr dar zur Erzeugung
wissenschaftlichen Wissens. Das mit dem ,realistic
approach® verbundene ,fieldwork“ erlangte eine
hervorgehobene Stellung bei der Erzeugung wissen-
schaftlicher Wissensbestande, weil es den unmittel-
baren Kontakt mit allen Gesellschaftsmitgliedern
und ihren Lebenslagen versprach, wofir bspw. Kurt
Gerhard Fischer pladierte: , Die sozialwissenschaft-
liche Feld-Studie [..], ist heute ein ausgezeichnetes
Hilfsmittel, um die Voraussetzungen und Bedingun-
gen der Volksbildung besser zu begreifen als dies
gemeinhin intuitiv méglich ist“ (Fischer 1957, S. 67).
Der realistic approach verhieR aufgrund seiner
erfahrungsbasierten Grundlage, was eine Vielzahl
von ,Praktikern“, die in den Nachkriegsdiskursen
der Erwachsenenbildung beteiligt waren, positiv
stimmte: einen Weg fur den Gewinn neuer Optionen

5 Dass empirische Sozialforschung auch bewéhrtes Erkenntnismittel im Wilhelminischen Kaiserreich war, zeigen bspw. die
Untersuchungen des ,Vereins fiir Socialpolitik” (siehe Gorges 1986).
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fur die zukunftige gesellschaftliche Ausgestaltung
der Erwachsenenbildung auf wissenschaftlicher
Grundlage (siehe Ebner von Eschenbach 2023).

Anfang der 1960er Jahre setzte in Westdeutschland
uberdies das ,wissenschaftliche Regieren* ein, d.h.
sozialwissenschaftlich ausgerichtete Forschung
wurde zunehmend von politischen und 6kono-
mischen Akteur*innen nachgefragt, um die Mo-
dernisierung des Landes voranzubringen.

Im Zuge des Aufstiegs sozialwissenschaftlicher For-
schung in den 1950er Jahren in Westdeutschland
lagen also nicht nur Forschungsmittel vor, die es
ermoglichten, induktiv vorgehend Forschungsfragen
zu realisieren, sondern Sozialforschung avancierte
mehr und mehr zu einer zentralen Regierungsvor-
aussetzung und verschaffte Legitimation fur Planung
und Gestaltung (siehe Raphael 1996). Der ,realistic
approach® versprach situationsaddquate und er-
fahrungsangemessene Forschungsdaten zu erheben,
Gber die dann Entwicklungsschritte bildungspolitisch
geplant und umgesetzt werden sollten.

Nichtteilnahme als wissenschaftlicher
Untersuchungsgegenstand

Die Bemihungen der in der Erwachsenenbildung
Tatigen brachten bei aller Entwicklungsdynamik
Anfang der 1950er Jahre in Westdeutschland noch
nicht den gewinschten Erfolg. Die erwarteten
Teilnahmen in Veranstaltungen der Erwachsenen-
bildung blieben aus und die Frage nach dem
Fernbleiben wurde zunehmend virulent. In dieser
Konstellation entstand die sog. ,Hildesheim-Studie“
(siehe Schulenberg 1957). Sie hat maRgeblich Anteil
an der Hervorbringung des epistemischen Objekts
Nichtteilnahme.

Bei der sog. ,Hildesheim Studie“ handelt es sich um
Wolfgang Schulenbergs Dissertation ,Ansatz und
Wirksamkeit der Erwachsenenbildung” (1957). Sie
zéhlt heute zum Inventar der Wissensbestdnde der
Erwachsenenbildungswissenschaft, ist von vielen
besprochen worden und zahlt auch gegenwartig
noch zu den empirischen Untersuchungen, die,
obgleich ihres tiber 60 Jahre zuriickliegenden Er-
scheinens, weithin bekannt sind in der Scientific
Community der Erwachsenenbildungswissenschaft.

Weil bereits Vieles zur Hildesheim-Studie vorge-
legt und diskutiert wurde, beschrianke ich mich
lediglich auf einen Aspekt, der aus meiner Sicht
bislang noch nicht im Fokus der Diskussion zu dieser
Untersuchung stand. Es ist die Problematisierung
der Nichtteilnahme und die damit verbundene
Entwicklung eines neuen Forschungsgegenstands
in der Erwachsenenbildungsforschung.

Im Vorwort seiner Untersuchung skizziert
Schulenberg:, Bei ihrer notwendigen Neuorientierung
wurde die Erwachsenenbildung [...] vor die Aufgabe
gestellt, in besonderem Mafe die grofen sozialen
Wandlungen nach dem Kriege zu erkennen und zu
berticksichtigen, da ja die Menschen, an die sie sich
wendet, voll in diesem Wandel stehen” (Schulenberg
1957, S. 1X). Dass ihr das trotz aller Anstrengungen
nicht gelang, fuhrte Schulenberg zur ,[...] Frage nach
den Umstdnden und Griinden, die den groferen Teil
der Bevdlkerung trotz aller Bemiihungen immer
noch von einer Mitarbeit in der Erwachsenenbildung
abhalten“ (ebd., S. 1). Die bislang vorgelegten Er-
klarungen, ,warum so viele Menschen nicht in die
Kurse und Veranstaltungen der Volkshochschulen
und anderen Institutionen kommen*“ (ebd.), reichten
aufgrund mangelhafter Datenlage nicht hin. Dies
habe aber nichts mit dem Willen der Forschenden zu
tun, so Schulenberg fortsetzend, sondern die bislang
vorliegenden Forschungsmittel selbst limitierten
erfahrungsbasierte Untersuchung zur Nichtteil-
nahme (vgl. ebd., S. 3f.).

Fur die Hildesheim-Studie lag indes eine ,glnstige®
Konstellation vor: Mit dem von Friedrich Pollock
(1955) u.a. entwickelten Gruppendiskussionsver-
fahren waren kurz zuvor ,die ersten methodischen
Erfahrungen“ (ebd., S. 3) vom Institut fir Sozial-
forschung Frankfurt einer interessierten Offentlich-
keit zugédnglich gemacht worden. Schulenberg konnte
in Auseinandersetzung mit dem sog. Frankfurter
Gruppenexperiment fir seine Hildesheim-Studie
somit ein erfahrungswissenschaftlich ausgerich-
tetes Erhebungsverfahren (Gruppendiskussion)
adaptieren und fortentwickeln (vgl. ebd., S. 6f.). Die
Einstellungen von Personen zur Erwachsenenbildung,
die gerade nicht als Teilnehmer*innen auftraten,
konnten zur Sprache gebracht werden.

In seinem ,64er-Gutachten® verwies Tietgens im
Literaturverzeichnis auf die ,Hildesheim-Studie*,
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stellte aber keinen expliziten Zusammenhang zur
Entwicklung des epistemischen Objekts Nichtteil-
nahme her. Dass Schulenberg mit der Aufnahme des
Tietgensschen Gutachtens in die von ihm heraus-
gegebene Anthologie mit dem Titel ,Erwachsenen-
bildung“ (siehe Schulenberg 1978) dem Gutachten
eine groBere Aufmerksamkeit und stérkere Ver-
breitung bescherte, zeigt sich nicht nur an der
Rezeption in den folgenden Jahrzehnten. Es lasst
sich durchaus vermuten, dass Schulenberg die
Verbindung zwischen dem Gutachten von Tietgens
und seiner ,,57er-Studie“ im Horizont einer weiteren
Schérfung des epistemischen Objekts Nichtteil-
nahme vor Augen gehabt haben kdénnte.

Abseits dieser Spekulation ldsst sich zumin-
dest auf Grundlage von Archivalien belegen,
dass Tietgens allerbestens vertraut war mit der
,wHildesheim-Studie“: In seiner Funktion als Leiter der
Padagogischen Arbeitsstelle beim Landesverband
der Volkshochschulen Niedersachsens organisierte
Tietgens im September 1957, d.h. nur ein paar Monate
nach der Veroffentlichung der Hildesheim-Studie,
eine Mitarbeiter*innenfortbildungsveranstaltung
zur — wie Tietgens im entsprechenden Bericht
feststellt — ,intensiveren Auseinandersetzung“ mit
den Ergebnissen der Hildesheim-Studie (Bericht
MFV 1957). Bei der zweitdgigen Veranstaltung, die
im Soziologischen Seminar Gottingen abgehalten
wurde, standen Wolfgang Schulenberg und Helmut
Plessner, unter dessen Agide die ,Hildesheim-Studie
angefertigt worden war, als Gespriachspartner
zur Verfugung.® In dem Gespréach ging es, so
stellt Tietgens weiterhin fest, zentral darum zu
erortern, ,(w)ie es um den Menschen bestellt [ist],
der Teilnehmer an den Kursen und Arbeitsgemein-
schaften der Volkshochschule sein konnte“ (Be-
richt MFV 1957, S. 2). Dass die Vorgehensweise in
der ,Hildesheim-Studie“ sowie ihre Ergebnisse pars
pro toto richtungsweisend fur die Forschung und
Steuerung des Handlungsfelds der Erwachsenenbil-
dung wahrgenommen wurden, stiitzt die Vermutung,
dass Tietgens sich hiervon fur sein Gutachten hat
inspirieren lassen.

In dieser Betrachtung zeigt sich, dass die
,Hildesheim-Studie“ in einer Konstellation steht,

nach der die Zuwendung zur Nichtteilnahme sich aus
mehreren Dynamiken speiste: 1. Mit der Entdeckung
der Adressat*innen in der Volks- und Erwachsenen-
bildung als Lesende, Horende und Teilnehmende
und ihrer gezielten Untersuchung lagen bereits
Wissensbestdnde vor, die Voraussetzung waren,
nunmehr Nichtteilnahme als epistemisches Objekt
tberhaupt erkennbar werden zu lassen. 2. Dass
die Anstrengungen der Erwachsenenbildung nach
dem Zweiten Weltkrieg den Wiederaufbau fokus-
sierten und die Bemiihungen nicht wie gewiinscht
redssierten, erforderte es, das Fernbleiben von
potentiellen Teilnehmer*innen in den organisier-
ten Bildungsveranstaltungen zu problematisieren.
3. Mit den neu aufkommenden Forschungsmitteln
nach dem Zweiten Weltkrieg und dem ,realistic
approach“ lagen daruber hinaus die epistemischen
Voraussetzungen vor, die die Untersuchung von
Nichtteilnahme mit konstituierten. Aus der Ver-
schrankung dieser drei Dynamiken gewinnt daher
eine Konstellation Gestalt, deren Aktualisierung
durch die ,Hildesheim-Studie“ erfolgte.

Von der Abstimmung mit den FiiBen zum
quiet quitting

Mit den seit den 1950er Jahren zur Verfiigung
stehenden epistemischen Mitteln und der epistemi-
schen Konstellation waren fur die Hildesheim-Studie
und ihr Vorhaben ,glinstige“ Voraussetzungen ge-
schaffen zur Entwicklung von Nichtteilnahme als
wissenschaftliches Problem. Im Vergleich zur ,volks-
bildnerischen Forschung® in der Wilhelminischen
Kaiserzeit und in der Weimarer Republik, die
vorrangig durch ein positivistisches Wissenschafts-
verstandnis charakterisiert war (siehe Dostal 2004),
machte der nach dem Zweiten Weltkrieg in der
Erwachsenenbildungsforschung Aufmerksamkeit
erhaltende realistic approach einen maBgeblichen
Unterschied. Es konnte nun ein Untersuchungs-
gegenstand problematisiert werden, der sich durch
Abwesenheit auszeichnete und qualitativ erforsch-
bar wurde (vgl. Bremer 2007, S. 37ff.).

Aus historisch-epistemologischer Perspektive
liegt mit der Hildesheim-Studie damit ein erstmals

6 Aus dem Bericht geht nicht hervor, wer seitens des Landesverbands der Volkshochschulen Niedersachsens anwesend war, wobei zu
vermuten ist, dass neben Tietgens Angehorige einiger Volkshochschulen des Landes anwesend waren.
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ernstzunehmender Entwurf vor, der nicht nur
sNichtteilnahme“ als Untersuchungsgegenstand
aufgriff, sondern bis in die Gegenwart hinein einen
festen Grund fir die Fortentwicklung und Ausdif-
ferenzierung des Phanomens gestiftet hat, z.B. als
JTeilnehmerschwund®, als ,Teilnehmerfluktuation®,
als ,Wegbleiber“, als ,Dropout®, als ,Bildungsabs-
tinenz“ oder als ,Widerstand gegen Bildung“ (siehe
Schéaffter 2023).

Aus heutiger Sicht tragt die Inblicknahme der Ent-
wicklung von Untersuchungsgegenstanden erheb-
lich zum Wissen Uber die Forschungspraktiken in
der Erwachsenenbildung bei, erméglicht Einsichten
in die Zusammenhénge, aus denen die Phdnomene
erwachsen sind und aus welchen Uberlegungen sie
sich speisen. Dass in der Gegenwart hiufig nicht
mehr erkennbar ist, wie die Zusammenhénge eines
Entdeckungskontextes ausgestaltet waren, verdeckt
mogliches Erkenntnispotential zu den Phdnomenen,
da sie als gegeben erscheinen.

Einige Aspekte lieBen sich durch die bislang ein-
geflihrte wissenschaftsgeschichtliche Perspektive
auf das epistemische Objekt Nichtteilnahme daher
anreiBen: Dass Nichtteilnahme vorrangig aus Pers-
pektive organisierter Bildungsveranstaltungen fur
Erwachsene entsprungen ist und auch zur Blaupause
fur Bildungsveranstaltungen sog. nicht-organisierter
Bildungsarbeit fir Erwachsene wurde, wére bspw.
ein Aspekt, der sich nunmehr problematisieren
lieBe. Daruber hinaus lieBe sich fragen, warum
bestimmte Praktiken in organisierten Bildungs-
veranstaltungen der Volksbildung, z.B. bei den
Volks(unterhaltungs)abenden das Mitsingen und
das Zuschauen oder auch das Mitspielen im Tableaux
vivant, begrifflich kaum in den Diskursen reflektiert
wurden und warum es geradewegs das ,Lesen®,

LHOren“ und ,Teilnehmen“ war, das Aufmerksamkeit
erhielt. Weiterhin lieBe sich dem Verhaltnis zwischen
Nichtteilnahme und Teilnahme nachgehen, insofern
als dass der Blick auf das leibhaftige Fernbleiben von
Personen an organisierten Bildungsveranstaltungen
den Blick auf das Phdnomen der Nichtteilnahme bei
Anwesenheit verstellt.

Mit anderen Worten: Mit der im Horizont von
Nichtteilnahme gern genommenen Metaphorik der
,2Abstimmung mit den FiBen“, wonach Nichtteil-
nahme dadurch signalisiert wird, dass eine erwartete
Teilnahme an einer Veranstaltung ausbleibt, ohne
dass dafir eine Begriundung erfolgt, wird nicht nur
in eine ,Raumfalle“ (siehe Ebner von Eschenbach/
Mattern 2019) getappt, sondern die anwesende
Teilnahmslosigkeit bzw. das quiet quitting wah-
rend einer Veranstaltung verdeckt. Die leibhaftige
Anwesenheit an einer Veranstaltung entscheidet
somit noch nicht tGber die Teilnahme. Es lieBe sich
nun aber auch problematisieren, ob der derzeitige
begriffliche Reflexionshorizont von Teilnahme/
Nichtteilnahme vor diesem Hintergrund tiberhaupt
noch angemessen dem Phdnomen gerecht wird.

Der Blick auf die Entwicklung von Untersuchungs-
gegenstanden in der Erwachsenenbildungsforschung,
d.h., der Analyse des Entdeckungskontextes eine
grolBere Aufmerksamkeit zu widmen, ermoéglicht
ein tieferes Verstandnis fur die Bedingungen der
Moglichkeit von Forschung und verweist auf
wechselseitige Interdependenzen und Interferenzen
zwischen Forschungsgegenstand und gesellschaft-
licher Entwicklungsdynamik. Die hier vorgelegten
Voriiberlegungen zum epistemischen Objekt Nicht-
teilnahme sind erste Tast- und Suchbewegungen
und sollten verstanden werden als Einladung zum
gemeinsamen Weiterdenken.
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Reading, Listening, Participating

A short history of the discovery of nonparticipation in adult education

Abstract

In the 1957 Hildesheim Study, Wolfgang Schulenberg conducted an empirical investigation
of the circumstances and reasons for a failure to participate in continuing education; in
1964 Hans Tietgens asked why “few industrial workers” come “to the adult education
centres”. This shows that a new research topic — nonparticipation — was taking shape. An
important requirement for this movement was that as the target group for popular
education, adults were introduced as a subject of research empirically as “readers” and
“listeners” and then later increasingly as “participants”. Compared to the tradition of
research in the humanities, social science research experienced an upswing (“realistic
approach”) in the 1950s/1960s and there was enough room to accommodate topics such
as nonparticipation. Following the Second World War, the reconstruction became relevant
in popular education, where the absence of potential participants in adult education
programmes became an issue. This short history of the emergence of nonparticipation as
an object of investigation provides the scientific background of present research topics
such as “declining participation”, “fluctuating participation”, “dropout”, “educational
abstinence” or “resistance to education”, points out connections and invites the reader
to illuminate these objects of investigation. (Ed.)
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