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Unterrichtsforschung

Das KI-Meta-Modell 
Handlungsleitende Strukturen für den Umgang mit 
künstlicher Intelligenz im Bildungsbereich

Daniel Autenrieth und Stefanie Nickel

ABSTRACT
Während ihres gesamten Lebenszyklus, von der initialen Datensammlung über die Phasen der 
Modellierung bis hin zu ihrer weitreichenden Implementierung im täglichen Leben, ist künstliche 
Intelligenz (KI) fest in einem soziotechnologischen Kontext verankert. Dieser Kontext stellt sich 
nicht bloß als passiver Akteur dar, der sich bedingungslos den Anforderungen der KI unterwirft. 
Stattdessen prägen Data Scientists, Bürger*innen, Wirtschaftsunternehmen, Bildungseinrichtungen, 
staatliche Institutionen sowie NGOs durch ihre spezifischen Rollen und Kompetenzen die Modalitäten, 
wie und in welchem Maße KI realisiert und angewendet wird. Die Evolution künstlicher Intelligenz 
findet dabei nicht außerhalb eines rechtlichen Rahmens statt. Gesetzliche, ökonomische und soziale 
Konstrukte definieren einen normativen gesellschaftlichen Rahmen, innerhalb dessen KI operiert. 
Die Ausformung dieses Rahmens und die resultierenden Implikationen für die technologische 
Fortentwicklung sind handlungsleitend für diesen Beitrag.

SCHLAGWORTE
KI
Interdisziplinär
Gesellschaft
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Theoretische Ausgangslage: Doing KI und Interdis-
ziplinarität
Ausgangspunkt für das später noch genauer zu beschrei-
bende Projekt Doing KI waren Beobachtungen aus einem 
Seminar an der Pädagogischen Hochschule Schwäbisch 
Gmünd. Studierende haben sich im Dezember 2022 gefilmt, 
während sie erstmals ChatGPT verwendet haben. Das Er-
gebnis ist interessant u.a. bezogen auf die Aussagen von 
Studierenden, die im  Rahmen ihrer Ausführungen zu und 
über ChatGPT die dahinterliegende Technik personalisieren 
und auf diese Weise anthropomorphisieren. Dies greift ein 
gesellschaftlich thematisiertes Narrativ auf, welches sich 
in diversen Filmen zu und über Künstliche Intelligenz zeigt 
(z.B. AI, Her, Der 200 Jahre Mann, Terminator, …). Eine Ver-
menschlichung von Technik geht allerdings auch einher mit 
Fragen nach dem Sein, Bewusstsein, der Subjektzuschrei-
bung (Rath et al., 2019) sowie den vielfältigen Definitionen 
von Leben und Intelligenz1. In diesem Kontext können die 
philosophischen Grundfragen nach Kant (1968) berücksich-
tigt und weiterentwickelt werden:

1.	 Was kann ich wissen?
Möglichkeiten des Wissens (von Mensch und Maschine) 
und dessen, was tatsächlich erfahrbar und erkennbar ist
2.	 Was soll ich tun?
Grundlagen moralischer Urteile

1	 Die KI-Forscher Bubeck et al. (2023) gehen in ihrem Beitrag 
„Sparks of AGI“ der Frage nach, inwieweit aktuelle Sprach-
modelle als Vorboten einer Artificial General Intelligence (AGI) 
angesehen werden können. Sie argumentieren, dass insbeson-
dere GPT-4, mit seinen Fähigkeiten in einer Vielzahl von Domä-
nen, einen bedeutenden Schritt in Richtung AGI darstellt und 
reflektieren über die gesellschaftlichen Auswirkungen und zu-
künftige Forschungsrichtungen dieser Entwicklungen.

3.	 Was darf ich hoffen?
Möglichkeiten und Grenzen des Wunsches eines Subjekts, 
was es von sich selbst und der Welt erwarten kann.
4.	 Was ist der Mensch?
Ein Brennglas der anderen Fragen

Auf die Zukunft gerichtet sind dies gesellschaftlich relevante 
Fragen, denn es geht darum, wie wir leben wollen. Mit Blick 
auf Hannah Arendt (2018) lässt sich sagen, dass der Mensch 
jene Bedingungen selbst gestaltet, in denen er oder sie lebt.

“The tale of our own future with AI: How would you 
like it to play out? Leaving aside speculations about 
superhuman Al, how would you like our tale to begin? 
How do you want AI to impact jobs, laws and wea-
pons in the coming decade? Looking further ahead, 
how would you write the ending? This tale is one of 
truly cosmic proportions, for it involves nothing short 
of the ultimate future of life in our Universe. And it‘s a 
tale for us to write” (Tegmark, 2017, S. 21).

Wir stimmen mit Mark Tegmark überein und unterstreichen 
die Bedeutung für den Bildungskontext, sich jetzt u.a. mit 
Blick auf die benannten philosophischen Grundfragen damit 
auseinanderzusetzen und zu überlegen, wie sich das Leben 
mit künstlicher Intelligenz abspielen könnte und sollte. In-
sofern bezieht sich das Konzept Doing KI unserer Ansicht 
nach darauf, dass Menschen durch ihre Handlungen und 
Interaktionen aktiv zur Gestaltung künstlicher Intelligenz 
beitragen.

Problemstellung Potenziale von künstlicher Intelli-
genz für Bildungsprozesse
Dem sozialen Konstruktivismus zufolge finden soziale Pro-
zesse durch Zusammenarbeit statt, indem Menschen unter-
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einander ihr gemeinsam geteiltes Wissen über einen Sach-
gegenstand ko-konstruieren (intersubjektive Erkenntnis). 
Das heißt, Ideen, Visionen und Konzepte zur Erklärung von 
Welt und Gestaltung einer humanen, demokratischen Ge-
sellschaft werden ausgetauscht, diskutiert und verändert 
(Berger & Luckmann, 1999). Mit anderen Worten: Der Mut 
zur Veränderung, zur Innovation und Kreativität basiert da-
rauf, Neues zu wagen, indem das Bezeichnete (→ hier: KI) 
aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet wird. Interdiszi-
plinarität ermöglicht diese Form des divergenten Denkens 
(Robinson, 2017) und somit auch die Betrachtung aus ver-
schiedenen Blickwinkeln. So wird aus der Summe der Teile 
ein Ganzes, indem Denkweisen, Begriffe, Methoden und An-
sätze zum gemeinsam geteilten Wissen werden. Innehalten 
und stehen bleiben ist somit nicht gleich Stillstand, sondern 
vielmehr das Eintauchen in das, was ist und sein kann. Auf 
diese Weise entstehen Handlungs- und Möglichkeitsräume 
und damit auch neue Zukunftsvisionen, Utopien zu der vor 
uns liegenden Zeit. Mit anderen Worten: Es geht darum, die 
Potentiale von künstlicher Intelligenz für Bildungsprozesse 
zu nutzen und gleichermaßen Menschen dazu zu befähigen, 
ihre Lebensumstände selbstbestimmt zu verbessern und 
die eigene wie auch die gesellschaftliche Zukunft mitzuge-
stalten (→ Partizipation).

Das Aneignen von Wissen, d.h. der Lehr- und Lernern-
prozess mit, über und durch KI geht über das Übertragen 

von Wissen hinaus. Das heißt, es geht um das bewusste 
Hinterfragen und Reflektieren von gesellschaftlichen Be-
dingungen mit dem Ziel des eigenständigen Gestaltens von 
Lehr- und Lernprozessen sowie einem dementsprechenden 
Menschenbild. So lässt sich sagen: Es geht um das Überwin-
den von Abhängigkeiten und das Freisetzen von nicht-mani-
puliertem, mündigem Handeln. Mit Fokus auf eine Kultur der 
Digitalität, die als Kultur der Partizipation (Stalder, 2019; Au-
tenrieth & Nickel, 2022) verstanden und mitgestaltet werden 
kann und sollte, geht es also im sozial-konstruktivistischen 
Sinne (Reich, 2006) darum, Möglichkeitsräume zur Partizi-
pation und zukunftsfähigen Veränderung zu schaffen. Eine 
an prozess- und differenzierungsorientierter (Medien-)Bil-
dung sowie Lehre zielt auf Kreativität, divergentes Denken, 
Kollaboration und Kommunikation ab. Auf diese Weise kön-
nen soziale, personale und fachliche Kompetenzen gestärkt 
werden. Der ganzheitliche Blick auf Gegenstände des digita-
len Wandels mit Fokus auf das Zusammenspiel von Mitge-
staltung, Mitsprache und Mitbestimmung (→ Partizipation) 
trägt unserer Ansicht nach zu einer domänenspezifischen 
Erforschung einer kulturellen Transformationsdynamik der 
Digitalisierung und ihre Bedeutung für die Befähigung von 
Bildungssubjekten zur Gestaltung von Bildungsangeboten 
mit Künstlicher Intelligenz bei. Wir gehen in den nächsten 
Abschnitten darauf ein, wie dies aussehen könnte und stel-
len ein Handlungsmodell vor.

D. Autenrieth & S. Nickel

Abbildung 1: Das KI-Meta-Modell (eigene Darstellung)
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Das KI-Meta-Modell als handlungsleitende Struk-
tur im Umgang mit KI

Eine Analyse, durchgeführt von und mit Daten zweier 
führender Webanalyse-Toolentwickler (Datos & SparkToro) 
betrachtet u.a. die Verteilung von Anfragen an ChatGPT von 
September 2022 bis Juli 2023 (Fishkin, 2023). Auf Basis von 
anonymisierten Daten von 20 Millionen Geräten aus über 200 
Ländern konnte gezeigt werden, dass ca. 25% aller Anfra-
gen an ChatGPT einen Bildungszusammenhang aufweisen 
(ebd.). “But not just primary or secondary education. Perso-
nal knowledge or interest pursuits and professional know-
ledge for work purposes are both included here as well.” 
(ebd.) Nur beim Thema Programmierung gibt es noch mehr 
Anfragen, der Anteil liegt bei ca. 30%. Vor dem Hintergrund 
der dargelegten Daten, insbesondere der signifikanten Zahl, 
die einen Bildungszusammenhang mit ChatGPT aufzeigt, 
ergibt sich die Notwendigkeit, künstliche Intelligenz multi-
perspektivisch zu betrachten und strukturierte Handlungs-
ansätze für den Bildungsbereich zu erarbeiten. Es handelt 
sich hierbei um eine interdisziplinäre Herausforderung, die 
sowohl technische als auch ethische, gesellschaftliche und 
kulturelle Dimensionen umfasst.

Ausgehend von dem bereits mit dem Frankfurt-Dreieck 
(Brinda et al., 2019) kommunizierten Verständnis einer mul-
tiperspektivischen Betrachtung von Phänomenen der digi-
tal-vernetzten Welt sollte auch künstliche Intelligenz zum 
einen aus analytischen, reflexiven sowie gestaltungsorien-
tierten Perspektiven betrachtet werden, um die Potenzia-
le sowie Risiken der Nutzung abzuwägen. Gleichzeitig gilt 
es, den Blick sowohl auf die Fragen der Nutzungsweisen, 
der technischen Funktionsweisen sowie der Implikationen 
für gesellschaftliche sowie kulturelle Auswirkungen durch 
den Einsatz von künstlicher Intelligenz zu richten. Um die 
Grundgedanken des Frankfurt-Dreiecks zu erweitern, soll 
auf einer Metaebene künstliche Intelligenz sowie die Pro-
zesse maschinellen Lernens insbesondere unter den Ge-
sichtspunkten ethischer Fragestellungen im Zusammen-
hang mit der Nutzung sowie der Entwicklung von Software 
in den Fokus gerückt werden. Hier besteht eine Verantwor-
tungsmacht, die z.B. mit der Auswahl grundlegender Verhal-
tensprinzipien einhergeht, aber auch mit der Entwicklung 
eines Bewusstseins für die Reduktion von Biases im Kontext 
der Sammlung und Verwendung von Datensets. Es besteht 
ebenfalls eine zu untersuchende Wechselwirkung zwischen 
ethischen Implikationen und der eigenen kritisch-reflexiven 
Handlungs- und Urteilsfähigkeit, die mit der Nutzung von KI-
Systemen einhergeht, egal ob dabei Inhalte (z.B. Bilder und 
Videos) erstellt werden, Antworten in Form von Texten ge-
geben oder Fahrentscheidungen (autonomes Fahren) vorge-
nommen werden. Dies schließt die Entwicklung und den An-
spruch an erklärbare KI (Holzinger, 2018) sowie ethischen, 
rechtlichen und sozialen Fragestellungen der z.B. bereits in 
der Bioethik, Genetik und Nanotechnologie gebräuchlichen 
ELSA-Kriterien (Ethical, Legal and Social Aspects) mit ein. 

Abschließend besteht aber auch eine Wechselwirkung 
zwischen dem informatischen Denken und der kritisch-re-
flexiven Auseinandersetzung damit. Obwohl die Ausdrucks-
sprache der Informatik in der Regel mathematisch oder 

abstrakt codiert ist, sind zentrale Fähigkeiten in diesem Zu-
sammenhang die Fähigkeit, Probleme zu zerlegen und abs-
trakt zu denken. Erst am Ende steht in diesem Kontext ein 
Prozess der Algorithmisierung. Durch die Verwendung von 
Large Language Models (LLM) wie GPT, die die sprachlichen 
Codierungshürden der Informatik überwinden, können die 
Potenziale für divergentes und kreatives Denken zur Lösung 
von Problemen durch Methoden der Informatik (Computa-
tional Thinking; Wing, 2006) stärker betont werden.

Praxisbeispiel: Anwendung des Modells im Projekt 
Doing KI - Zukunft gemeinsam gestalten
Aufbauend auf Erfahrungen aus dem weiter oben benann-
ten Masterseminar im Wintersemester 2022/23, in welchem 
Studierende des Grundschullehramts erstmals Kontakt zu 
einem LLM hatten, gingen wir zum Sommersemester 2023 
im Rahmen einer Vorstudie des Projekts Doing-KI der Frage 
nach, wie die Zukunft der Bildung, auch mit Blick auf ökologi-
sche, ökonomische und soziale Nachhaltigkeit, gestaltet sein 
soll, wenn sie von künstlicher Intelligenz geprägt sein wird. 
Die Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, das Ver-
ständnis und die Kompetenzen im Bereich KI im Bildungs-
kontext weiterzuentwickeln. Dabei versuchen wir folgende 
Forschungsfragen zu beantworten:

•	 Blick auf Strukturen: Wie kann KI effektiv als Coach 
im Bildungsbereich eingesetzt werden? Und wie sind 
entsprechende (digitale) Lernumgebungen mit KI ge-
staltbar? 

•	 Blick auf Subjekte: Welche Kompetenzen und Fähigkei-
ten sind erforderlich, um KI-basierte Lernumgebungen 
zu gestalten und mit diesen umzugehen?

•	 Blick auf Herausforderungen und Möglichkeiten: Wie 
können innovative Ideen und Visionen bezüglich KI im 
Bildungsbereich gefördert werden?

Methodik, Vorgehensweise und erste Forschungsein-
blicke
Das Vorhaben wird in drei Phasen unterteilt, in denen ver-
schiedene Aspekte der Forschungsfragen untersucht wer-
den. Die Phasen umfassen die Exploration, Entwicklung viel-
fältiger Zukunftsbilder und Formulierung von Strategien zur 
Entwicklung und dem Umgang mit KI im Bildungsbereich:

1. Exploration
•	 Auseinandersetzung mit Präkonzepten zu KI z.B. an-

hand von Science-Fiction-Narrativen.
•	 Multiperspektivische Auseinandersetzung mit KI mit 

Blick auf Nutzungsweisen, gesellschaftlichen und 
kulturellen Wechselwirkungen, insbesondere ethisch-
normativen Fragestellungen sowie mit technologisch-
medialen Strukturen.

•	 Untersuchung der Einstellungen und Meinungen von 
Lehramtsstudierenden bezüglich KI.
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•	 Erste Kontakte mit Large Language Models und ande-
ren generativen sowie analytischen Modellen.

Studierende haben sich mit verschiedenen KI-Narrativen 
auseinandergesetzt, anhand eines Online-Kurses2 techni-
sche und anwendungsbezogene Konzepte von Large Lan-
guage Models bearbeitet und sich mit ethischen Fragestel-
lungen zum Umgang mit künstlicher Intelligenz beschäftigt. 
Dieser Prozess wurde in Forschungstagebüchern der Stu-
dierenden festgehalten. Das folgende Beispiel steht stell-
vertretend für die Reflexion, die entlang dieser Explorations-
phase stattfand:

“KI ist für mich bisweilen ein etwas besorgniserre-
gendes Thema. Die Vorstellung aus Scifi-Filmen, dass 
künstliche Intelligenz sich verselbstständigen könnte 
und für die Menschen unkontrollierbar wird, halte ich 
nicht für komplett abwegig, auch wenn man vielleicht 
vor wenigen Jahrzehnten noch dachte, so etwas sei 
realitätsfern und nur in Filmen möglich. Ich habe mich 
nicht gründlich genug mit KI auseinandergesetzt, um 
beurteilen zu können, inwiefern Menschen, die sich 
mit KI beschäftigen, bereits daran arbeiten – aber für 
mich stellt es schon eine Gefahr dar, dass Maschinen 
über ein unendliches Lernpotenzial vermögen, je-
doch keine innewohnende Moral besitzen. Ich bin ge-
spannt, mich mehr damit auseinanderzusetzen, da es 
schon ein zentrales Thema unserer heutigen Zeit ist 
und immer mehr wird.

Nach weiterer Beschäftigung finde ich es interessant, 

2	 Kostenloser Onlinekurs zum Thema KI und Schule am Beispiel 
von ChatGPT: https://fluxwerkstatt.de/kurse/ki-kurs

wie Menschen mit KI zusammenarbeiten können und 
KI ihnen Arbeit abnehmen kann. Das kann dazu füh-
ren, dass die Arbeit von Menschen insgesamt effizi-
enter wird, da ein großer Teil mühevoller Arbeit von 
der KI erledigt werden kann und diese Mühe dann in 
darüber hinausgehende Aufgaben investiert werden 
kann. Interessant finde ich auch, wie KI, insbesondere 
ChatGPT, mit Wahrscheinlichkeiten arbeitet und dabei 
Ergebnisse erbringt, die es so aussehen lassen, als 
hätte die KI eine gewisse Empathiefähigkeit, obwohl 
es dieser der Maschine natürlich mangelt. Von beson-
derer Relevanz für meinen weiteren beruflichen Weg 
ist KI auch für die Unterrichtsplanung. Der Aspekt 
begegnete mir neu und ich bin gespannt, wie prakti-
kabel sich KI in dem Zusammenhang erweisen wird. 
Mir wurde bei der weiteren Auseinandersetzung auch 
bewusst, dass die Debatte über die Moral von KI, zu 
welcher ich mir eingangs Gedanken gemacht hatte, 
bereits von Wissenschaftlern (wahrscheinlich weit-
reichend) diskutiert wird.” (Studierende des Projekt-
seminars)

2. Entwicklung von Zukunftsbildern und deren Visuali-
sierung in Form von Kurzfilmen

“Despair is the state we fall into when our imagina-
tion fails. When we have no stories that describe the 
present and guide the future, hope evaporates. Po-
litical failure is, in essence, a failure of imagination” 
(Monbiot, 2017)

Dieses Zitat macht die Bedeutung eines Nachdenkens über 

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Kurzfilm EnhanceU einer Studierendengruppe

https://fluxwerkstatt.de/kurse/ki-kurs
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die Zukunft deutlich. Als Menschen bewegen wir uns linear 
durch die Zeit. Wir können zurückblicken auf eine bestimmte 
Vergangenheit, wir können unsere Handlungen reflektieren, 
aus Vergangenem lernen und unser Tun entsprechend an-
passen. Auf dieser Basis treffen wir Annahmen und machen 
Pläne für “die Zukunft”. Betrachten wir die Zukunft allerdings 
als die eine, bestimmte Zukunft, so wie wir auch auf die Ver-
gangenheit als die eine, bestimmte, bereits geschehene Ver-
gangenheit blicken, dann würde “die Zukunft” im Singular 
nur eine mögliche, ebenfalls singuläre Gestalt haben. Diese 
Vorstellung einer Zukunft im Singular greift allerdings zu 
kurz. Welche Zukünfte sind denkbar? Was bringen diese Zu-
künfte mit sich? Wie können diese Zukünfte verstehbar und 
erlebbar gemacht werden? Dies sind erste wichtige Fragen 
zur Entwicklung von Zukunftsbildern. Im pädagogischen 
Kontext halten wir vor allem zwei Gestaltungsabsichten für 
zentral:

•	 Wie können wir durch Spekulation und „what-if“-Fra-
gen mögliche und wünschenswerte Zukünfte aufzei-
gen und diskutierbar machen?

•	 Formulierung von Kritik in Form einer normativen 
Auseinandersetzung mit Themen mit dem Ziel der 
Entwicklung dystopischer Szenarien und Narrativen. 
Dabei geht es um das Durchdenken und Ausgestalten 
möglicher negativer Zukünfte und um abstrakte Kon-
zepte für Individuen, aber auch im politischen Kontext 
diskutierbar zu machen.

In diesem Sinn haben die Studierenden des Projektseminars 
Kurzfilme produziert, die sich mit verschiedenen Zukunfts-
bildern im Kontext von KI auseinandersetzen.
Alle entstandenen Filme wurden im Juli 2023 im Rahmen 
des Symposiums “Doing KI: Visionen und Strategien für eine 
KI-geprägte Zukunft” vorgestellt und mit ca. 80 Interessier-
ten aus Deutschland, Österreich, der Schweiz und Italien 
diskutiert. Das Symposium bot viele Impulse  und Gelegen-
heiten zum Austausch zwischen Gästen aus Wissenschaft 
und Praxis. Alle Kurzfilme, Impulsebeiträge sowie eine Podi-
umsdiskussion können unter https://kudikupa.de/symposi-
um-doingki/ abgerufen werden.

3. Formulierung von Strategien (folgt im weiteren 
Projektverlauf)
Im nächsten Schritt wird es nun um die Entwicklung von 
Konzepten z.B. für den Einsatz von KI als Coach im Bil-
dungskontext gehen. Wir wollen betrachten, inwiefern durch 
die Nutzung von KI ein Digital Skills Gap bzw. Second Level 
digital Divide abgebaut werden kann, sowie daraus konkrete 
Handlungsempfehlungen für Schule und Unterricht abzulei-
ten und diese in der Praxis zu evaluieren.

Fazit und Ausblick
Entsprechend eines Handlungsmodells zur Zukunftsge-
staltung (Autenrieth & Nickel, 2023) haben wir die Phasen 
der Exploration, die Entwicklung vielfältiger Zukunftsbil-
der sowie die Formulierung von Strategien zur Entwick-
lung und dem Umgang von und mit künstlicher Intelligenz 
im Bildungsbereich betrachtet. Dies kann mit Blick auf die 

gesellschaftlichen Zusammenhänge zwischen Analyse, Ge-
staltung und Reflexion im Bildungskontext sowie Ethik, In-
formatik und Mündigkeit auf einer Meta-Ebene nur in einem 
interdisziplinären Kontext erfolgen, sodass diese sowohl in 
den Phasen der Exploration und der Entwicklung von strate-
gischen (what-if) als auch kritisch-dystopischen Zukunftsbil-
dern einbezogen werden. Auf Basis der eingangs gestellten 
Frage wurden entsprechende Zukunftsszenarien und Uto-
pien/Dystopien entwickelt. 

Erste Einblicke in das Forschungsmaterial deuten jedoch 
auf ein sehr basales Verständnis von künstlicher Intelli-
genz unter Lehramtsstudierenden hin. Die Vorerfahrungen 
zeigen eine weniger durch Theorie fundierte, sondern viel-
mehr narrativ geprägte Perspektive. Trotz einer theoreti-
schen Auseinandersetzung verbleiben die Zukunftsbilder 
(dargestellt durch das Filmmaterial) stark an gegenwarts-
bezogenen technischen Gegebenheiten der Nutzung von KI, 
z.B. in der Verwendung von Gesundheitstrackern (z.B. Er-
kennung von Arrhythmien siehe dazu z.B. Friedrich et al., 
2021) oder der Muster- und Bilderkennung zur Anwendung 
eines Sozialpunktesystems (z.B. in China siehe dazu z.B. 
https://total-trust.org/). Gleiches gilt für die ethische und 
handlungsorientierte Auseinandersetzung mit Blick auf den 
Einsatz von KI im Bildungswesen. Hier sehen wir Potenzial 
für eine tiefergehende Auseinandersetzung mit Blick auf den 
Bildungskontext. Künstliche Intelligenz bietet die Chance für 
einen Lehr- und Lernkulturwandel - um mehr Zeit für Bezie-
hungsarbeit, für Potenzialentfaltung und die Interessen der 
Schüler*innen zu haben.

Denn LLMs wie GPT machen innovative Lehr- und Lern-
konzepte wie Flipped Classroom (Weidlich & Spannagel, 
2014) deutlich einfacher. Schüler*innen, die nicht weiter-
kommen, Unterstützung benötigen oder einfach nur Ge-
danken mit einem Experten austauschen wollen, haben mit 
KI einen universellen Ansprechpartner. Voraussetzung für 
einen solchen Austausch ist, dass KI in schulischen Lehr-
Lern-Prozessen verwendet und reflektiert wird und Schü-
ler*innen lernen, die KI-generierten Informationen kritisch-
reflexiv zu bewerten. Durch die Anbahnung entsprechender 
informatischer Kompetenzen und Medienkompetenzen, z.B. 
über Projekte, können sich Kinder und Jugendliche mit die-
ser Form der selbstständigen Arbeitsweise vertraut ma-
chen. So kann die Lehrkraft als Coach oder Mentor*in fun-
gieren, welche die Schüler*innen individuell unterstützt und 
gezielt auf deren Bedürfnisse eingeht. Das Erstellen von 
Konzepten für dementsprechende (digitale) Lernumgebun-
gen ist das Ziel des hier vorgestellten Projekts, inklusive der 
daran anschließenden Forschung.
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