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Eine Untersuchung der Leistungsbewertung technischer
Artefakte deutschstammiger und immigrierter
Schiilerinnen und Schiiler

Sarah Schissler-Hanenberg
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ABSTRACT

Diskriminierung
Leistungsbewertung
Sachunterricht
Migrationshintergrund

Stereotype fiihren zu verzerrter Wahrnehmung von Menschengruppen. In der Schule kann es so zu
Verzerrungen bei der Beurteilung von Schiilerleistungen kommen. In dieser Studie wurde der Einfluss
eines Migrationshintergrunds auf die Vergabe von Schulnoten durch angehende Lehrkrafte (N = 44)
untersucht. Die Probanden bewerteten dieselbe Leistung eines Lernenden mit Migrationshintergrund
im Durchschnitt etwas schlechter als die eines Lernenden ohne Migrationshintergrund. Der Unterschied
war bei den schlechteren Arbeiten ausgepragter. Interessanterweise ergaben sich Unterschiede
in der Bewertung einzelner Schiilernamen, wobei der Name ,Murat’ am stirksten benachteiligt
wurde. AuBBerdem wurden Defizite in der Lehrerausbildung aufgezeigt, insbesondere in Bezug auf
die Bewertung von technischen Artefakten und die einheitliche Anwendung von Bewertungskriterien.
Die Ergebnisse stiitzen die Annahme, dass angehende Lehrkrafte bei der Benotung von Schiilern
mit Migrationshintergrund voreingenommen sind und dass sich dies negativ auf die Beurteilung von

Schiilern mit Migrationshintergrund auswirkt.

EINLEITUNG

Unterschiede in der Benotung von Lernenden mit und ohne
Migrationshintergrund werden auf verschiedene Ursachen
zurlickgefuhrt. Es wurde nachgewiesen, dass immigrierte
Lernende Schwierigkeiten in der Leistungsfahigkeit auf-
grund von bspw. Sprachschwierigkeiten oder ungiinstigen
hauslichen Forderungsbedingungen aufweisen und dem-
entsprechend tatsachlich schlechtere Leistungen erbringen
konnen als Lernende ohne Migrationshintergrund. Zusatz-
lich haben sie Nachteile, die durch das Bildungssystem oder
die Lehrperson verursacht werden. Eine gegenuber Lernen-
den mit Migrationshintergrund voreingenommene Lehrkraft
neigt eher dazu diese schlechter zu bewerten und weniger
von ihnen zu erwarten als von Lernenden ohne Migrations-
hintergrund. In der vorliegenden Querschnittstudie wurde
sich fur den Vergleich zwischen deutschen und turkischen
Lernenden entschieden, da tirkische Migranten die grofite
Migrantengruppe in Deutschland und Baden-Wirttemberg
bilden. Auflerdem haben frihere Studien gezeigt, dass diese
Gruppe mit den meisten Stereotypen verbunden wird (u.a.
Kahraman & Knoblich 2000). Ebenso stellen sie in Bezug auf
Benachteiligung in der Schule die wichtigste Gruppe dar.

Da Schulnoten ein wichtiger Faktor fir den Bildungser-
folg darstellen, die Bewertung von Arbeiten durch Lehrkraf-
te aber nicht fehlerfrei ist, wurde im Rahmen dieser Studie
untersucht, ob es Bewertungsunterschiede zwischen Arbei-
ten von deutschen und turkischen Lernenden gibt. Es sollte
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untersucht werden, ob bei der Bewertung von Lernenden
mit Migrationshintergrund bewusste oder unbewusste Ste-
reotype eine Rolle spielen.

Um dies zu klaren, wurden Studierende des Grundschul-
lehramts, die den Schwerpunkt Sachunterricht haben, inter-
viewt: ihnen wurden vier Werkstiicke (Untersetzer) in zwei
verschiedenen Qualitdten gezeigt, welche von ihnen beno-
tet werden sollten. Die Qualitat der Lernenden wurde dabei
zwischendurch variiert: die Halfte der Probanden benotete
eine gute Leistung eines Schiilers, der entweder deutscher
oder tirkischer Herkunft zu sein schien, die andere Halfte
der Probanden bewertete eine durchschnittliche Leistung,
die von einem Schiiler, der entweder deutscher oder tirki-
scher Herkunft schien, erbracht worden war. Dies geschah,
um die durchschnittliche Leistung eines Artefaktes als Kon-
trollvariable festzustellen und um daraus Schlisse auf die
Leistungsbewertung einzelner Schiler ziehen zu konnen.
Die Werkstlicke wurden im Vorfeld zwei deutschen und
zwei turkischen Schiilern zugeordnet und ihre Namen mit
Alter und Klassenstufe auf den Werkstlicken angebracht.
Im Anschluss an die Benotung der Werkstlicke sollten die
Probanden ihre gegebenen Noten anhand der eventuell
zur Hilfe genommen Kriterien begrinden. Daraus konnen
Schlisse auf ihr Vorgehen bei der Notenfindung und auf ihre
Haltung den Schiilern gegeniber gezogen werden. Da nicht
direkt nach Vorurteilen oder bekannten Stereotypen gefragt
wurde, konnte nur aus dem Gesagten und dem Kontext auf
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eventuelle Beriicksichtigung dieser bei der Benotung ge-
schlossen werden. Hierbei spielten besonders die Aussagen
aus Frage 3 eine Rolle, bei denen die Probanden hypotheti-
sche Beispiele aus dem vermeintlichen Fertigungsprozess
nannten (z. B. ,Wenn jetzt natirlich klar ist, dass, &hm, keine
Ahnung, 8hm, Murat letztlich tberall Hilfe gebraucht hat..."
vgl. Interview 1). Die Untersuchung von Kahraman und Kno-
blich (2000) und die Beobachtungen von Nickerson (1998)
lassen darauf schliefien, dass Lehrkrafte ein auf Stereoty-
pen basiertes Bild von tirkischstammigen Lernenden haben
und dieses in ihre Bewertung von Arbeiten dieser mit ein-
flieen lassen konnten.

Die Probanden gaben den einzelnen Artefakten Schul-
noten (1,00 bis 6,00) und beschrieben anhand der Artefakte
die guten bzw. weniger guten Leistungen, die sie ausmachen
konnten. Dies sind beides subjektive Herangehensweisen,
da die Probanden keinen Kriterienkatalog zur Berticksich-
tigung hatten und deshalb ihre eigenen Kriterien festlegen
konnten. Dadurch sollte herausgefunden werden, ob die
Probanden ihre herangezogenen Kriterien fur alle Schu-
ler gleich hielten oder ob sich die Kriterien oder ihre Ge-
wichtung fur Schiiler mit bzw. ohne Migrationshintergrund
unterschieden.

BiSHERIGE FORSCHUNG

Bisherige Studien haben gezeigt, dass die Lehrkraft eine
entscheidende Rolle in der Gestaltung der Bildungsverlaufe
von Lernenden hat. Neben ihren Entscheidungen uber No-
ten und Forderung und ihren Empfehlungen - die nicht bin-
dend sind - in Bezug auf den Besuch einer weiterfuhrenden
Schule, hat die Interaktion mit den Lernenden im Unterricht
Auswirkungen auf die Leistung dieser. Jussim und Harber
(2005) konnten herausfinden, dass Lehrkrafte unterschwel-
lig die Lernenden beeinflussen und so selbsterflillende Pro-
phezeiungen auslosen konnen. Besonders sind Lernende
aus stigmatisierten sozialen Gruppen davon betroffen: die
(herabgesetzten) Erwartungen der Lehrkraft an Leistung
und Verhalten der Lernenden fiihren dazu, dass diese die
Rolle einnehmen, die die Lehrkraft ihnen zuweist. Lehrkrafte
tragen also direkt und indirekt zu Unterschieden zwischen
einzelnen Lernenden bei. Aufierdem bestatigten Walton und
Spencer (2009) in ihrer Studie Uber das Abschneiden von
Lernenden in Tests, dass diejenigen, die durch die Lehrkraft
stigmatisiert werden, in Tests besser abschneiden, wenn die
Lehrperson nicht die Person ist, die den Test im Nachhinein
bewertet.

Lehrkrafte berlcksichtigen nicht alle Informationen Uber
einen Lernenden bei der Bewertung, werden aber durchaus
durch bekannte Stereotype und Vorurteile, also weitgehend
gemeinsame Annahmen in einer Gesellschaft liber Merkma-
le von Mitgliedern einer Gruppe, beeinflusst. Stereotype kon-
nen bedingen, dass die Lehrkrafte geringere Erwartungen
an die Arbeiten der Lernenden mit Migrationshintergrund
haben. Dies variiert von Lehrkraft zu Lehrkraft, je nach ihren
persénlichen Einstellungen. Kahraman und Knoblich (2000)
haben in einer Untersuchung zu kulturellen Stereotypen in
Deutschland nachgewiesen, dass Turken im Vergleich zu
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Deutschen ohne Migrationshintergrund weniger mit Leis-
tung und Erfolg in Verbindung gebracht werden. Auf3ierdem
konnten sie feststellen, dass die Probanden gleich viele Ste-
reotype zu Deutschen und Tirken nennen, die Stereotype
Uber Tirken aber viel seltener positiv ausfallen. 2015 ver-
offentlichten Glock et al. ihre Studie, bei der der Einfluss von
Stereotypen auf Lehrkrafte untersucht wurde. Wurden den
Lehrkraften Informationen lber einen immigrierten Lernen-
den genannt, die gangige Stereotype zu seiner Nationalitat,
z. B. zum soziookonomischen Status, bedienten, so lief3en
sie sich davon bei ihrer Beurteilung dieses Lernenden mehr
beeinflussen als Lehrkrafte, denen keine Informationen ge-
geben wurden. Auflerdem konnte aufgezeigt werden, dass
dieselben Leistungen in Abhangigkeit verschiedener Merk-
male, wie z.B. dem soziookonomischen Status eines Ler-
nenden, unterschiedliche Bewertungen erhalten konnen: so
wurde in einer Studie von Darley und Gross (1983) nach-
gewiesen, dass wenn Befragte Informationen Uber den so-
zialen Status eines Lernenden hatten, sie die Arbeiten von
Kindern mit hoheren sozialen Status besser bewerteten, als
Befragte, die Arbeiten von Kindern mit vermeintlich gerin-
gerem sozialen Status bewerteten (Nickerson 1998, S. 182).

Nickerson (1998) spricht davon, dass Personen sich von
ihren Erwartungen beeinflussen lassen: Menschen tendie-
ren dazu, ihre eigenen Erwartungen selbst zu bestatigen. So
konnen Lehrpersonen unbewusst eine Leistung eines stig-
matisierten Lernenden schlechter beurteilen und Lernende
dahingehend beeinflussen, dass sie dem vorurteilsbehafte-
ten Bild der Lehrkraft entsprechen.

In den Studien von Bonefeld et. al. 2017 bzw. 2018 wurde
zum einen im Fach Deutsch die Benotung von Diktaten ver-
meintlich tirkischer und deutscher Drittklassler untersucht.
Sie konnten nachweisen, dass Lehrkrafte in Ausbildung die
Leistungen immigrierter Schiler*innen signifikant schlech-
ter benoteten als dieselbe Leistung eines deutschen Lernen-
den (Bonefeld & Dickhiduser 2018, S. 7f). Im Fach Mathema-
tik an deutschen Gymnasien beobachteten Bonefeld et. al.
(2017), dass Lernende mit Migrationshintergrund signifikant
schlechtere Klassenarbeits- und Zeugnisnoten erhielten,
auch wenn standardisierte Tests als Kontrolle durchgeflihrt
wurden. Sie untersuchten daflr die Leistungsbeurteilungen
von Lernenden von Beginn der funften bis zum Ende der
sechsten Klasse, wodurch aufgezeigt werden konnte, dass
dieser Effekt im Laufe der Zeit stabil blieb (Bonefeld et. al.
2017, S. 16ff).

METHODE
Im Folgenden werden die Methoden vorgestellt.

Entwicklung und Vorpriifung des Materials

Um zu testen, ob die Leistungsbewertung der Probanden
dem tatsachlichen Leistungsniveau der angeblichen Schu-
ler entspricht, wurden vier Untersetzer aus Holz von der
Versuchsleitung gebaut, die zwei unterschiedliche Leis-
tungsniveaus aufweisen. Es sollte untersucht werden, ob
es durch die Probanden zu Unterschieden in der Bewertung
von Artefakten zwischen Schilern mit und ohne Migra-
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tionshintergrund kommt. Deshalb wurden fir alle Schiler
dieselbe Klassenstufe und dasselbe Alter gewahlt. Um ge-
schlechtsspezifische Unterschiede auszuschlief3en, wurden
ausschliefilich mannliche Namen verwendet.

Artefakte zur Operationalisierung des Leistungsniveaus
Um die Hypothesen zu testen, wurden vier Topfuntersetzer
(Artefakte A bis D) aus Holz gefertigt. Sie bestanden aus
vier Holzlatten, sechs Holzzylindern und einem Aluminium-
draht. Fir die Studie wurden zwei Artefakte gewahlt, die ein
objektiv gutes Leistungsniveau aufweisen und zwei Arte-
fakte, die ein objektiv durchschnittliches Leistungsniveau
darstellen: zwei Artefakte (A und B) wiesen nur geringe
Mingel auf und die anderen zwei Artefakte (C und D) hatten
jeweils neben kleineren Mangeln einen groben Fehler. Sie
wurden zunachst von Studierenden des Sekundarlehramts
mit Schwerpunkt Technik (N = 4) ohne Informationen Uber
die vermeintlichen Schiiler, auf3er dass sie in der 3. Klas-
se waren, in Leistungsgruppen eingeteilt, um zu validieren,
dass die Artefakte zwei verschiedene Leistungsniveaus
aufweisen. Das Ergebnis dieser Validierung war eindeutig:
es gab zwei Leistungsniveaus, die durch die groben Fehler
unterschieden wurden. Die Befragten waren sich einig, dass
die Arbeiten zu ordentlich waren, um von Schiilern der 3.
Klasse hergestellt worden zu sein. Daraufhin wurden die
Untersetzer noch etwas grober abgefeilt und der Draht wur-
de verdreht. So sollte der Eindruck erweckt werden, dass
die Artefakte von Drittklasslern hergestellt wurden.
Anschliefend wurden die Untersetzer von mir mithilfe
eines Kriterienkatalogs bewertet. Die einzelnen Kriterien
wurden bewertet und es wurden jeweils die erreichten Pro-
zentwerte eingetragen. Die Prozentwerte wurden addiert
und der Mittelwert errechnet. So ergab sich fir jedes Arte-
fakt eine Note. Auch hier wurden zwei verschiedene Leis-
tungsniveaus festgestellt. Die Notenfindung erfolgte auf
Basis eines selbst erstellten Notenschliissels (s. Tab. 1),
der sich an verschiedenen Notenschlisseln fur die Grund-
schule orientierte. Da es fir Baden- Wirttemberg keinen
einheitlichen Notenschlissel fir die Grundschule gibt, son-
dern dieser von Schule zu Schule und von Fach zu Fach
unterschiedlich ausfallen kann, wurde sich fir einen linea-
ren Notenschlissel entschieden, bei dem mit ca. 50% der
Leistungserwartung eine glatte 4 erreicht wird. Die ganzen
Noten in der Tabelle beinhalten auch die Viertelnoten. Um
diese zu bestimmen, werden die Prozentpunkte gleichmafig
aufgeteilt. Bei der Bewertung mithilfe des Kriterienkatalogs
wurde sich fir eine Punktevergabe in Prozent entschieden,
damit das Ergebnis so genau wie maglich ist und nicht durch
Entscheidungen beim Runden von Punkten verfalscht wird.

Leistungsbewertung m

Auch die vorherige Bewertung mit Hilfe des Kriterien-

katalogs stellte zwei verschiedenen Leistungsniveaus fest:
Artefakte A und B wurden beide mit einer 1,75, Artefakt C
mit einer 3,25 und Artefakt D mit einer 3,00 benotet.
Bei der Fertigungsaufgabe liegt der Fokus auf der Herstel-
lung eines Artefaktes, inklusive der Bedienung der Werk-
zeuge, dem Verwenden von Fachbegriffen, der Sachkompe-
tenz, der Einhaltung der Sicherheitsvorschriften durch die
Lernenden und auf dem Endprodukt selbst. Anhand der ge-
wahlten Artefakte kann beobachtet werden, ob die Lernen-
den Anweisungen befolgen konnen, ob sie gegebene Langen
und Abstdande messen konnen und ob sie mit den bendtig-
ten Werkzeugen umgehen kdnnen. Ebenso kann beobachtet
werden, inwieweit die Lernenden auf Asthetik achten und
wie sauber sie arbeiten. Die Probanden hatten also eine gro-
e Auswahl an Faktoren, anhand derer sie ihre Benotung
durchfiihren konnten.

Namen zur Operationalisierung des Migrationshinter-
grunds

In einer Untersuchung zu Namen und ihrer vermeintlichen
Herkunft innerhalb einer Studie zur Bewertung von Schi-
ler*innenarbeiten im Fach Deutsch haben Bonefeld und
Dickh3user (2018) festhalten konnen, dass der Name Murat
laut 98,1 % der 52 Probanden eindeutig tirkischer Herkunft
ist und der Name Max eindeutig als deutscher Name (98,1
%) identifiziert wird. Auerdem konnten sie feststellen, dass
alle tlirkische Namen von den Probanden generell mit einer
geringeren Intelligenz verknipft wurden als die als deutsch-
stammig empfundenen Namen. Die Namen Max und Murat
unterscheiden sich in ihrer Bewertung bezlglich Intelligenz
und Attraktivitat am wenigsten, weshalb sich hier - wie Bo-
nefeld und Dickhauser - flr diese beiden Namen entschie-
den wurde. In einer Befragung von N = 12 (50% weiblich; M
= 34.83 Jahre alt, SD = 1.88) Probanden, bei der sich an dem
Vorgehen von Bonefeld und Dickhauser orientiert wurde,
sollten die Namen Eymen, Yiksel, Omer, Simon, Jonas und
Justus nach Herkunft (Tirkisch; Deutsch; keine Angabe), In-
telligenz (gar nicht intelligent = 1; sehr intelligent = 5) und
sozialem Status (sehr niedrig = 1; sehr hoch = 5) bewertet
werden. Alle Namen wurden mit 100% als eindeutig tirki-
sche bzw. deutsche Namen bewertet. Den geringsten Unter-
schied beziiglich der Intelligenz hatten Omer (M = 3.25, SD
=0.7) und Simon (M = 3.42, SD = 0.49). Beide wurden eben-
falls ahnlich in Bezug auf ihren sozialen Status eingeordnet
(Omer, M = 2.58, SD = 0.86; Simon, M = 2.75, SD = 0.83). An-
hand dieser Untersuchung wurde der Name Omer fiir den
tdrkischen Jungen und der Name Simon fir den deutschen
Jungen festgelegt.

Note 1 1,5 2

2,5 3 3,5 4

Prozent (%) 100-92 91-87 86-77

76-72 71-62 61-57 46-47

Tabelle 1: Angewendeter Notenschliissel, orientiert an Notenschliissel fir die Grundschule Baden-Wiirttemberg
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HYPOTHESEN

Mit Hilfe der Untersuchung sollte Uberpriift werden, ob (1)
die Leistungsbewertung von Lehramtsstudierenden in Ab-
hangigkeit des Migrationshintergrundes variiert und ob (2)
die gleiche Leistung bei hergestellten Topfuntersetzern von
Schiilern mit angeblichem tiirkischem Hintergrund schlech-
ter benotet wird, als bei Schilern mit vermeintlich deut-
schem Hintergrund. Abhangige Variable war der tiirkische
Migrationshintergrund der Schiiler. Unabhangige Variablen
waren zum einen die experimentelle Bedingung (gute vs.
durchschnittliche Leistung), zum anderen die Noten, die in
Baden-Wirttemberg zur Leistungsbewertung zur Verfi-
gung stehen. Die empirischen Hypothesen lauten daher:

H1: Es wird erwartet, dass statistisch signifikante Ab-
weichungen zwischen den Bewertungen der Arbeiten
deutscher und tidrkischer Schiiler, unabhangig vom
tatsachlichen Leistungsniveau, auftreten.

H2: Die Arbeiten der tirkischen Schiiler werden im
Schnitt schlechter benotet, als dieselben Arbeiten der
deutschen Schiler.

Um eine moglichst hohe Teststarke zu erhalten, sollten so
viele Studierende wie maglich befragt werden. Die Bedin-
gungen, von welchen die Stichprobengrofie abhing, war zum
einen die begrenzte Zeit und zum anderen die begrenzte Be-
reitschaft der Studierenden, an der Studie teilzunehmen.
Somit lagen gegen Ende der Durchfihrungsphase Daten
von N = 44 Lehramtsstudenten (100% weiblich) im Alter zwi-
schen 19 und 42 Jahren (M = 22.61 Jahre, SD = 3.58) vor,
die an der Padagogischen Hochschule in Schwabisch Gmind
studierten. Sie waren zum Zeitpunkt der Interviews im Ba-
chelor- oder Masterstudiengang fir das Grundschullehramt
eingeschrieben (M = 4.82 Semester, SD = 1.79;) und studier-
ten als zweites Fach den Schwerpunkt Sachunterricht. Die
Teilnehmer wurden nach ihrem Studiengang ausgewahlt,
entweder durch direkte Ansprache oder Uber ihre Dozenten.

STUDIENAUFBAU

Die Studie hatte ein 2 x 2 faktorielles experimentelles De-
sign. Den Teilnehmerinnen wurden vier verschiedene Unter-
setzer aus Holz prasentiert, von denen zwei jeweils eine gute
bzw. eine durchschnittliche Leistung darstellten (Faktor:
Leistungsniveau). Durch Zuhilfenahme eines selbsterstell-
ten Kriterienkatalogs wurden die guten Leistungen (Arte-
fakte A und B) und die durchschnittlichen Leistungen (Arte-
fakte C und D) im Vorfeld benotet. Die Untersetzer wurden
vermeintlich von mannlichen, achtjahrigen Schilern einer
dritten Klasse erstellt, von denen zwei offensichtlich einen
Migrationshintergrund hatten und zwei offensichtlich keinen
(Faktor: Migrationshintergrund). In den ersten Interviews
wurden die guten Leistungen den beiden immigrierten Schi-
lern zugeschrieben und die durchschnittlichen Arbeiten den
nicht-immigrierten. In den spateren Interviews wurden die
Leistungen jeweils den anderen Schiilern zugeschrieben.
Das Leistungsniveau wurde in den letzten Interviews noch

einmal vertauscht, um eine gleiche Anzahl an Bewertungen
beider Leistungsniveaus zu erhalten. Die Teilnehmerinnen
wurden einzeln befragt. Sie safien an einem Tisch, auf dem
die vier Artefakte der Schiiler lagen. Sie wurden daruber in-
formiert, dass sie an einer Studie zur Benotung technischer
Artefakte im Sachunterricht teilnahmen. Zunachst machten
sie Angaben zu ihrem Alter, ihrem Geschlecht, ihrem Studi-
engang und zu dem Semester, in welchem sie sich befanden.
Danach wurden ihnen die Arbeiten der Schiiler prasentiert,
wobei auch die Namen, das Alter und die Klassenstufe der
einzelnen Schiler genannt wurden. Dann wurden ihnen die
einzelnen Durchflhrungsschritte bei der Herstellung ge-
nannt. Daraufhin sollten sie die Artefakte unter Anwendung
des baden-wiirttembergischen Notensystems (Viertelnoten
im Bereich von 1,00 bis 6,00 mit 1,00 als beste und 6,00 als
schlechteste mdgliche Leistung) benoten und ihre Wahl be-
griinden. Nach Nennung einer Note fir ein Artefakt, wurden
sie gebeten den Namen des eben bewerteten Schiilers zu
nennen, wodurch ihre Angaben validiert werden sollten. An-
schlieflend sollten sie Kriterien nennen, die sie bei ihrer No-
tenfindung nicht beachtet haben oder nicht beachtet haben
konnten, die man aufierdem zur Benotung von Artefakten
aus dem technischen Sachunterricht heranziehen konnte.
Diese letzte Frage wurde in die Befragung mit aufgenom-
men, um aus ihren Antworten auf mogliche Bewertungs-
verfahren fur technische Artefakte in der Grundschule zu
schliefien. Falls sich keine Unterschiede in der Benotung
technischer Artefakte von Lernenden mit und ohne Migra-
tionshintergrund zeigen sollten, kann aus der Studie zu-
mindest ein Kriterienkatalog erstellt werden, den man den
Studierenden an die Hand geben kann. So hatten sie fir ihre
Tatigkeit als Lehrkraft einen Rahmen, nach dem sie Artefak-
te ihrer zukinftigen Lernenden bewerten konnen.

Nach Abschluss des Interviews konnten sie Informa-
tionen darlber erhalten, wie Studierende mit Schwerpunkt
Technik die Artefakte bewertet hatten und wie sie dabei
vorgegangen waren. Haufig folgte darauf noch ein kurzes
Gesprach Uber Nachteile des Studiums des Faches Sach-
unterricht, da dieses Fach im Studium in einzelne Facher
unterteilt ist. Die haufigste Beflirchtung der Studierenden
ist das quasi fachfremde Unterrichten des Sachunterrichts
im Lehrberuf, da in der sachunterrichtlichen Ausbildung ein
Grofteil der zu unterrichtenden Themen nicht gelehrt wird.
Neben dem Hinterfragen dieses Ausbildungsaspektes wur-
de als weiterer Aspekt bemingelt, dass keine Ubungen zur
Notengebung angeboten werden; ein weiterer grofier Teil
des angestrebten Lehrberufs.

Die Teilnehmerinnen hatten keine Informationen zum
soziodkonomischen Status der Schiler. Dieser konnte nur
durch die gewahlten Namen der vermeintlichen Schiler
hergeleitet werden. Aus diesem Grund wurden die Namen
so gewahlt, dass sie einer eindeutigen nationalen Herkunft
zugeordnet werden konnten (vgl. Bonefeld & Dickh3user
2018, S. 5).

ERGEBNISSE
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Vorbereitung der Daten

Die durchgefiihrten Interviews wurden im Nachhinein tran-
skribiert. Die von den Probandinnen N = 44 vergebenen
Noten wurden notiert und es wurden verschiedene Durch-
schnittsnoten ermittelt. Auflierdem wurden die vergebenen
Noten in eine Rangfolge gebracht, da die Noten objektiv sind
und es grofle Spannen zwischen den Noten verschiedener
Probandinnen gab. Auf diese Weise konnte so die von den
Probanden herangezogene soziale Bezugsnorm abgebil-
det werden. Die beste Note, die von einer Probandin ver-
geben wurde, belegte in der Rangfolge also Platz 1 und die
schlechteste Note derselben Probandin belegte Platz 4.
Wurden gleiche Noten vergeben, so wurden die theoreti-
schen Range aufgeteilt und beide Artefakte bekamen den-
selben halben Rang. Belegten zwei Artefakte also den zwei-
ten Platz, wurde beiden Artefakten der Rang 2,5 zugeteilt.
So konnten trotz der Unterschiede in der Notenvergabe und
trotz einigen Ausreifiern, also giiltigen Werten, die stark
vom mittleren 50%-Bereich abweichen, alle Bewertungen
in die Auswertung aufgenommen werden. Zunachst wurden
die Durchschnittsnoten fiir die einzelnen Artefakte (M, - M,),
fiir die guten Artefakte insgesamt (M,+,) und fiir die durch-
schnittlichen Artefakte insgesamt (MC+D] unabhangig von
den vermeintlichen Schiilern ermittelt, so dass daran die
Abweichung der Durchschnittsnote fur den deutschen bzw.
tirkischen Lernenden fir die einzelnen Artefakte bzw. Arte-
faktgruppierungen (gut, durchschnittlich) abgeleitet werden
kann. Danach wurden die Durchschnittsnoten der einzelnen
Schiiler (Murat; M. Omer: M,s Max: M, Simon: MDS] be-
rechnet und diese mit den durchschnittlichen Bewertungen
fur die Artefakte verglichen. Ebenso wurde die Leistung
der tiirkischen (M,) und deutschen (M,) Schiiler insgesamt
berechnet, um diese miteinander zu vergleichen. Die Stan-
dardabweichung (SD] wurde fir die Mittelwerte berechnet,
um die Streuung feststellen zu konnen. Um die Effektstarke
(d) zu messen, wurde auf die Effektstirke nach Cohen zu-
rlckgegriffen. Da der Mittelwert von Ausreifiern beeinflusst
wird, wurden auf3erdem bei den Noten und den Platzierun-
gen der Modalwert (Xd) und Median (X) berechnet. Der Mo-
dalwert wird auch Modus genannt und nennt den Wert, der
am haufigsten genannt wurde. Der Median teilt eine geord-
nete Reihe der Beobachtungsdaten in zwei Halften, wodurch
Ausreifier keinen Einfluss auf ihn haben.

In Abbildung 1 kann gesehen werden, dass die guten Ar-
tefakte (Artefakte A und B) von den Probandinnen insgesamt
als die besseren Artefakte bestimmt und auch dementspre-
chend benotet wurden: Artefakt A hat eine Durchschnitts-
note von MA = 1.47, SD = 0.5 erreicht, Artefakt B von MB =
1.44, SD = 0.4. Diese Artefakte wurden im Vorfeld mithilfe
des Kriterienkatalogs mit jeweils der Note 1,75 bewertet.
Damit weichen die Bewertungen der Probandinnen um ca.
eine Viertelnote in positiver Richtung ab. Die guten Artefak-
te insgesamt erhielten somit eine Durchschnittsbewertung
von MA+B = 1.46, SD = 0.45. Im Vorfeld wurden sie mit der
Note 1,75 im Durchschnitt ermittelt. Aufierdem kann in Ab-
bildung 1 abgelesen werden, dass die durchschnittlichen
Artefakte (Artefakte C und D) insgesamt von den Probanden
als die schlechteren Artefakte erkannt wurden: sie erhielten
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Abbildung 1: Durchschnittliche Notenvergabe fiir die guten
und durchschnittlichen Artefakte im Vorfeld und von den
Probandinnen
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Abbildung 2: Modus, Median und Mittelwert der von den Pro-
bandinnen indirekt vergebenen Platzierungen fir die einzelnen
Artefakte und Artefaktgruppierungen
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Abbildung 3: Modus, Median und Mittelwert der von den Pro-
bandinnen indirekt vergebenen Platzierungen fir die einzelnen
Artefakte und Artefaktgruppierungen
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Durchschnittsnoten von MC =2.31, SD = 0.5 bzw. MD = 2.09,
SD = 0.56. Im Vorfeld wurde Artefakt C mit der Note 3,25 und
Artefakt D mit der Note 3,00 bewertet. Auch hier bewerteten
die Probandinnen beide Artefakte besser als die im Vorfeld
festgelegte Bewertung: jeweils um ca. 1,00 Noten. Die durch-
schnittlichen Artefakte insgesamt wurden also von den Pro-
banden mit M, = 2.20, SD = 0.53 und im Vorfeld mit einem
Durchschnitt von 3,125 bewertet.

Abbildung 2 zeigt, dass bei den Artefakten A und B am
haufigsten (jeweils 15-mal) die Note 1,00 vergeben wurde
()'(dA = 1.00; X = 1.00). Der Median von Artefakt A liegt bei
X, = 1.50 und von Artefakt B bei X; = 1.25. Insgesamt wurde
Artefakt B also mit den besten Noten bewertet. Dies spie-
gelt sich auch in der Rangfolge (M,) wider (Abb. 3): Artefakt
B liegt 13-mal, und somit am haufigsten von allen Artefak-
ten, auf Platz 1 ()‘(dRB = 1.0) und hat einen Median von ’)‘(’RB
= 1.50. Durchschnittlich liegt es in der Rangfolge auf Platz
M. = 1.81, SD = 0.74. Artefakt A hat einen Modus von X, =
2.00 (14 Nennungen). Der Median liegt bei X, = 1.50. Durch-
schnittlich liegt Artefakt A wie Artefakt B auf Platz M_, =
1.81, hat aber eine grofiere Streuung (SD = 0.79).

An Artefakt C wurden die Noten 2,00 und 2,50 am hau-
figsten (jeweils 9-mal) vergeben (X, = 2.00, 2.50). Der Me-
dian in der Notenvergabe liegt bei X = 2.25. Somit nimmt
Artefakt C am haufigsten (18-mal) Platz 4 (X, = 4.00) in der
Rangfolge ein und hat hier einen Median von X = 3.50. Im
Durchschnitt belegt Artefakt C den Rang M. = 3.31, SD = 0.62
und ist somit das von den Probandinnen am schlechtesten
bewertete Artefakt. Dies deckt sich mit der im Vorfeld vorge-
nommenen Bewertung der Artefakte. Artefakt D bekam eine
Durchschnittsnote von MD = 2.09, SD = 0.56. Der Modus ist
X5 = 2.50 mit acht Nennungen und der Median liegt wie bei
Artefakt C bei X = 2.25. In der Rangfolge unterscheidet sich
Artefakt D allerdings leicht von Artefakt C: es hat auch den
Modus X ., = 4.00, allerdings mit nur 14 Nennungen. Der Me-
dian ist hier X_ = 3.00 und die durchschnittliche Platzierung
ist M, =3.08, SD = 0.87.

Werden die guten Artefakte (A+B) zusammengenommen,
wurden sie 30-mal mit der Note 1,00 benotet (X, , = 1.00).
Sie haben einen Median von'X,,, = 1.50. Wird die Rangfolge
betrachtet, nehmen sie im Mittel Platz MRA+B =1.81,SD=0.76
ein. Hier haben sie den Modus X , ., = 2.00 (25 Nennungen)
und einen Median von X, . = 1.5. Fir die durchschnittlichen
Artefakte (C+D) zusammengenommen, wurde ein Modus
von X, = 2.50 mit 17 Nennungen berechnet. Der Median
liegt bei X, = 2.25. Am haufigsten belegen die durchschnitt-
lichen Artefakte Platz MRc+D = 3.19, SD = 0.83. Hier haben
sie einen Modus von X jmcep = 4.00 (32 Nennungen) und einen
Median von'X_ ., = 3.5.

SCHULER

Der Name Murat hat von den Probanden eine Durchschnitts-
note von MTM = 1,85, SD = 0.67 bekommen (fiir Notenvertei-
lung s. Abb. 4). Der Median liegt beix,, = 1.75 und der Modus
ist X, = 1.50 mit 11 Nennungen. Im Durchschnitt wurde Mu-
rat auf Rang MRTM = 2,60, SD = 1.07 platziert (fir Rangver-
teilung s. Abb. 5). Hier liegt der Median bei Xory = 3.00 und

B Modus B Median Mittelwert
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Schiler mit verschéedenen Artetakien
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TIM: tirkisch Murat; TO; tirkisch Omer; DM: deutsch Max; DS: deutsch Simon;
1 = gute Artefakte; 2 = alle Artefakte; 3 = durchschnittliche Artefakte

Abbildung 4: Modus, Median und Mittelwert der von den Pro-
bandinnen vergebenen Noten fiir die Artefakte nach einzelnen
Schilern

B Median = Mittelwert

T™M1 TM2 TM2 4 TO1 TOZ TO3 /  OM1 DMQ_DMii / DS1 DSz DsS3 1

Schiller mit

TM: tdrkisch Murat; TO: tiirkisch Omer; DM: deutsch Max; DS: deutsch Simon;
1 = gute Artefakte; 2 = alle Artefakte; 3 = durchschnittliche Arfefakte

Abbildung 5: Modus, Median und Mittelwert der von den Pro-
bandinnen indirekt vergebenen Platzierungen fiir die einzelnen
Artefakte und Artefaktgruppierungen

der Modus bei X, = 4.00 mit 10 Nennungen. Omer hat eine
Durchschnittsnote von Mm = 1,86, SD = 0.76 bekommen. Der
Median liegt hier be_j Ym = 1,625 und der Modus ist X, = 1.00
mit 10 Nennungen. Omer wurde somit indirekt durchschnitt-
lich auf Rang MRTO = 2,44, SD = 1.17 gesehen. Der Median ist
Xers = 2.50 und der Modus ist X, = 1.00 mit 11 Nennungen.
Somit haben die tlirkischen Schiler eine Durchschnittsnote
von MT = 1,86, SD = 0.69 bekommen. Der Median ist’x”T =1.75
und der Modus ist X, = 1.50 mit 19 Nennungen. In der Rang-
folge liegen sie durchschnittlich auf Platz M_. = 2,52, SD =
1.11. Der Median liegt bei X, = 1.75 und der Modus ist X, = 4

mit 18 Nennungen.

Der Name Max bekam die Durchschnittsnote M, =
1,78, SD = 0.62; der Median ist ’)‘(’DM = 1.75 und der Modus ist
X,= 1.00, 2.00 mit jeweils 9 Nennungen. Seine Noten konn-
ten im Durchschnitt Platz MRDM = 2,50, SD = 1.01 erreichen,
mit einem Median von ’)Z’RDM = 2.25 und einem Modus von X,
= 2.00 mit 10 Nennungen. Der Name Simon hat die Durch-
schnittsnote MDs = 1,81, SD = 0.78 erhalten. Hier liegt der
Median bei T('DS = 1.625 und der Modus bei X, = 1.00 mit 12
Nennungen. Seine Artefakte lagen im Schnitt auf Platz M__.
= 2,44, SD = 1.02. Der Median liegt bei’)Z'RDS= 2.00, ebenso wie
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der Modus X, = 2.00 mit 11 Nennungen. Somit erhielten die
deutschen Schiler im Durchschnitt eine Note von MD = 1,79,
SD = 0.70. Der Median ist X = 1.75 und der Modus liegt bei
X, = 1.00 mit 21 Nennungen. Der Durchschnittliche Rang be-
tragt MRD= 2,47, SD = 1.01. Der Median liegt bei ’)‘(’RD = 2.00,
ebenso wie der Modus X, = 2.00 mit 21 Nennungen.

Die Notengebung fiir die guten Artefakte ist relativ gleich,
allerdings sind die Noten flr Murat mit einem Abstand am
schlechtesten. In der Rangfolge schneidet Omer am besten
ab: er belegte am haufigsten Platz 1, wahrend die anderen
Schiiler sich den zweiten Platz nach Nennungen teilen. Bei
den schlechten Artefakten schneiden die tlirkischen Schi-
ler in der Notenverteilung insgesamt schlechter ab, als die
deutschen Schiiler. Das spiegelt sich auch in der Rangfolge
wider. Hier belegt Max insgesamt die besten Platze. Beson-
ders deutlich wird hier, dass Omer den grofiten Unterschied
in der Notenvergabe und der Rangbelegung zwischen den
guten und den schlechten Artefakten hat. Allerdings gab es
bei der Rangfolge auch Unterschiede zu verzeichnen: 45,5 %
der Probanden haben tirkische Schiiler bei der Bewertung
der guten Artefakte nicht auf die Platze 1 oder 2 gesetzt,
sondern auf einen schlechteren Platz. Bei den deutschen
Schilern taten dies 22,7 % der Probanden. Ebenso wurden
die turkischen Schiiler bei der Bewertung der durchschnitt-
lichen Artefakte von 36,4 % der Probanden die Leistung bes-
ser platziert, als auf die Platze 3 oder 4. Als den deutschen
Schiilern die durchschnittlichen Artefakte zugeteilt waren,
haben 45,5 % der Probanden ihre Leistung besser bewertet
als die gute Leistung der turkischen Schiiler.

Hypothesentests

Um Hypothese (1) zu testen, wurden die durchschnittlichen
Artefaktbewertungen mit den durchschnittlichen Bewer-
tungen der tirkischen bzw. deutschen Schiiler verglichen.
Ebenso wurden die zugeteilten Range verglichen und auf
Auffalligkeiten hin untersucht. Insgesamt erhielten die tir-
kischen Schiiler eine Durchschnittsnote von MT = 1,86 und
die deutschen Schiler von MD = 1,80. Hier kann nur ein sehr
geringer Effekt (d = 0.09) in Bezug auf den Migrationshinter-
grund festgestellt werden. Ahnlich verhilt es sich bei den
Noten fiir die besseren Artefakte (d = 0.05). Lediglich bei den
schlechteren Artefakten hat der Migrationshintergrund Aus-
wirkungen auf die Note. Bei einem d = 0.33 kann ein geringer
Effekt festgestellt werden: die tirkischen Schiiler werden

Leistungsbewertung m

bei den durchschnittlichen Artefakten noch schlechter be-
wertet als die deutschen Schiiler.

Um Hypothese (2) zu testen, wurden die Leistungen der
tirkischen Schdler fir jedes Artefakt mit den Leistungen der
deutschen Schiler verglichen. Abbildung 6 zeigt die festge-
stellten Notendurchschnitte der Artefakte, als sie tiirkischen
Schiilern zugeteilt waren im Vergleich zu den Notendurch-
schnitten der deutschen Schiiler. Es wird ersichtlich, dass
es einen geringen Effekt (d = 0.33) gibt, wenn tiirkische und
deutsche Schiiler nach den guten Artefakten beurteilt wer-
den. Bei den durchschnittlichen Artefakten gibt es allerdings
keinen Effekt (d = - 0.03) des Migrationshintergrundes auf
die Leistungsbewertung. Durch die unregelmaflig verteilten
Rangfolgen der Artefakte kann in der Vergabe der Range
kein Effekt (d = 0.06) festgestellt werden.

Neben den zuvor festgelegten Hypothesen konnte festge-
stellt werden, dass der Name Murat insgesamt am schlech-
testen bewertet wurde und dies mit deutlichem Abstand.
War ihm ein gutes Artefakt zugeteilt, belegte er trotzdem
von den Probanden indirekt zugeteilt zweimal den 4. Rang
in der Rangfolge; er wurde also trotz seines guten Artefak-
tes zweimal von allen Schilern am schlechtesten beurteilt.
Hier wurden ihm die Noten 2,25 und 2,5 gegeben, was ja zu-
nachst nicht schlecht erscheint. Da aber alle Probanden die
soziale Bezugsnorm zur Notenfindung herangezogen haben,
zeigt dies deutlich, dass hier der Migrationshintergrund eine
Rolle spielte.

Als weitere Feststellung kann festgehalten werden, dass
die Probanden Probleme hatten, Noten festzulegen und sich
Uber die Ausbildung diesbeziiglich beschwerten.

Diskussion

Es wurde untersucht, ob es einen Einfluss des Migrati-
onshintergrundes eines Lernenden auf die Vergabe von No-
ten gibt. Dazu bewerteten die Probandinnen vier Topfunter-
setzer aus Holz, die zwei verschiedenen Leistungsniveaus
aufwiesen. Es wurde davon ausgegangen, dass Schiler mit
Migrationshintergrund von den Probandinnen benachteiligt
werden wurden. Da hier die Probandinnen nicht auf ein re-
gelbasiertes Urteil zurickgreifen konnten, sondern sie sich
die Kriterien, nach denen sie benoten, selbst Uberlegten,
kann von der Notenvergabe auf eventuelle Vorurteile den
migrierten Schilern gegeniber geschlossen werden. In zu-

Note Rang \
M (SD) M (SD)
Leistungsniveau tiirkische Schiiler deutsche Schiiler Cohen‘s d tirkische Schiiler deutsche Schiiler Cohen‘s d
gut 1.53 (0.46) 1.39 (0.40) 0.33 1.83 (0.86) 1.78 (0.65) 0.06
durchschnittlich 2.19 (0.56) 2.21 (0.50) -0.03 3.22 (0.88) 3.17 (0.62) 0.06
Cohen's d -1.09 -1.43 -1.60 =217
\insgesamt 1.86 (0.69) 1.79 (0.70) 0.09 2.52 (1.11) 2.47 (1.01) 0.04 )

Abbildung 6: Durchschnittliche Werte und Standardabweichung (in Klammern) der Noten und Rangplétze getrennt nach Leistungs-

niveau und Migrationshintergrund
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kiinftigen Studien konnte untersucht werden, ob es einen
Unterschied macht, wenn ein regelbasiertes Verfahren die
Grundlage der Notenfindung bildet. So konnten eventuell
grofere Effekte aufgedeckt werden, ahnlich wie es in den
Studien von Bonefeld et. al. (2017; 2018) der Fall war. Den-
noch konnte beobachtet werden, dass es einen geringen
Effekt auf die Notengebung hat, wenn der Schiiler einen Mi-
grationshintergrund hat. Im Gesamten kann gesagt werden,
dass Schiiler mit Migrationshintergrund bei gleicher Leis-
tung schlechter benotet werden als deutsche Schiler. Dies
wurde besonders bei dem Namen Murat deutlich. Er wurde
bei den guten und den durchschnittlichen Artefakten am
schlechtesten beurteilt. Auch wenn der Name Omer im Vor-
feld im Rahmen einer kleinen Untersuchung als eindeutig
tlrkischer Name identifiziert worden ist, kann es sein, dass
die Studierenden mit dem Namen nichts verbinden konnten,
weshalb die Notengebung bei ihm ganz anders ausfiel als
bei Murat. In zuklnftigen Untersuchungen kann uberpriift
werden, ob es mit einem anderen turkischen Namen zu an-
deren Ergebnissen kommt.

Es konnte auflerdem beobachtet werden, dass alle Pro-
bandinnen die soziale Bezugsnorm zur Notenfindung zu
Rate zogen. Dies macht eventuell Sinn, da es sich nur um
vier Artefakte handelte, wodurch es sich anbot, sie miteinan-
der zu vergleichen. Ebenso konnte beobachtet werden, dass
die Probandinnen Probleme bei der Notenfindung hatten.
Sie konnten keine einheitlichen Kriterien nennen, auf die sie
ihre Notenfindung stitzen. Viele Probandinnen entschieden
nach der Optik. Der technische Aspekt wurde nur selten und
dann auch nicht im Ganzen, sondern nur einzelne Teilgebiete
genannt. Dies deckt sich mit den Aussagen der Probanden,
dass sie mit der Ausbildung zur Lehrkraft fir den Sach-
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