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Wer nichts weiss, aber weiss, dass er nichts weiss,
weiss mehr als der, der nichts weiss und nicht weiss,
dass er nichts weiss.

(Deutsches Sprichwort)

Erwin Muller-Reimann

Meinungen absolut gesetzt, radikalisieren die

Kommunikation
(Erscheinungsjahr 2024)

Werden Standpunkte, Uberzeugungen, Werte oder Ideologien nicht reflektiert,
unkritisch verallgemeinert und exzessiv kommuniziert, ohne daran zu denken,
dass unser Wissen nur als wahrscheinlich deutbar ist, hinterlasst das kulturelle
und soziale Spannungen. Um dieser vernunftwidrigen, polarisierenden Kommu-
nikation Paroli zu bieten, um also die Kommunikation weniger gestort und spal-
tend zu gestalten, ist es wohl notwendig vernunftbezogen, argumentativ und
handlungsorientiert vorzugehen. Will man also nicht der «Unvernunft» das Wort
reden, missen Meinungen bzw. Sachverhalte kritisch analysiert und hinterfragt
werden, sie mussen — in der Folge beispielhaft am Freiheitsverstandnis und an
der aktuellen Klimadebatte veranschaulicht — nachvollziehbar, objektiv, valid
usw. sein — vor allem muissen sie aber frei sein von Absolutismus und Rechtha-
berei.

1. Deutung der Situation, der Motive, und was zu tun ware

1.1 Status quo

In unserer westlichen Welt ist zusehends eine respektlose, ja aggressive, polari-
sierende und mobbingartige Kommunikation unreflektierter Meinungen erkenn-
bar. Uber die verschiedenen gesellschaftlichen oder politischen Probleme und
Themen, Uber Begriffe, Uber deren inhaltlichen und sprachlichen Gebrauch, tber
nicht-mainstreamkonforme Meinungen und dergleichen mehr wird allzu haufig
unkritisch und rechthaberisch kommuniziert; um Fairness und Plausibilitat der Ar-
gumente scheint man sich nicht zu kimmern. Diese unsachliche, tendenziése
Meinungsbildung und Kommunikation beschamt unsere kulturellen Errungen-
schaften. Die inhaltliche, kommunikative und argumentative Undifferenziertheit
hinterlasst ein gesellschaftliches Unbehagen.

Unkritische und absolut gesetzte Meinungen bzw. Argumente verhindern per se
jede ernsthafte, aufgeklarte Diskussion. Dergestalt geftihrte Diskussionen — tiber
welche Themen auch immer — gehen fehl; sie scheitern, weil sie ideologischer,
dogmatischer oder ahnlicher Art sind und eher der Erflllung von «Look at me»-
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Bedurfnissen dienen als der Sache selbst. Objektivitat, Vernunft, rationales Den-
ken bzw. der Zweifel als Grundform des Denkens usw. scheinen hierbei nicht zu
interessieren.

1.2 Motive/Motivation

Individuelle Bedurfnisse bzw. deren Defizite fundieren zumeist die unkritische
Meinungsbildung bzw. die gestorte Kommunikation. Eine Feststellung, die nicht
erstaunen darf, basiert doch alles psychische Geschehen (Erleben, Verhalten,
Denken, Kommunizieren usw.) vor allem auf Gefuihlen und Emotionen, die primar
durch das Unbewusste gesteuert sind. Es sind Anreize bzw. Motive wie Emp6-
rung, Angst, Hoffnung, Authentizitat, das Bedurfnis, im Recht zu sein, oder nach
Verbundenheit, nach Anerkennung, nach Wahrung des sozialen Status usw., die
den diesbeziglichen «Verhaltenstakt» vorgeben. Liegen unerfiillte Bedtrfnisse
vor, also eine Differenz zwischen dem bestehenden Bedirfniszustand und dem
Wunschzustand, so versucht der Mensch — dem «Regelkreis der Motivation»?
folgend — diesen Mangelzustand auszugleichen, indem er bedurfnisadaquat «ak-
tiv» wird, um die (belastende) Differenz zu beseitigen, wodurch ihm dann Genug-
tuung, Zufriedenheit oder auch Vergeltung usw. gelingen kénnen.

Ein Beispiel bzw. ein treffender Text Uber Motive des (despotischen) Bedurfnis-
ses, stets im Recht sein zu wollen, findet sich im Manuskript zur «Eristischen
Dialektik» des deutschen Philosophen Arthur Schopenhauer (1788 — 1860); er
argumentiert dort wie folgt: «Die angeborene Eitelkeit, die besonders hinsichtlich
der Verstandeskrafte reizbar ist, will nicht haben, dass was wir zuerst aufgestellt,
sich als falsch und das des Gegners als Recht ergebe. [...] Aber zur angeborenen
Eitelkeit gesellt sich bei den Meisten Geschwatzigkeit und angeborene Unred-
lichkeit. Sie reden, ehe sie gedacht haben und wenn sie auch hinterher merken,
dass ihre Behauptung falsch ist und sie Unrecht haben; so soll es doch scheinen,
als ware es umgekehrt.»?

1.3 Was kann man tun?

Bestrebungen, welche die Geflhlswelten von Erwachsenen mithilfe von psycho-
logischen Methoden, von Ausbildungskonzepten und dergleichen mehr psy-
chisch umzupragen bzw. zu verandern oder anzupassen versuchen, kommen
«Sisyphusarbeiten» gleich. Kommunikative, emotionale, mentale Verhaltens-
und Denkmuster sind psychophysische Prozesse biologischer bzw. evolutiver
Verursachung sowie entwicklungsbedingt und sind deshalb (von aussen) nur ge-
ringflgig beeinflussbar.

Der hoffnungsvollere Weg, das unreflektierte Denken, Argumentieren und Kom-
munizieren zu reduzieren, dirfte daher eher in der Nutzung der Vernunft zu fin-
den sein. Unsere Erkenntnisapparatur befahigt uns, analytisch und strukturiert
vorzugehen, Sachverhalte und Probleme kritisch zu hinterfragen, Widersprtiche
aufzufinden, Uber zureichende Grinde zu spekulieren wie auch Meinungen aus
situativ gultigen/nttzlichen Pramissen korrekt herzuleiten usw. Der Weg tber die
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Vernunft bietet uns also die Mdglichkeit, Meinungsausserungen sachlich, objek-
tiv, weitgehend vorurteilslos, nicht rechthaberisch, ja auch anstandig usw. zu ana-
lysieren und zu kommunizieren, vorausgesetzt, dass die Vernunft nicht (aus-
schliesslich) von Gefuihlen und Emotionen dominiert wird.

Bleibt man «partout» der Vernunft abhold und hofiert die Unvernunft, so moge
man sich doch der guten Sitte zuliebe an ethischen Prinzipien orientieren, wie
zum Beispiel an der «goldenen Regel»® (Grundsatz praktischer Ethik) oder,
wenn auch nicht damit gleichzusetzen, am «kategorischen Imperativ»* von Im-
manuel Kant (deutscher Philosoph, 1724 — 1804), der im Wesentlichen (als Pa-
raphrase formuliert) Folgendes besagt: Verhalte dich dem anderen gegeniber
so, wie du méchtest, dass er sich dir gegentuber verhalten soll.

2. «Kultur der Unvernunft» an zeitgeméassen Themen skizziert

Um nun der Vernunft Tribut zu zollen — auch wenn Vernunftappelle, die Verhal-
tensanderungen bewirken sollen, nicht leicht umzusetzen sind — sei in der Folge
am Freiheitsverstandnis und an der aktuellen Klimadebatte Vernunftwidriges the-
matisiert. An diesen beispielhaften Themen sei skizzenhaft veranschaulicht, wie
unvernunftig und verfehlt es ist, unreflektierte, unkritische und rechthaberische
Meinungen als allgemeingultig zu kommunizieren und diese kompromisslos
durchzusetzen, wenn gleichzeitig bedacht werden muss, dass unser Wissen
nicht gewiss sein kann, nicht absolut gesetzt werden kann, sondern nur als wahr-
scheinlich taxierbar ist. Wahrscheinlichkeitswissen/-denken beim Kommunizie-
ren als Leitgedanke zu fordern, bietet die Chance fiir gelingende, nicht spaltende,
nicht isolierende Kommunikation, fir mehr Qualitat im Zwischenmenschlichen
usw., weil — als Folge der fehlenden Gewissheit — keine Wahrheiten (mehr) zu
verteidigen sind. Nachstehend zwei Gedankensplitter, die das Postulat vom Den-
ken in Ungewissheiten, in Wahrscheinlichkeiten im Ansatz legitimieren sollen.

a) «Rechthabenwollen» ist unsinnig, wenn nichts gewiss ist
Ehe man fur Uberzeugungen, Meinungen, Anschauungen, Ideologien usw.
deren Richtigkeit bzw. Gewissheit einfordert, sollte zun&chst schon mal dar-
Uber nachgedacht werden, ob unserer «Denke» Uberhaupt Gewissheit zu-
kommt bzw. zukommen kann; denn wenn dies nicht zutrifft, ist jegliches
«Rechthabenwollen» unsinnig, der Vernunft widersprechend. Dass unseren
Erkenntnissen die Gewissheit abgeht, zeigt bereits ein kurzer Blick auf die
Wissenschaftsgeschichte, auf die Geschichtsschreibung usw., die die steti-
gen Veranderungen unseres Wissens, unserer Anschauungen und unserer
Ideale belegen. Die Entwicklung unserer Erkenntnisse gleicht — salopp gesagt
— einer Achterbahnfahrt; aktuelles Wissen wird stetig durch neues Wissen,
durch neuere Erkenntnisse, durch andere Ideale usw. abgel6st, sodass un-
serem Erkenntnis- und Wissensvermogen nur Wahrscheinlichkeit zugebilligt
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werden kann, was aber zu wenig stichhaltig ist, um daflr kompromisslos zu
kampfen und sich kommunikativ in hysterischer «<Haue» zu verlieren.

b) Das Minchhausen-Trilemma

Ein wichtiges Denkgesetz besagt, dass eine Meinung nur dann zu tberzeu-
gen vermag, wenn fur sie ein zureichender Grund aufgewiesen werden kann.
Ein Denkgesetz, das natirlich fragwirdig ist, da das Meiste (absolut gesehen)
gar nicht begrundbar ist. Das «Minchhausen-Trilemma»®, das auf Tropen
(Argumentationsweisen) der antiken Skeptiker zurtickgreift, zeigt treffend
diese Problematik. Das Trilemma legt dar, dass Erkenntnisse, Aussagen, Ein-
sichten, Behauptungen usw. stets begrindungsbedurftig bleiben. Die drei Ba-
sisargumente lauten:

¢ Infiniter Regress: Jede Begrindung stellt eine Behauptung dar, die wie-
der zu begriinden ist. Die Frage nach dem WARUM wird zum «Argumen-
tum ad infinitum».

e Zirkelschluss: Die Konklusion, die aus den Pramissen abgeleitet wird,
stutzt sich auf Pramissen, die (ergo) ihrerseits auch begriindungsbediirftig
sind und das zu Begriindende schon implizieren. Die Begriindung verlauft
im Kreis.

e Setzen eines Dogmas: Die Begriundungskette wird (willktrlich) abgebro-
chen und zumeist die letzte Begriindung absolut gesetzt und nicht mehr
weiter hinterfragt.

2.1 Uber die «Grautdne» von Freiheit

Der Gedanke der Freiheit ist — im Gegensatz zu Reflexionen Uber die Gewissheit
— in aller Munde. Freiheit ist in den westlichen Kulturen zu einem existenziellen
Schlusselwert geworden und versteht sich, vereinfacht gesagt, als die Méglich-
keit — mehrheitlich ohne Zwang —, so zu handeln, wie man will, bzw. die Wahl zu
haben, zwischen unterschiedlichen Mdéglichkeiten wéhlen zu kénnen, was aller-
dings voraussetzt, dass der Mensch zur freien Willensentscheidung fahig ist.
Diese unbedingte Willensfreiheit ist jedoch keine sakrosankte Position, sie ist hy-
pothetischer Art und steht im Meinungsstreit mit deterministischen Positionen, die
— kausalitatsbedingt — Entscheidungen als unfrei verstehen.

An dieser Stelle sei nun lediglich die unbedingte Willensfreiheit angesprochen,
also die Freiheit, so wie der Mensch sie Ublicherweise im Alltag versteht, erlebt
bzw. wahrnimmt. Er glaubt sich frei, er ist Uberzeugt, dass er die Entscheidungen
(selber) trifft. Freiheit ist psychophysisch jedoch nicht fassbar, sie ist kultureller,
ideeller Natur und somit auch nicht absolut setzbar. Wohl ist unbedingte Freiheit
erstrebenswert; weil der Freiheitsgedanke aber derart different deutbar ist bzw.
so viele «Grautdne» aufweist, ist er (vor allem in einem Kollektiv) nur im Kontext
von Regulierungen begreifbar.
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Wesensmassig stehen individuelle, gesellschaftliche, wirtschaftliche, ideologi-
sche, politische Nutzens- bzw. Interessens- oder Machtaspekte im Fokus des
Freiheitsgedankens, die wiederum auf verschiedenen religiésen, ethischen, mo-
ralischen, auf profitbezogenen, einfluss- oder geltungsorientierten Erwagungen
usw. basieren und — wie uns die Erfahrung lehrt — nicht immer nur Gutes bewir-
ken. Freiheit hat also viele «Grautdne», sodass man ihr weder durch Absolutset-
zung noch durch pathetisches Getue oder durch banale, rechthaberische Forde-
rungen gerecht wird. Exzessive, hemmungslose Handlungsmuster beim Einfor-
dern von Freiheit belegen nicht nur undifferenziertes Denken, Abwagen usw., ja
sie beachten nicht mal die Faustregel, dass die Freiheit des einen da enden
sollte, wo die Freiheit des anderen beeintrachtigt wird; nachstehend dazu ein
paar Beispiele genereller Art.

a) Christentum und Rechtsprechung

Beide Systeme missen die unbedingte Willensfreiheit voraussetzen — unab-
hangig davon, ob es sie nun gibt oder nicht gibt —, um ihren impliziten Sys-
temnutzen bzw. um die Durchsetzung ihrer Regulierungen, seien sie gottli-
cher oder gesetzlicher Art, rechtfertigen zu kdnnen. Stindenbestrafungen und
Bestrafungen fur Rechtsbriiche waren ohne die Annahme unbedingter Wil-
lensfreiheit bzw. ohne dieses Konstrukt kaum zu begrinden. Nur wenn der
Mensch fur sein Tun, fir sein Handeln die Verantwortung tragt bzw. tragen
soll, sind Bestrafungen (in einem regulierten System) vertretbar. Ware alles
determiniert, so wére unser Handeln alternativios, wir héatten keine andere
Wabhl; die Systeme mussten sich neu erfinden. Freiheiten definieren sich also
systemkonform und regulieren partiell das Systemkonstrukt.

b) Finanzkrise 2007/2008

Die Finanzkrise von 2007/2008 ist auf den Deregulierungswahn der Banken
zurickzufiihren, nachdem US-Prasident Bill Clinton 1994 die Banken von Re-
gulierungen durch den Staat befreite. Die Deregulierungen wurden als neue
Freiheiten hochgejubelt und fihrten schliesslich zur sogenannten «Subprime-
Kreditkrise»®, zu einer Krise, die primar durch den Missbrauch der neuen
Freiheiten verursacht wurde. Der Missbrauch bzw. die hemmungslose Nut-
zung freiheitlicher Mdglichkeiten, sei es aus purer Gier, aus Prestigegriinden,
aus Unverstand usw., fihrten zu einem spekulativ aufgeblahten Wirtschafts-
wachstum, zur Immobilienblase und der Kreditkartenkrise. Verallgemeinert
gesagt, ist wohl davon auszugehen, dass der Mensch nicht-regulierte Freihei-
ten immer wieder missbrauchlich nutzt, da er — verstandlicherweise — zuerst
und zumeist seinen Egoismen bzw. der Befriedigung personlicher Bedurf-
nisse und Interessen folgt.

c) Demokratie und Freiheit

Demokratie und Freiheit werden in den westlichen Kulturen der humanisti-
schen Qualitdt und Orientierung wegen nicht nur als zusammengehdrend
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empfunden, sondern als weltanschaulicher Standpunkt oft auch absolut ge-
setzt. Werden Demokratie und Freiheit mit missionarischem Eifer kompro-
misslos durchgesetzt, verschulden auch sie Konflikte, Gewalt, Repressionen
usw. Ein Beispiel dafir ist der Irakkrieg von 2003. Fir den damaligen US-
Prasidenten George W. Bush waren (nebst der Annahme, dass der Irak Uber
Massenvernichtungswaffen verfugt usw.) die Demokratisierung des Iraks und
die Verbreitung amerikanischer Werte wie zum Beispiel «die Kraft der Frei-
heit» usw. auslosende Kriegsgrunde.

Schon der griechische Philosoph Platon (427 — 347 v. u. Z.) hat vor hedonis-
tischer und missbrauchlicher Nutzung freiheitlicher Ideen und Mdglichkeiten
gewarnt. In seinem umfangreichen Werk Giber den Staat und die Gerechtigkeit
— der «Politeia»” — weist er darauf hin, dass Demokratien zugrunde gehen
kénnen, wenn gewdahrte Freiheiten exzessiv und unverhaltnismassig genutzt
werden, wenn gewahrte Freiheiten (im «Freiheitswahn») Gber Regulierungen
und Instanzen hinwegsehen, sie ablehnen usw. Entarten Freiheitsbeduirf-
nisse, konnen Demokratien kippen und autokratische Systeme fordern. Eine
Sicht, die sich heute erstaunlich zeitgemass «anhort».

Das allgemeine Verstandnis von Freiheit, von ihrem Wesen, von ihren Mdglich-
keiten und Grenzen wird selten losgelost von den Denkkafigen begriffen, die
Freiheit im traditionellen Sinn normieren. Deshalb muss schon die Frage erlaubt
sein, ob das, was man gemeinhin als Freiheit bezeichnet, die oft elitar, rigoros,
pathetisch, teilweise auch lebensfremd und ausgrenzend daherkommt, zu guter
Letzt nicht nur einen zweckmassigen Terminus darstellt, der fir Interessens-, fur
Machtaspekte und dergleichen mehr missbraucht wird, denn: «Es gibt keine Frei-
heit ohne gegenseitiges Verstandnis.»® (Albert Camus, franzésischer Philosoph,
1913 — 1960).

2.2 Klimadebatte als Beispiel fir tendenziose Kommunikation

Wissenschaftliche Prognosen, Studien oder Losungsperspektiven vieler Fach-
und Lebensbereiche werden zumeist aus einer Thesenvielfalt abgeleitet, sodass
auch sie (unabhangig von der wissenschaftlichen Vorgehensweise) nur prasumti-
ver Art sein kdnnen. Anspriche von wissenschaftlichen Prognosen und derglei-
chen mehr auf Ausschliesslichkeit bzw. Absolutheit sind nicht zu rechtfertigen.
Schon ein einfaches «Denkmuster» vermag dies zu belegen. Man kann, ja man
muss wohl davon ausgehen, dass die jetzigen Klimaprognosen die zukinftige
Klimaentwicklung (wahrscheinlich) treffender erklaren, als dies die Prognosen
friherer Zeiten getan haben, was zwangslaufig zur Einsicht fuhrt, dass offenbar
das frihere prognostische Wissen unvollkommen bzw. nicht gewiss, nicht richtig
war, weshalb man wohl mit Fug und Recht davon ausgehen kann, dass auch die
heutigen Klimaprognosen wieder durch schliissigere bzw. durch andere Theorien
abgeltst werden duirften. Eine (passende) Analogie dazu findet sich in den Prog-
nosen zum Waldsterben der achtziger Jahre, die unter dem Motto: «Erst stirbt
der Wald, dann stirbt der Mensch»® im deutschsprachigen Raum Abertausende
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auf die Strassen trieb und von Politik, Industrie und Wirtschaft mitgetragen wurde
— das Waldsterben ist aber ausgeblieben. Die unzureichende Thematisierung der
Fehlbarkeit und Problematik von Prognosen ist wohl der Sehnsucht nach dem
Absoluten geschuldet, was letztlich, um das Absolute zu verteidigen, zu tenden-
ziosen Kommunikationsstrategien fuhrt, die allenfalls der Notwendigkeit des Um-
weltschutzes mehr schaden als nitzen.

a)

b)

Der Begriff «Klimaleugner/in» als Framing-Strategie

Aus der Geschichte, wie sich die Oberflache unserer Erde entwickelt hat, lasst
sich erkennen, dass thermische, atmospharische und geologische Verhalt-
nisse und so auch das Klima in der Vergangenheit sich stets verandert haben.
Es ist deshalb auch nicht der Klimawandel an sich, der zur Debatte steht,
sondern die Frage, ob es tatsachlich so ist, dass (ausschliesslich) der Mensch
(wie es uns die Klimaexperten/innen vorgeben) die Hauptursache der heuti-
gen Erderwarmung ist. Personen, die daran zweifeln, werden schlichtweg als
Klimaleugner/innen bezeichnet.

Durch stetige Nennung dieses Begriffs wird — dem «Framing-Effekt»'9 fol-
gend — die allgemeine Wahrnehmung in der Offentlichkeit so beeinflusst, dass
Personen, die die Meinung der Klimaexperten/innen nicht teilen, als Kii-
maleugner/innen verunglimpft werden und so gesellschaftlich ins Abseits ge-
raten, suggeriert doch dieser Begriff fehlenden Durchblick, fehlendes Ver-
stéandnis, Zweifel an wissenschaftlichen Ergebnissen, negatives Denken usw.
Solche blossstellende Kommunikationsstrategien werden zumeist dann an-
gewandt, wenn die Argumentation fir das (behauptete) Zukunftsbild unzu-
reichend und zweifelhaft ist, um damit von den argumentativen Mangeln ab-
zulenken.

Ins gleiche Framing-Bild passt (nebst weiteren negativen Konnotationen)
auch die Katastrophen-Rhetorik der modernen Klimapropheten/innen aus Ex-
perten- und Medienkreisen, aus der Politik usw., die nicht selten mit biblischen
Prophezeiungen vergleichbar ist. Bezeichnenderweise kennt diese Katastro-
phen-Rhetorik auch keine Entwarnungen, wenn etwas nicht zutrifft oder ein-
trifft. Entwarnungen werden zumeist verschwiegen, wirden sie doch zum ei-
nen die Angste deeskalieren und zum anderen das Bewusstsein dafiir schar-
fen, dass offenbar viele falsche Annahmen, Prophezeiungen usw. vorliegen;
sie waren der Framing-Strategie nicht dienlich.

Heikle Themen werden kommunikativ ausgeblendet

Die Losungskonzepte, um den Klimawandel zu bekampfen, sind vor allem
technisch orientiert, sie haben vorrangig die Minderung des CO2—Ausstosses
durch Reduzierung der Verbrennung von fossilen Brennstoffen, durch Mobili-
tats- und Konsumeinschrankungen usw. im Fokus, sie sind kommerzialisier-
bar und leicht(er) nachvollziehbar, als wenn den Konzepten eine ganzheitli-
che Losungssicht zugrunde liegen wirde. Der Ganzheitlichkeit wird nicht das
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Wort geredet; der Mensch mit all seinen Bedurfniswelten, die komplexen, ge-
samtgesellschaftlichen, kulturabhangigen Korrelationen, die Uberbevolke-
rung, Probleme bauerlicher, landwirtschaftlicher Art oder eine betroffenenori-
entierte Klimagerechtigkeit und dergleichen mehr bleiben tendenziell aussen
vor.

Die kommunikative Ausblendung solcherart Themen kaschiert nicht nur feh-
lende Losungsperspektiven und argumentative Defizite, sie offenbart auch
fehlenden Mut und fehlende Zivilcourage. Kommunikative Passivitat lasst sich
deshalb auch als (manipulative) Strategie verstehen, die hilfreich ist, um zum
Beispiel das etablierte Klimabild nicht durch andere Perspektiven anpassen
zu mussen, um eine Desorientierung der Offentlichkeit durch die Thematisie-
rung heikler Sachverhalte zu verhindern oder einfach nur, um falsche Voraus-
sagen zu verheimlichen bzw. nicht publik machen zu missen. Diskutable Bei-
spiele fur Letzteres finden sich im mehr oder minder ausgebliebenen Ruick-
gang des Great Barrier Reef, bei der Eisbarenpopulation — das Symbol des
Klimawandels —, die seit den 1970 er-Jahren (zum Beispiel auf Spitzbergen)
offenbar eher zugenommen als abgenommen hat, oder beim Wachsen des
Jakobshavn-Gletschers in Grénland usw.

Fehlende Glaubwirdigkeit der Klimakonferenzen (COP)

Sponsoren sind Unternehmen, die Organisationen, Veranstaltungen, Behor-
den oder Personen — in Erwartung von Gegenleistungen — Geldmittel, Dienst-
leistungen, Produkte usw. zur Verfigung stellen. Sponsoring dient der kom-
munikativen bzw. der unternehmerischen Propaganda, dient der Imagever-
besserung, aktuell auch dem «Greenwashing», der Umsatzsteigerung und
dergleichen mehr. Es ist deshalb schon erstaunlich, dass die Klimakonferen-
zen (Conference of the Parties — COP) unter anderen von Renault, der Air
France, von der polnischen Kohlenindustrie, von Coca-Cola (COP 27) — ein
grosser Plastikverschmutzer und Treibhausgasemittent — gesponsert wurden
und COP 28 (2023 in Dubai) vom Sultan Ahmed Al Jabar prasidiert wird, der
auch einem grossen Olkonzern vorsteht. Solche Deals bleiben trivialerweise
nicht ohne Einfluss auf die Konferenzergebnisse, auf Projekte, wissenschaft-
liche Positionen, Nachhaltigkeitsauflagen, auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen, auf globale Lieferketten, politische Interessen usw. — sie kana-
lisieren nuanciert das Kommunikationsmarketing der Klimapolitik. Die Veran-
staltungen werden so zu Kommunikationsforen von fragwirdigen Ankindi-
gungen und Versprechen. Einmal mehr scheint auch hier Wasser gepredigt,
aber Wein getrunken zu werden.

In der Klimadebatte — sie steht hier stellvertretend fur ahnliche kommunikations-
strategische Sachverhalte aus Wissenschaft, Medizin, Gesellschaft, Business,
Politik usw. — scheint der Fokus auf dem Predigen der Klimakatastrophe zu lie-
gen, ohne hierbei die Ungewissheit unseres Wissens zu thematisieren, ohne auf
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zugrundeliegende Einflisse psychologischer, individueller oder gesellschaftli-
cher Art noch auf business-, profit- bzw. kommerzorientierte Interessensaspekte
usw. naher einzutreten. Trotzdem wird die Klimakatastrophe absolut gesetzt, was
wiederum deplatzierte und fanatische Verhaltensmuster von Klimaaktivisten/in-
nen verschuldet. Die Aktivisten/innen verhalten sich zunehmend repressiv, into-
lerant, dialogbehindernd und glauben, fir ihre Ideologie alles tun zu durfen; ihr
Verhalten ist vergleichbar mit den Aktionen all jener Eiferer, Verfechter und Ext-
remisten, die Andersdenkende diffamieren.

3. Resimee

Die vorliegenden Gedankensplitter wollen ansatzweise darauf hinweisen, wie
vernunftwidrig Rechthaberei, absolutistische-dogmatische Anspriche, die «Look
at me»-Mentalitat und &hnliches mehr sind; sie wollen bewusst machen, dass
unseren Erkenntnissen Grenzen gesetzt sind, dass unser Wissen nur als wahr-
scheinlich und nicht als gewiss gedeutet werden kann. Daher ist auch der Wahn,
vermeintliche Gewissheiten missionarisch und kompromisslos durchzusetzen,
als Verfehlung zu werten, als Verfehlung, die letztlich nicht nur die gestdrte Kom-
munikation und deren Inhalte, sondern auch das Leid und Elend verschuldet, das
uns taglich (wie auch immer geartet) individuell, lokal, global, gesellschatftlich,
politisch usw. begegnet.

Paul Rée (deutscher Philosoph und Arzt, 1849 — 1901) hat Uber das Ungewisse
unserer Meinungen — in einer seiner vielen Sentenzen — Folgendes zum Aus-
druck gebracht: «Der Umstand, dass auch jeder andere Mensch seine Meinung
fur richtig halt, sollte uns misstrauisch machen gegen die Richtigkeit unserer Mei-
nung.»'? Ein bemerkenswerter Gedanke, der (mit-)helfen kann bzw. (mit-)helfen
konnte, unreflektierte und absolut gesetzte Meinungen, argumentative Undiffe-
renziertheiten, Rechthaberei und hysterische Kommunikation zu mindern.
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