
Janotta, Lisa
Pädagogik und rechte Diskurse: ein Plädoyer für rekonstruktive
Forschung
Debatte : Beiträge zur Erwachsenenbildung 3 (2020) 2, S. 163-179

Quellenangabe/ Reference:
Janotta, Lisa: Pädagogik und rechte Diskurse: ein Plädoyer für rekonstruktive Forschung - In:
Debatte : Beiträge zur Erwachsenenbildung 3 (2020) 2, S. 163-179 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-287271 - DOI: 10.25656/01:28727; 10.3224/debatte.v3i2.07

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-287271
https://doi.org/10.25656/01:28727

in Kooperation mit / in cooperation with:

https://www.budrich.de

Nutzungsbedingungen Terms of use

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de - Sie dürfen das Werk
bzw. den Inhalt vervielfältigen, verbreiten und öffentlich zugänglich
machen sowie Abwandlungen und Bearbeitungen des Werkes bzw. Inhaltes
anfertigen, solange Sie den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm
festgelegten Weise nennen.

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en - You may copy, distribute
and render this document accessible, make adaptations of this work or its
contents accessible to the public as long as you attribute the work in the
manner specified by the author or licensor.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:

peDOCS
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation
Informationszentrum (IZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de



163Debatte 
Beiträge zur Erwachsenenbildung

Pädagogik und rechte Diskurse: 
ein Plädoyer für rekonstruktive 
Forschung

Debatte 2020 · Jg. 3 · H. 2 · 163–179 · https://doi.org/10.3224/debatte.v3i2.07

Lisa Janotta Zusammenfassung 
In dieser Replik wird das Verhältnis von politischen Stra-
tegien, rechten Diskursen und Pädagogik reflektiert. 
Die Autorin fragt danach, ob die politikwissenschaftlich 
fundierte Analyse rechter Metapolitik/Diskursverschie-
bungen zu Erkenntnissen führt, die pädagogische Profes-
sionalität inspirieren können. Als Alternative schlägt sie 
– im Sinne der Rekonstruktiven Sozialen Arbeit – vor, 
das Problem der Attraktivität rechter Diskurse zunächst 
qualitativ empirisch zu erforschen. So könnte es gelingen, 
‚politische‘ und ‚pädagogische‘ Probleme ins Verhältnis zu 
setzen.

Biographieforschung · Rechtsextremismus · Rekonstruk-
tive Soziale Arbeit 
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1. Metapolitik als Gegenstand 
der Erwachsenenbildung(s- 
wissenschaft)

Severin Sales Rödel fragt nach den Reak-
tions- und Aktionsmöglichkeiten der Er-
wachsenenbildungswissenschaften in Zei-
ten einer diskursiven Verschiebung sozialer 
Realitäten durch den „Rechtspopulismus“ 
(Rödel 2020, S. 133). Dabei führt der Autor 
mit Dringlichkeit nicht nur eine pädagogi-
sche, sondern auch eine soziale, gesellschaft-
liche Herausforderung vor Augen, vor 
der all jene stehen, für die die Würde jedes 
einzelnen Menschen, intersektionale Ge-
rechtigkeit und der demokratische Dialog 
unverhandelbar sind.
In der Gegenwartsanalyse mit dem Autor 
übereinstimmend, möchte ich mit dieser 
Replik Fragen zu den von Rödel gewählten 
Schwerpunkten und Gegenstrategien stellen: 
Lassen sich die theoretischen Gegenstände 
der „rechtsgerichteten Metapolitik“ (Rödel 
2020, S. 133; Hervorh. n. i. O.) und der (Er-
wachsenen-)Bildung tatsächlich in ein er-
kenntnisgenerierendes Verhältnis setzen, das 
letztlich professionelle, pädagogische Hand-
lungen inspirieren kann? 
Der Ausgangspunkt der folgenden Ausfüh-
rungen ist der Ansatz der Rekonstruktiven 
Sozialen Arbeit. Ziel dieses Forschungsansat-
zes ist eine „Wissensgenerierung“ auf der Basis 
des „sinnerschließenden Verstehens“ mensch-
licher Handlungen, welches darauf zielt, „das 

konkrete Zusammenspiel von Struktur und 
Handlung der Lebenspraxis methodisch [zu] 
erfassen“ (Hoff & Bender-Juncker 2019, S. 8).
Um der Frage nach dem Verhältnis von poli-
tisch rechten Diskursen und Pädagogik nach-
zugehen, gebe ich zunächst meine Lesart von 
Rödels Argumentation wieder (2). Anschlie-
ßend frage ich nach dem Verhältnis von Päda-
gogik und Politik in Rödels Problemdiagnose 
und seinen vorgeschlagenen Gegenstrategien 
(3). Daraufhin soll gefragt werden, wie eine 
alternative und pädagogische Analyse der ‚At-
traktivität rechter Diskurse‘ aussehen könne 
(4). Auf dieser Basis wird reflektiert, wie bis-
herige Erkenntnisse empirischer Forschung 
zur ‚Attraktivität rechter Diskurse‘ pädago-
gisch relevant gemacht werden können (5). 
Den Abschluss bildet ein Plädoyer für die In-
tensivierung rekonstruktiver Forschung (6). 

2. Diskursverschiebungen durch
rechte Metapolitik – die Erwach-
senenbildung(swissenschaft) in
der Defensive

Rödels Ausgangspunkt ist folgende Prob-
lematisierung: Er beobachtet rechtspopu-
listische „Meinungsbildungsprozesse[...]“, 
die den Diskurs und damit den „Rahmen 
des Sag- und Machbaren verschieb[en]“ 
(Rödel 2020, S.  133). Dadurch verenge 
sich der Raum politischer Entscheidungen. 
Hinter den Diskursverschiebungen erkennt 
Rödel den Erfolg „metapolitische[r] Strate-
gien“ von „Rechtsintellektuelle[n]“. Diese 
verstünden sich selbst als Verkünder*innen 
eines Volkswillens und brächten die ver-
meintlich einheitliche Position des ‚Vol-
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kes‘ in den „Raum des Politischen“ (Rödel 
2020, S. 134; Hervorh. n. i. O.) ein. Auf eine 
Ausformulierung rechter Inhalte verzichtet 
Rödel, weshalb ich sie hier mit Bezug auf Sa-
muel Salzborn ergänze: 
„Die Ablehnung von Pluralismus, Freiheit 
und Demokratie führt zu einem hierarchi-
schen Politikverständnis, das sich antisemi-
tisch, rassistisch, antiliberal, patriarchal, anti-
feministisch, elitär, sozialdarwinistisch und 
autoritär äußert“ (Salzborn 2020, S. 22).
Rödel fokussiert hingegen nicht die Inhal-
te, sondern deren Popularisierung durch 
„agitatorische Strategie[n] der Themen-
wahl und ihre mediale Lancierung“ (Salz-
born 2017, S. 11). Er konstatiert, dass diese 
Lancierung der Neuen Rechten nicht nur 
im medialen, sondern auch im erziehungs-
wissenschaftlichen Feld gelinge. Durch die 
neue Präsenz rechter Diskurse ändere sich 
das Feld der Bildung und damit auch „das 
Verhältnis von (Erwachsenen-)Bildung 
(als Praxis), dem öffentlichen Diskurs, der 
je spezifischen Reflexionswissenschaften 
(hier: Erwachsenenbildungswissenschaft) 
und der Bildungspolitik“ (Rödel 2020, 
S. 138; Hervorh. n. i. O.). Dadurch würden 
die bisherigen, für die politische Bildung 
grundlegenden Konzepte von „Öffent-
lichkeit, Diskurs und Meinungsbildung 
[prekär]“ (Rödel 2020, S. 141). Um dieser 
Neuordnung des Verhältnisses von Praxis, 
öffentlichem Diskurs und Wissenschaft et-
was entgegenzusetzen, sieht Rödel die „Er-
wachsenenbildungswissenschaft und die 
Erziehungswissenschaft im Allgemeinen“ 
in der Verantwortung, „sich selbst als gesell-
schaftliche Akteurin zu begreifen und da-
mit gezielt Gesellschaft zu gestalten“ (Rödel 

2020, S. 142). Dies soll durch eine „Re-Poli-
tisierung“ (Rödel 2020, S. 143) der wissen-
schaftlichen Positionen gelingen.
Im Laufe seiner Argumentation verweist Rödel 
auf zwei Dilemmata bzw. Herausforderungen. 
Erstens weist er darauf hin, dass die Formulie-
rung ‚Metapolitik‘ ein „‚Kampfbegriff‘ der 
Neuen Rechten“ (Rödel 2020, S. 133) sei und 
argumentiert, 
„[d]ass eine Auseinandersetzung mit meta-
politischen Mechanismen und Entwicklun-
gen […] ein gewisses Maß an Affirmation 
eben jener Mechanismen voraus [setzt]. Al-
lein diese Affirmation wird […] als Erfolg 
derer gewertet, die sich einer metapoliti-
schen Politikstrategie rühmen“ (Rödel 2020, 
S. 134–135).
Zweitens erkennt Rödel eine Art Patt-Situati-
on im Kampf zwischen Wissenschaft und Po-
pulismus: Problematisch für die Disziplin sei, 
dass die „[m]etapolitische[n] Diskursstrate-
gien […] jeder Kommunikationsgewohnheit 
der Wissenschaft [widersprechen]“ (Rödel 
2020, S. 142). 
Beide Beobachtungen bescheinigen der 
Erwachsenenbildung(swissenschaft) eine 
unterlegene, defensive Position, da sie mit 
ihren eigenen ‚Mitteln‘ keine Einsätze mehr 
in den Kampf um diskursive Hegemonie 
einbringen könne. Ich werde im Folgen-
den reflektieren, welche Probleme Rödels 
Skizze einer wissenschaftlichen Defensive 
mit sich bringt und nach einer proaktiven 
erziehungswissenschaftlichen Alternativ-
perspektive fragen. Dazu greife ich zunächst 
die zentralen Begriffe aus Rödels Argumen-
tation auf.
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3. Zum Verhältnis einer politik-
wissenschaftlichen Problemdiag-
nose und Pädagogik: Zwei Fragen

3.1 Pädagogik und ihre Horizonte: Ist 
die Defensive alternativlos?
Trotz des Hinweises auf die Schwierigkeit, die 
mit der Verwendung des Begriffes der Meta-
politik als Analysekategorie verbunden ist, ent-
scheidet sich Rödel für die Begriffsnutzung. 
In seiner politikwissenschaftlich fundierten 
Analyse zur Wirkmächtigkeit rechter Meta-
politik schreibt er der Erziehungswissenschaft 
eine defensive Position zu. Durch diese Ent-
scheidung entsteht folgendes Problem: Mit 
der Anerkennung des Erfolgs rechter Meta-
politik als Gefahr für die Erwachsenenbil-
dung erkennt er nicht nur die Wirksamkeit 
der Metapolitik an (Rödel 2020, S. 134). En 
passant entsteht auch eine Verengung des 
Fensters von Möglichkeiten (Rödel 2020, 
S. 138) durch den Autor selbst, nämlich: des 
Fensters des wissenschaftlichen Diskussions-
rahmens. Als Gegenfrage möchte ich in den 
Raum stellen: Welche Denk- und Hand-
lungsspielräume, welche Möglichkeiten 
zum Setzen von Themen und zum Schaffen 
von Aufmerksamkeiten hat eine Erwach- 
senenbildungswissenschaft, die in defensiv- 
reaktiver Haltung versucht, rechter Metapoli-
tik etwas entgegenzusetzen?
Die Frage nach dem Handlungsraum aus der 
Defensive heraus thematisiert den Horizont 
pädagogischer Debatten. Woran orientieren 
sie sich? Ist das ‚Ziel‘ von Pädagogik die Ver-
hinderung eines Übels? Soll Pädagogik der 
Ausbreitung eines Diskurses Einhalt gebieten? 
Wenn nicht – was dann? Solche und ähnliche 
Fragen waren Teil auch historischer sozialpä-

dagogischer und sozialpolitischer Debatten. 
Für den Bereich der Sozialen Arbeit lässt sich 
heute eine Erweiterung des negativen um ei-
nen positiven Horizont rekonstruieren. 
In den 1990er Jahren, nach der politischen 
Wende, diskutierte man den pädagogischen 
Umgang mit rechtsorientierten (jungen) 
Menschen (nicht nur in Ost-)Deutschland. 
Zur Debatte stand, wie man mit den rechten 
Einstellungen von Adressat*innen umgehen 
solle. Der Bremer Pädagoge Franz Josef Kra-
feld (1996) plädierte zunächst für einen akzep-
tierenden Umgang mit rechtsorientierten Ju-
gendlichen, um auf dieser Basis pädagogische 
Beziehungen zu ermöglichen. Später schrieb 
er den akzeptierenden in einen gerechtigkeits-
orientierten Ansatz um und argumentierte, 
dass das Re-Agieren, der Versuch des Zurück-
holens gerade für diejenigen, die von ihrem bis-
herigen Standpunkt weggeholt werden sollen, 
wenig attraktiv sei und deshalb kaum wirksam 
sein könne. Mit dem ergänzenden Hinweis auf 
die im KJHG verankerte Norm der Förderung 
von allen Jugendlichen zur Entfaltung einer 
„eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fähigen Persönlichkeit“ (§ 1 Abs. 1 SGB VIII) 
plädierte Krafeld schließlich für einen positi-
ven Horizont pädagogischer Arbeit, in dem 
auch rechts orientierte Jugendliche die Op-
tion zur Persönlichkeitsentwicklung in einem 
gerechtigkeitsorientierten Rahmen erhielten 
(Krafeld 2001, S. 322–323). 
Auf politischer Ebene wurde Anfang der 
2000er das ehemalige Förderprogramm Ak-
tionsprogramm gegen Aggression und Gewalt 
(AgAG, 1992–1996) durch Folgeprogramme 
(u. a. Jugend für Toleranz und Demokratie – 
gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlich-
keit und Antisemitismus, 2001–2006; TO-
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LERANZ FÖRDERN – KOMPETENZ 
STÄRKEN, 2011–2014) ersetzt, die ihren Fo-
kus auf die Stärkung der Zivilgesellschaft und 
Prävention legten (Aumüller 2014, S. 27–28). 
Ein solcher Wechsel des Horizontes wird in 
der Debatte der Sozialen Arbeit derzeit von 
unterschiedlichen Autor*innen weiter ge-
tragen. So wurde der Begriff der Demokratie 
für die professionelle Praxis (Köttig & Röh 
2019) und die Theoriebildung (Oehler 2018; 
Hoff & Bender-Junker 2019; Greuel & König 
2019) jüngst wiederbelebt. Den Fokus auf 
demokratische Bildung verstehe ich als einen 
positiven Horizont pädagogischer Praxis und 
Theoriebildung. 
Diese theoretischen Suchbewegungen im 
Horizont positiver Orientierungen eröffnen 
– stets unabgeschlossene – Vergewisserungen 
zu innerdisziplinären Grundwerten und säu-
men den Weg einer aktiven, d. h. nicht defen-
siv-reagierenden Professionalität. Meine erste 
Nachfrage an Rödels Argumentation wäre da-
her: Gibt es im Angesicht rechter Metapolitik 
einen Ausweg aus der Defensive, hinein in eine 
wiedergewonnene disziplinäre Proaktivität? Ist 
nicht möglicherweise diese Art der Analyse – 
die Erfolge rechter Metapolitik anzuerkennen 
– ein Hemmnis für den Entwurf erziehungs-
wissenschaftlicher Theoriebildung? Welche al-
ternativen Problemdiagnosen – möglicherwei-
se ohne den von Rödel selbst als problematisch 
markierten Rückgriff auf das rechte Konzept 
der Metapolitik – wären denkbar?

3.2 Pädagogik und Politisierung: 
Wie sähe eine pädagogische 
Politisierung aus?
Während Rödel mit Bezug auf politik- und 
sprachwissenschaftliche Beobachtungen das 

Feld der Neu-Rechten Metapolitik klar um-
reißt, sind seine vorgeschlagenen Gegenstra-
tegien in zwei Bereichen angesiedelt. Ein Be-
reich stellt die wissenschaftliche Reflexion von 
Begriffen und der Rolle der Erziehungswis-
senschaft in der Gesellschaft dar, ein zweiter 
Bereich ist die professionelle Interaktion.
Der erste Strategiebereich ist, so meine Les-
art, schlüssig in die Gesamtargumentation 
eingebunden. Auf die Beobachtung einer 
rechten Metapolitik antwortet Rödel mit der 
Forderung nach einer Re-Politisierung der 
theoretischen Arbeit innerhalb der Disziplin. 
So fordert er eine „erkenntnispolitische und 
öffentlichkeitstheoretische Neudimensionie-
rung, eine Re-Formulierung kritischer Einsätze 
und nicht zuletzt eine grundlagentheoretische 
Reflexion der ‚einheimischen‘ Begriffe (Her-
bart 1922, S. 133)“ (Rödel 2020, S. 143). Al-
lerdings steht diese Reflexion im Horizont der 
Metapolitik und neuer rechter Hegemonien. 
Die Re-Politisierung soll – so meine Lesart – 
eine Gegenbewegung darstellen, um sich öf-
fentlichkeitstheoretisch und konzeptuell dis-
kursive Hegemonie zurück zu erobern. Es geht 
um die wissenschaftliche Hegemonie in Dis-
kursen, Deutungswissen, Wert- sowie Zielvor-
stellungen. Verdichtend könnte also formuliert 
werden, dass es sich bei Rödels Argumentation 
nicht um eine erziehungswissenschaftliche, 
sondern eine politikwissenschaftliche Diskurs-
führung handelt, die zugleich das politische 
Ziel formuliert, die Erwachsenenbildungswis-
senschaft zu einer neuen Akteurin zu refigurie-
ren. Die Erwachsenenbildungswissenschaft soll 
sich hinter dem übergeordneten Ziel der Re-
Politisierung vereinigen. Gefragt werden muss 
m.  E., ob dies – bei aller von mir geteilten Ein-
sicht in die Notwendigkeit, rechten Diskursen 
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etwas entgegen zu setzen – tatsächlich Ziel der 
Erwachsenenbildungswissenschaft sein soll, 
einen ‚geschlossenen politischen Kampf‘ um 
Hegemonie zu führen. Was würde eine solche 
Einigung in Hinblick auf Pluralität, paradigma-
tische Vielfalt und Streit innerhalb der Erwach-
senenbildungswissenschaft bedeuten?
Im zweiten Strategiebereich fokussiert Rödel 
professionelle Praktiken und Interkationen. 
Als Handlungsprinzipien beschreibt er das 
Vertreten professioneller Normen, das Schaf-
fen von Gegenerzählungen zu rechten Diskur-
sen und die Auseinandersetzung auf Augenhö-
he (Rödel 2020, S. 144). Dieser praxisbezogene 
Ausblick steht etwas unverbunden hinter der 
vorausgehenden politikwissenschaftlich fun-
dierten Argumentation. Zum Nachvollzug 
fehlt mir an dieser Stelle ein näheres Konzept 
zum Verhältnis von rechtspopulistischen Dis-
kursen und pädagogischen Situationen.
Die zwei ausgeführten Strategiebereiche sowie 
das im Text nicht ausformulierte Verhältnis von 
(Meta-)Politik und pädagogischer Professiona-
lität verweisen auf die Themenbereiche bzw. 
Dimensionen, mit denen sich die erziehungs-
wissenschaftliche Debatte auseinandersetzen 
muss: Es müsste mit Blick auf die Aktivitäten 
Neuer Rechter Strateg*innen m. E. darum ge-
hen, das Verständnis zur Relation von
1. Politik im Sinne von politischen Strategien,
2. Politik im Sinne von politischen Inhalten, 

Aussagen und Einstellungen sowie
3. Pädagogik 
weiter zu entwickeln.1

Rödel fokussiert die erste Dimension, politi-
sche Strategien, wodurch einerseits die Inhal-
te rechter Diskurse aus dem Blick geraten, an-
dererseits der Bezug zur Pädagogik als Praxis 
verloren geht. Zugleich steht die Argumen-
tation – wie Rödel selbst kommentiert – vor 
der schwierigen Situation, die Erfolge rechter 
Metapolitik anerkennen zu müssen und in 
eine Defensive zu geraten.
Das Ringen um das Verhältnis der zweiten 
(Politik als politische Inhalte) und dritten 
Dimension (Pädagogik) kann man bereits in 
der sozialpädagogischen Debatte der 1990er 
rekonstruieren. Sie soll hier kurz rekapituliert 
werden: Im Streit um eine Einschätzung des 
Konzepts der Akzeptierenden Sozialen Arbeit 
mit rechten Jugendlichen (Krafeld 1996) 
wurde bezweifelt, ob das politische Problem 
der rechten Orientierungen/Gewalt von Ju-
gendlichen denn tatsächlich pädagogisch zu 
lösen sei. So forderte Benno Hafeneger statt 
einer Pädagogisierung eine Politisierung der 
Jugendarbeit (Hafeneger 1993a, S. 125) und 
Albert Scherr (1993) sah besonders enge 
Grenzen der dialogorientierten pädagogi-
schen Arbeit vor dem Hintergrund eines all-
gemein migrationsfeindlichen Diskurses. In 
der Sozialpädagogik der Gegenwart werden 
die Forderungen zur „Wiederbelebung des 
Politischen“ (Thole & Wagner 2019; vgl. auch 
Milbradt & Wagner 2017) erneuert – auch, 
weil Professionelle selbst nicht zwangsläufig 
nicht rechts seien (Schäuble 2017). Was aber 
bedeutet eine (Re-)Politisierung der Erzie-

1 Natürliche müsste an dieser Stelle weiterführend auch über politische Strukturen (z. B. Gewaltenteilung) 
sowie zivilgesellschaftliche Rechte (z. B. Meinungs- und Versammlungsfreiheit) und das Verhältnis von Er-
wachsenenbildung und Sozialer Arbeit zu diesen Strukturen und Rechten gesprochen werden. Politische 
Strategien und Inhalte sind von den Strukturen nicht unabhängig. Doch eine solche Reflexion würde mei-
nen Text sprengen.
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hungswissenschaft? Wie sähe ein erziehungs-
wissenschaftlich fundierter, pädagogischer 
Einsatz jenseits einer allgemeinen zivilgesell-
schaftlich-demokratischen Positionierung aus?
Die Beschreibung des Verhältnisses von Poli-
tik und Pädagogik erscheint mir noch vage 
und abstrakt. Meine zweite Frage lautet daher: 
Wie kann das Verhältnis von Politik und Pä-
dagogik gewinnbringend analysiert werden? 
Damit einhergehend: Wie kann ein pädago-
gischer Umgang mit Neu-Rechten Strategien 
und Inhalten aussehen? Warum ist dies nicht 
nur ein Problem von Demokrat*innen und 
Antifaschist*innen, sondern auch von Päda-
gog*innen? Die erziehungswissenschaftlichen 
Teildisziplinen stehen vor der Herausforde-
rung, mehr als einen allgemeinen Diskurs um 
eine demokratische politische Haltung einzu-
fordern. Um diesen Gedanken weiter zu ver-
folgen, wird im nächsten Abschnitt danach 
gefragt, ob die aktuellen Problemdefinition 
zu rechten Phänomenen für professionelle 
Bildungskontexte anschlussfähig sind.

4. „Rechts“: Eine Suche nach 
einem für den Bildungsbereich 
anschlussfähigen Problem- 
verständnis

Rechtspopulismus ist eine Strategie, die 
Grenzen des Denk- und Sagbaren zugleich 

zu erweitern (im Sinne des Tabubruchs), als 
auch zu verengen (im Sinne der vorpoliti-
schen Verkleinerung des Denk- und Entschei-
dungsspielraumes) – so die m. E. zutreffende 
und beunruhigende Analyse, auf die Rödel 
verweist. Diese Kenntnis von einer rechten 
politischen Strategie ist für die Pädagogik zwar 
grundlegend relevant, führt aber nicht zum 
eigentlichen Handlungsfeld bzw. zur Genese 
von Professionalität als einem „‚spezifische[n] 
Vermögen‘ […] im Umgang mit Menschen“ 
(Dewe & Otto 2018, S. 1204). Ich möchte 
an dieser Stelle eine alternative Strategie vor-
schlagen, um das Verhältnis von Politik/politi-
schen Haltungen und Pädagogik auszuloten. 
Um die Debatte wieder in erziehungswissen-
schaftliche Gefilde hinein zu holen, soll nun 
der Bedeutungsraum fokussiert werden, den 
Rödel auslässt, nämlich die rechten Inhalte. 
Dazu soll im Folgenden die Bedeutung des 
Terminus ‚rechts‘ skizziert werden.
In der politik- und sozialwissenschaftlichen 
Forschung hat man sich darauf geeinigt, vom 
Phänomen des Rechtsextremismus zu spre-
chen – wobei von den meisten Autor*innen 
im gleichen Atemzug darauf verwiesen wird, 
dass der Terminus problematisch sei (Döle-
meyer & Mehrer 2011, S. 15).2 Als rechte In-
halte werden die folgenden Aspekte in einer 
„Konsensdefinition“ (Decker & Brähler 2006 
in Küpper & Möller 2014, S.  16) benannt: 
nationaler Chauvinismus, Befürwortung au-

2 Problematisch ist der Begriff u. a., weil das Gegensatzpaar rechts/links auf die Sitzverteilung in der Fran-
zösischen Nationalversammlung zurückgeht und daher nicht sozialwissenschaftlich fundiert ist; weil mit 
dem Rechts-Links-Schema weiterhin eine problematische Vergleichbarkeit von Rechts und Links assoziiert 
wird (Butterwegge 2011; Salzborn 2020, S. 16-17), die wiederum einer vermeintlich neutralen politischen 
Mitte gegenüberstünden (Dölemeyer & Mehrer 2011) und schließlich, weil der Begriff durch die mediale 
Verwendung und die darin dominante Bedeutungszuschreibung durch den Verfassungsschutz politisch 
aufgeladen ist (Küpper & Möller 2014, S. 16; Salzborn 2020).
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toritärer Führungsstrukturen und einer rechts-
gerichteten Diktatur, Verharmlosung des Na-
tionalsozialismus, Antisemitismus, Rassismus, 
Sozialdarwinismus (Decker & Brähler 2006 in 
Küpper & Möller 2014, S. 17). Diese Begriffs-
definition wird in die pädagogische Diskussi-
on übernommen. Darüber hinaus wird in der 
pädagogischen Literatur an die sozialpsycho-
logisch fundierte Definition des Syndroms 
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit 
(GMF) mit ihren weiteren Aspekten wie Sexis-
mus, Abwertung von Muslimen, Abwertung 
von homosexuellen Menschen, Abwertung von 
Menschen mit Behinderungen, Abwertung von 
Sinti*ze und Rom*nja (Decker & Brähler 2006 
in Küpper & Möller 2014, S. 19) angeknüpft. 
Als ein neueres Thema verweisen Lukas 
Boehnke und Malte Thran auf die bisher 
unzureichende pädagogische Auseinander-
setzung mit dem (Rechts-)Populismus – an 
dieser Stelle nicht als metapolitische Stra-
tegie, sondern als ein Anliegen verstanden, 
dem „Willen des Volkes“ gegenüber einer 
„moralisch schlechte[n], ‚korrupte[n] Eli-
te‘“ „Geltung zu verschaffen“ (Boehnke & 
Thran 2019, S. 13).
Diskussionsbedarf besteht m. E. in der Frage, 
wie die politikwissenschaftlich und sozialpsy-
chologisch fundierten Phänomenbeschreibun-
gen für eine pädagogische Reflexion und Inter-
vention nützlich sind bzw. genutzt werden 
können. Zwar wurde bisher mehrfach betont, 
dass die mit dem Syndrom der GMF verbun-
denen Ideologien der Ungleichheit (Salzborn 
2020, S. 21) im Widerspruch zu den Normen 
und Werten der Sozialen Arbeit stehen und So-
ziale Arbeit ihre Adressat*innengruppen nicht 
gegeneinander ausspielen dürfe (Borrmann 
2006, S. 199-204; Meyer 2019; Kindler & Laib 

2020). Für die Erwachsenenbildung sieht  
Rödel eine inhaltliche Unvereinbarkeit mit 
den für die Disziplin reklamierten Normen 
„Demokratie und Menschenwürde“ (Rödel 
2020, S. 143). Doch bedarf es über die norma-
tive Dimension hinaus auch einer Diskussion 
darüber, inwiefern das, was zusammenfassend 
als ‚rechts‘ und damit ‚problematisch‘ verstan-
den wird, in einem erziehungswissenschaft-
lichen Zusammenhang verstanden werden 
kann: Wie kann das politische Phänomen rech-
ter Einstellungen im Kontext von erziehungs-
wissenschaftlichen Konzepten wie Bildung, 
Entwicklung, Emanzipation und gelingender 
Lebensgestaltung von Adressat*innen reflektiert 
werden? Ich stimme insofern mit Rödel über-
ein, dass es einer „grundlagentheoretischen Re-
flexion der ‚einheimischen‘ Begriffe (Herbart 
1922, S. 133)“ (Rödel 2020, S. 143) bedarf. Das 
übergeordnete Ziel einer solchen Reformulie-
rung sollte aber nicht nur das Überprüfen der 
Politizität (Rödel 2020, S. 144) von Begriffen 
sein, sondern, einen Denkrahmen für pädago-
gische Intervention und Reflexion im Angesicht 
rechter Diskurse zu eröffnen.
Wenn Erwachsenenbildung als eine „Unter-
stützung von selbst gesteuerten Lernprozessen, 
Qualifikationen, Kompetenzerwerb und kul-
turellem Erfahrungsaustausch“ (Dewe 2018, 
S.  327) verstanden wird, und das Professions-
wissen der Sozialen Arbeit auf die „Unterstüt-
zung, Beratung und Klärung von Lebensaufga-
ben“ (Füssenhäuser & Thiersch 2018, S. 1723) 
zielt, weiterhin die Disziplin auf diese Profes-
sionalität hin ausgerichteten sein soll, dann 
braucht es m. E. eine systematische Auseinan-
dersetzung mit den Bildungs- und Lebensbewäl-
tigungsprozessen von Adressat*innen im Kontext 
rechter Diskurse. Den Stand der gegenwärtigen 
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Auseinandersetzungen mit Bildung und Le-
bensbewältigung im Kontext rechter Lebens-
weise skizziere ich im folgenden Abschnitt.

5. (Sozialpädagogische) Forschung 
und Analysen zur (biographischen) 
Attraktivität rechter Ideologien 
und Vergemeinschaftungen

Die Frage nach dem Zugang zu situierten Men-
schen und einem an Menschen orientierten pro-
fessionellen Handeln hat sich für mich während 
der Lektüre Rödels gestellt, da ich beim Lesen 
vor einem mehr oder weniger als menschenleer 
imaginierten Raum stand. Zwar benennt der 
Autor die Gruppe der „Rechtspopulist*innen 
und sog. Rechtsintellektuelle[n]“ (Rödel 2020, 
S. 133) als Strateg*innen der Metapolitik, wei-
terhin die im Spektrum verortete Erziehungs-
autorin Carolin Sommerfeld. Jenseits dieser 
Akteur*innen liegt der Fokus jedoch auf einer 
akteurslos gestalterischen Kraft von Diskursver-
schiebungen. Eine solche Perspektive ist zwar im 
Kontext poststrukturalistischer Forschung dis-
kutierbar. Wenn Erwachsenenbildung in Bezug 
auf Praxisfelder reflektiert werden soll, müsste 
jedoch auch gefragt werden: Kann ‚Bildung‘ 
ohne eine Bezugnahme auf in lebensweltliche 
Kontexte verstrickte, handelnde und reflektie-
rende Menschen gedacht werden?
Diese letzte Frage soll mit einem Blick auf den 
Stand der (sozialpädagogischen) Forschung 
zur Attraktivität rechter Ideologien und Ge-

meinschaftsbildung reflektiert werden. An 
diesen empirischen Beobachtungen lassen 
sich m. E. Diskussionen anschließen, die so-
wohl für die Praxis im Sinne einer rekonstruk-
tiven Professionalität (Völter 2019), als auch 
für die pädagogische Theoriebildung erkennt-
nisgenerierend sein können. Bevor pädagogi-
sche Konzepte und Methoden entwickelt 
werden können, muss zunächst verstanden 
werden: Warum wenden sich Menschen rech-
ten Ideologien und Gemeinschaften zu?
In der sozialwissenschaftlichen und sozial-
pädagogischen Forschung werden seit den 
80ern biographische Studien zu diesem The-
ma durchgeführt.3 Gefragt wurde, wie Men-
schen ihre Wege in rechte Szenen finden, 
welche lebensgeschichtliche Bedeutung rechte 
Gemeinschaften4 haben und wie Distanzie-
rungsprozesse verlaufen (u. a. Inowlocki 1989, 
2000; Heitmeyer 1992; Schiebel 1992; Hafen-
eger 1993b; Möller 2000; Köttig 2004, 2008; 
Rommelspacher 2006; Sigl 2018). In diesen 
Studien wurde unter anderem nach den ‚Ursa-
chen‘ für die Attraktivität rechter Denk- und 
Handlungskontexte gesucht. Diese Ursachen 
werden unter anderem in psychosozialen Dy-
namiken gefunden. Es wurde beobachtet, dass 
Menschen, die sich rechten Ideologien und 
Gruppen zuwenden, während ihrer Kind-
heit oft gewaltvolle und nicht-unterstützende 
Beziehungen zu ihren Eltern erlebten (Hopf 
1995; Köttig 2008). Die Biographieforschung 
konnte aber auch die Abwendung von rechten 
Szenen in den Blick nehmen. So analysierte 

3 Für einen ausführlichen interdisziplinären Überblick zur Erforschung der Attraktivität von rechten Cliquen 
für Jugendliche, siehe Borrmann (2006, Kap. 5-6).
4 Aus heutiger Sicht muss ergänzt werden, dass nicht nur die lebensgeschichtliche Bedeutung analoger 
Vergemeinschaftungsformen, sondern auch digitaler Vernetzung und Kommunikation in den Blick ge-
nommen werden muss (Glaser & Pfeiffer 2017).
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Sigl (2018) anhand biographischer Interviews, 
wie einigen Menschen eine Distanzierung von 
rechten Milieus durch ein Aufgreifen biogra-
phisch bereits angelegter, alternativer Hand-
lungsentwürfe gelingen konnte. 
Bei der Hinwendung zu rechten Szenen spielt 
laut gegenwärtigem Forschungsstand auch 
der politische Hintergrund der Familie bzw. 
Familiengeschichte eine Rolle. So wurde be-
obachtet, dass Menschen, die rechte Haltun-
gen einnehmen, in Familien aufwuchsen, in 
denen vergangene Täter*innenschaft wäh-
rend des Nationalsozialismus übergeneratio-
nal tabuisiert wurde (Rosenthal 1997), oder 
aber, in denen offene Affinitäten zu rech-
ten Ideologien bestanden (Sigl 2018). Auch 
die Bedeutung des Umfelds und allgemein- 
öffentlicher rechter Diskurse werden als Ur-
sachen für das Einnehmen rechter Haltungen 
diskutiert (Borrmann 2006, S. 230).
Bisher weniger Aufmerksamkeit hat die Re-
konstruktion der Bedeutung rechter Inhalte 
für das subjektive Verständnis des eignen Le-
bens und Handelns erfahren. Über den Blick 
auf die Bedingungen des Aufwachsens hinaus 
gehend, formulierte Johanna Sigl die Notwen-
digkeit, dass sich die biographische Forschung 

mit den ideologischen Gehalten rechter Dis-
kurse auseinandersetzen müsse, um nachzu-
vollziehen, wie diese im biographischen Ver-
lauf für die Akteur*innen sinnhaft werden 
(Sigl 2018, S. 62–66). Mit dem Fokus auf die 
subjektive Bedeutung rechter Diskurse beugt 
sie vor, rechte Täter*innen lediglich zu Opfern 
familiärer Benachteiligung5 zu stilisieren. 
Es lässt sich zusammenfassen: In der bisheri-
gen empirischen Forschung werden die Le-
benswege von rechtsorientierten Menschen 
in den Blick genommen. Zugleich wird der 
Bedarf an einer stärkeren Auseinandersetzung 
mit der subjektiven Bedeutung von rechten 
Ideologien formuliert. Wenn diese Forschung 
als Ausgangspunkt für pädagogische Überle-
gungen genommen wird, dann lassen sich – in 
aller Kürze – zwei Desiderate skizzieren:
1. Verstehen und pädagogischer Handlungs-
raum. In bisherigen Studien wurde die Hin-
wendung zu menschenfeindlichen Inhalten 
und Organisationen lebensgeschichtlich un- 
tersucht. Rechtes Denken und Handeln wird 
mit dem Verweis auf individuelle (hier: gewalt-
orientierte, daher unerwünschte) Bewältigungs-
strategien im Kontext individuell erlebter Zu-
mutungen/Defizite6 und das soziale Umfeld als 

5 Um einer einseitigen Erklärung rechter Affinitäten durch Opfererfahrungen vorzubeugen, soll hier noch 
auf ein psychoanalytisch fundiertes Konzept verwiesen werden, das den Blick nicht auf Opferschaft, son-
dern auf die gesellschaftlich dominante Position rechter Täter*innen wirft: Birgit Rommelspacher stellte 
einen Zusammenhang zwischen historischer Lage, Kollektivitäten und Psyche her. Sie diskutierte mit dem 
Begriff der „Dominanzkultur“ (1995) u. a. die problematische ‚Weitergabe‘ des Nationalsozialismus in den Tä-
ter*innen-Folgegenerationen. Erst das „Erinnern, [W]iederholen, [D]urcharbeiten“ (S. 207) könne den Kom-
plex deutschen „Größenwahn[s]“ (Rommelspacher 1995, S. 189) aufbrechen und aufarbeiten.
6 Ergänzt werden kann an dieser Stelle: Das Herstellen eines Zusammenhangs zwischen rechten/men-
schenfeindlichen Haltungen wird nicht nur im Kontext individueller, sondern auch kollektiv erlebter Zu-
mutungen im Sinne von Mangel- oder Unsicherheitssituationen diskutiert. So basieren Wilhelm Heitmeyers 
Erklärungsversuche zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit auf der Annahme struktureller Inte-
grationsdefizite (Heitmeyer 2018), während Andreas Reckwitz in seiner Analyse der spätkapitalistischen  
Gesellschaft einen Zusammenhang zwischen relativen Abstiegsängsten einer ‚alten Mittelklasse‘ und 
Rechtspopulismus herstellt (Reckwitz 2017).
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Gelegenheitsstruktur erklärbar gemacht. Für die 
Soziale Arbeit – und möglicherweise noch mehr 
für die Erwachsenenbildung – ist eine solche 
Perspektive einerseits problematisch, weil sie 
dem Individuum die Kompetenz zum freien 
Verfügen und Begründen der eigenen politi-
schen Haltung und Handlungen abspricht. 
Eine einseitige Normalisierung (hin zur biogra-
phischen Aufarbeitung mit der Hoffnung auf 
die Entwicklung einer gewaltfreien politischen 
Haltung) wird suggeriert. Andererseits eröff-
net der Blick auf psychosoziale Prozesse auch 
einen pädagogischen Handlungsraum, in dem 
Bildungs- und Selbstreflexionsprozesse eröffnet 
werden könnten. Dabei müssten, so Sigl (2019), 
auch die Inhalte, die politischen Meinungen als 
solche in den Blick genommen und pädagogisch 
zur Debatte gestellt werden.
2. Potential der rekonstruktiven Forschung für 
die Theoriebildung über das Verhältnis von 
Grundthemen der Pädagogik (z. B. Bildung, 
Lebenspraxis) und politischen Haltungen. Bis-
herige Debatten zur pädagogischen Praxis 
mit Menschen, die rechte Haltungen vertre-
ten, liefen immer wieder auf die Gegenüber-
stellung von Politik und Pädagogik hinaus 
(vgl. Abschnitt 3.2). Entweder fokussierte 
der analytische Blick (wie Rödel es tut) ein-
seitig das politische Klima bzw. Diskurse und 
Deutungshegemonien – und Überlegungen 
zur professionellen Praxis werden nicht päd-
agogisch begründet. Oder aber, die Auffor-
derungen zur ‚Politisierung‘ der Pädagogik 
bleiben eher allgemeiner Natur, ohne ein Ver-
hältnis zu subjektiven Sinnwelten, Bildung 
und Lebenspraxis herzustellen. Demgegen-
über hätte die qualitative, rekonstruktive For-
schung das Potential, eine ‚Brücke‘ zwischen 
Grundthemen der Pädagogik (z. B. Bildung, 

Lebenspraxis) und politischen Haltungen 
(z. B. rechten Ideologien) zu schlagen, indem 
sie zu verstehen versucht, worin für einige 
Menschen die Attraktivität von rechten The-
men und Vergemeinschaftungen liegt. Neue 
Forschungsbemühungen bedarf es außerdem 
in Hinblick auf Neue Rechte Diskurse sowie 
neuere analoge und digitale rechte Verge-
meinschaftungsformen. Empirisch fundier-
te Erkenntnisse auf diesem Gebiet hätten 
m.  E. das Potential, einen spezifischen päd-
agogisch-politischen Reflexionsrahmen zu 
eröffnen. Auf der Basis eines Verständnisses 
der Attraktivität rechter Ideologien für die si-
tuierten Menschen kann über professionelle 
Rahmungen von Bildungsprozessen nachge-
dacht werden. 
Für die theoretische Begründung einer empi-
rischen Forschungsperspektive, die sowohl 
politische Diskurse, als auch das Handeln, die 
Sinnkonstruktionen und das implizite Wissen 
von situierten Menschen in den Blick nimmt, 
können einige forschungsmethodologische 
Konzepte fruchtbar gemacht werden. Geht 
man mit Andreas Reckwitz davon aus, dass 
gesellschaftliche Diskurse stets in Zusammen-
hang mit den Praktiken ihrer Artikulation 
stehen (Reckwitz 2010, S. 189), besteht eine 
Verbindung zwischen den Diskursen und 
den – im Blick der Pädagogik stehenden – si-
tuierten Menschen. Folgt man dieser Über-
legung, so erhalten menschenfeindliche Ideo-
logien deshalb Raum und Bedeutung, weil sie 
von Menschen produziert, geteilt und ‚weiter-
gesprochen‘ werden. Der rekonstruktive Blick 
erlaubt – darüber noch hinausgehend – auch, 
die Bezüge der Menschen zu diesen Diskursen 
zu ihren Praktiken in ihrer situierten Sinnhaf-
tigkeit nachzuvollziehen. Denn die sozialen 
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Praktiken stehen immer in einem Zusam-
menhang mit den Sinnzuschreibungen der 
Akteur*innen (Matthes & Schütze 1973) so-
wie ihren habituellen, impliziten Haltungen 
(Bohnsack 2017).
Ein solch ‚doppelter‘ Blick auf die Diskurse/
Inhalte rechter Sinnwelten und die Lebens-
geschichten, das Erfahrungswissen der situier-
ten Akteur*innen, könnte zur Grundlage für 
so etwas wie eine ‚politische Pädagogik‘ oder 
eine ‚pädagogische Politisierung‘ werden, die 
sowohl Prozesse der Meinungsbildung, als 
auch psychosoziale Dynamiken wahrnimmt. 
Der politisch-pädagogische Blick könnte 
dazu beitragen, die biographischen, in Insti-
tutionen und Organisationen eingebetteten 
Erfahrungs- und Handlungszusammenhän-
ge vor dem Hintergrund gesellschaftlicher 
Konflikte und Kämpfe um Deutungsmacht 
zu verstehen. Ein solches Verständnis könnte 
zum Ausgangspunkt für Reflexionen in pä-
dagogischer, erwachsenenbildnerischer und 
disziplinpolitischer Qualität werden.

6. Abschließende Überlegungen 
zur empiriebasierten Theorie-
bildung

Die erziehungswissenschaftlichen Teildiszipli-
nen stehen vor einem Problem: Die Landschaft 
politischer Äußerungen hat sich verschoben. 
Das, was lange öffentlich als ,unsagbar‘ galt, ist 
durch Diskursverschiebungen (Rödel 2020,  
S. 133) nun Teil des Spektrums sagbarer ,Mei-
nungen‘. Rechte Diskurse haben Eingang in 
(vermeintlich) pädagogische Diskurse gefun-
den (Rödel 2020,  S. 135–136). Formelle oder 
informelle rechte Organisationsformen sind 

Bildungsorte für junge Menschen (Glaser & 
Stützel 2017; Grigori 2020). ‚Halbwissen-
schaftliche‘ Ratgeber bieten verdeckte rechte 
Orientierungsangebote für Erwachsene (in 
Bezug auf Sommerfeld, Rödel 2020, S. 136).
Rödel fokussiert in seinem Beitrag nicht die 
organisationale Seite oder Fragen pädagogi-
scher Praxis. Stattdessen formuliert er den 
Auftrag an die Erziehungswissenschaften, 
dass die disziplininterne Reflexion zum The-
ma „über eine strategische Positionierung 
und eine Parteinahme für oder gegen be-
stimmte Tendenzen […] hinaus [gehend]“ 
(Rödel 2020, S. 142) vertieft werden müsse. 
Der leitende Begriff ist für ihn die „Re-Politi-
sierung“, d. h. das Befragen der disziplinären 
Grundbegriffe auf ihre „Politizität“ (Rödel 
2020, S. 144).
Kann das geforderte politische Moment tat-
sächlich über einen – so könnte man Rödels 
Überlegung pointieren – ‚geschlossenen dis-
ziplinären Kampf gegen rechte Metapolitik‘ 
eingelöst werden? Es wäre vermessen zu glau-
ben, mit einer einzelnen Strategieidee die zwar 
noch niemals ganz eingelösten, aber doch 
einmal mehr angegriffenen Grundwerte – 
menschliche Würde und intersektionale Ge-
rechtigkeit – retten zu können. Da ich jedoch 
aus der von Rödel skizzierten defensiven Posi-
tion der Erziehungswissenschaft gegenüber 
rechter Metapolitik keinen pädagogischen 
Handlungsraum erschließen konnte, habe ich 
versucht, das Potential einer rekonstruktiven 
Position auszuloten und dabei auf qualitative 
Studien und Grundprinzipen sozialpädago-
gischer und -wissenschaftlicher Forschung 
zurückgegriffen. Dieser rekonstruktive Aus-
gangspunkt beschreibt vor allem die Notwen-
digkeit, vermehrt qualitativ zu forschen, um 
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zu verstehen, wieso sich Menschen für rechte 
Meinungen entscheiden, wieso sie rechte Hal-
tungen einnehmen.
Um den Herausforderungen, denen die Pä-
dagogik durch die Verschiebungen im poli-
tischen (Diskurs)Raum gegenübersteht, zu 
begegnen, müssen die Teildisziplinen der 
Erziehungswissenschaft zu solchen Analy-
sen finden, die aus den ihnen eigenen Modi 
der Beobachtung, Perspektiven und Kompe-
tenzen gespeist sind. Denn letztlich sind sie 
Handlungswissenschaften und benötigen Be-
obachtungen, mit denen sie zum einen Hand-
lungen verstehen können (Birgmeier 2009), 
zum anderen dieses Wissen (direkt oder indi-
rekt, als Methode oder als Modus der Wahr-
nehmung bzw. Reflexion) praktisch relevant 
machen sollen. Soziologische oder politik-
wissenschaftliche Analysen stellen dabei rele-
vante gesellschaftliche Kontexte her, können 
aber keinen Reflexionsraum für professions-
bezogene Herausforderungen eröffnen. Es 
fehlen dazu empirische Studien zur (biogra-
phischen?) Attraktivität rechter Narrative 
und darin angeregter Affekte sowie empirisch 
fundierte, theoretisierende Überlegungen zur 
Problemdiagnose, also zum Verhältnis von 
‚politischen‘ und ‚pädagogischen‘ Problemen 
– so vorläufig und experimentierend und ge-
nau in diesem Sinne erkenntnisgenerierend 
diese Beobachtungen und Analysen auch im-
mer verbleiben mögen (Hörster 2020).
Mein in dieser Replik formulierter Hinweis 
auf eine ausstehende Problemanalyse bedeu-
tet nicht, dass die an anderer Stelle zu Recht 
geforderte Perspektive auf die Bedeutung und 
Stärkung von Zivilgesellschaft (u. a. Ahlrichs 
& Fritz 2019) sowie der Schutz von potentiel-
len Betroffenen oder Opfern rechter Gewalt 

(Hechler & Stuve 2015) nicht dringende Be-
standteile pädagogischer Reflexion und Praxis 
sein müssen. Er bedeutet jedoch, dass die er-
ziehungswissenschaftliche Forschung, soweit 
ich das Feld überblicke, vor einer zu füllenden 
Leerstelle von Problemverständnissen steht, 
um das Phänomen von ‚rechten Haltungen‘ 
besser pädagogisch diskutieren zu können.
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